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Ockham: koniec scholastyki

,Wilhelm Ockham jest ostatnim wielkim uczonym Scholastyki, a jednoczesnie
pierwszym filozofem czasow wspotczesnych.”

Metafizyka Ockhama zaczyna opierac sie na empiryzmie, w tym na gramatyce
jako przejawie logiki myslenia. Formutuje zasade ,0szczednosci” bytow.

W temacie substancji, tak drogim Arystotelesowi, Ockham stwierdza, ze
mozemy jedynie poznac zewnetrzne jej przejawy.

« ,Zakwestionowat zasade, na ktorej gtownie wspieraty sie rozumowania
teologii: zasade przyczynowosci w jej tradycyjnej, od Arystotelesa
pochodzgcej postaci. | przez to zamknat gtdbwng droge dowodom
teologicznym. [...] np. niepodobna dowiesc¢ jednosci Boga, gdyz mozna bez-
sprzecznie pomyslec, ze istnieje wiele swiatow, a kazdy ma swojego
stworce.

Ockham poddaje dyskusji pojecie ,przyczyny”, wskazujac, ze przyczyna i efekt
to dwa zjawiska oddzielne. Dyskusjg tg otwiera droge dla Hume’a. (str. 693)

[1] N. Abbagnano & G. Fornero, Protagonisti e testi della filosofia, Paravia, Torino, 1996, t.I



Hobbes: Przyczyna i skutek

,2Hobbes przedstawit dwa sposoby badania przyczyn: poprzez wyjasnienia
nieznanych skutkow danej przyczyny i poprzez opisywanie skutkow znanych,
w celu znalezienia przyczyny. Za pomocg pierwszego sposobu, polegajgcym
na arbitralnym przyjmowaniu nazw i definicji rzeczy, starat sie m.in. wyjasnic
zagadnienia linii, kgtow, swiatta i roznych rodzajow ruchu. Drugi sposob
odnosit sie do tych gatezi wiedzy, ktore opierajg sie na badaniu szczegotow,
poprzez ich opis, jak np. nauki o przyrodzie i spoteczenstwie. Sformutowat tez
rozwinietg klasyfikacje rodzajow przyczyn, dzielgc je na: bezposrednie |
posrednie, naturalny i nienaturalne, petne i czgstkowe , a nadto na nie-
odzowne, sprawcze i materialne.” [Roman Tokarczyk, Hobbes, WP 1987 s.41]

W matematyce definiujemy przyczyne konieczna i przyczyne dostateczna.
Ale jest to stosunkowo proste jedynie w matematyce.

QA — ? 2 > G

G. Karwasz, Between Physics and Metaphysics: on Determinism, Arrow of Time and Causality,
Philosophy and Cosmology (Kiev), 2020.
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Hobbes: Filozofia przyrody

,Filozofia Hobbesa, zestawiana czesto z przyrodnicza koncepcjg Galileusza, na
tym tle odstania swoj abstrakcyjny, czy wrecz metafizyczny charakter. [...]

Takie zacieranie sie granic tego, co filozoficzne, z tym co naukowe, wynikato byc¢
moze z tego, ze w owych czasach nie odrozniano jeszcze zbyt wyraznie filozofii
od nauki, czesto je natomiast ze sobg utozsamiano.

Filozofia przyrody Hobbesa oparta byta na racjonalistycznych zatozeniach,
dedukcyjnej metodzie poznania i sceptycznym stosunku do wynikow bez-
posredniej obserwacji przyrody przez cztowieka. Jego wysitki, zmierzajgce do
znalezienia jednej, uniwersalnej zasady obowigzujgcej catg filozofie przyrody,
byty bliskie zatozeniom innych systemow metafizycznych. Zmierzajgc do
catosciowego ogarniecia przyrody, na dalszym planie pozostawiat wyjasnianie
szczegotowych problemow. Byta to filozofia metafizyczna, ktéra ogolne pojecia,
adekwatne do mechanistycznie wyobrazonego systemu przyrody, usitowata
takze zastosowac do analiz problemoéw czfowieka.” (R. Tokarczyk, op. cit, s. 47)

Mielismy juz tego przyktady: Kartezjusz, ktory szukat zmystu wspolnego w
szyszynce, La Mettrie (nieco pdzniej) ktory pisat o cztowieku-maszynie itd.



Hobbes: Doznania zmystowe

,Doznania zmystowe i obrazy zmystowe, wyobraznia i wyobrazenia przez wiele
lat przyciggaty uwage badawczg Hobbesa. [...] Doznanie zmystowe jest jakims
ruchem wewnetrznym w tym, kto go doznaje, powstatym wskutek jakiegos ruchu
czgstek wewnetrznych przedmiotu i przenoszonym przez srodowiska do najbar-
dziej wewnetrznej czesci organizmu. [...] Wyobrazenia byty wedtug niego niczym
wiecej, jak tylko ruchami w pewnych wewnetrznych substancjach w mozgu.”

[1] R. Tokarczyk, op. cit., s. 49 [2] T. Hobbes, Elementy filozofii, t. |, Warszawa 1956, s. 405

| zndw: poszukiwania trwaty/ trwajg tysigclecia: od De Anima Arystotelesa, ktory
pisat o powietrzu (i wodzie) jako osrodku przenoszgcym drgania akustyczne, po
wspotczesne neuro-nauki, ktorych skrajna materialistyczna wersja uwaza
sSwiadomoscC za serie prgdow elektrycznych w mozgu

Alokacja stow: G. Karwasz, K. Wyborska, Dydaktyka kognitywistyczna, Fizyka w Szkole, 6/2024
Narzad stuchu: G. Karwasz, Arystoteles, Buridian, Kartezjusz, Fizyka w Szkole 1/2024

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/f/fd/Organ of Corti multilingual.svg/900px-Organ_of Corti_multilingual.svg.png; Autor:
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Jmarchn



Hobbes: Nominalizm

Czy istniejg ,przedmioty ogolne” czy tylko pojedyncze (szczegdine)?

,Natomiast wedtug Hobbesa, nazwy ogolne to tylko pojeciowe odzwiercied-
lenie w umysle cztowieka pewnych cech wspolnych dla okreslonej grupy
pojedynczych rzeczy. [...] Umozliwiajg one myslenie, rozumowanie i liczenie
bez koniecznosci bezposredniej percepcji rzeczy. (s. 68-69)

Filozof angielski konsekwentnie utrzymywat, ze poza nazwami ogolnymi nie
ma w swiecie powszechnikow. Dzieki temu zyskat miano radyklanego

nominalisty. Do szczegdlnych cech tego nominalizmu nalezy jego Scisty
zwigzek z empiryzmem, materializmem oraz indywidualizmem (s. 73)

R. Tokarczyk, op. cit., s. 73

Dyskutujemy nominalizm Hobbesa, aby przejs¢ do ostatniego z serii
empirystow angielskich, Davida Hume’a i jego krytyki zasady przyczynowosci.
Pojecie przyczyny pochodzi, jak zwykle, od Arystotelesa.

W perspektywie indywidualizmu i materializmu poszukiwanie przyczyn,
wymagajgce rozumienie praw, operujgcych pojeciami abstrakcyjnymi, jak
punkt materialny lub ruch jednostajny (Newtona) jest trudne.




Arystoteles: cztery przyczyny

W jednym przeto znaczeniu nazywa sie przyczyng to, z czego cos
powstaje i co trwa, np. brgz jest w tym sensie przyczyng posagu, a srebro
naczynia; ponadto [przyczyng nazywa sie] rodzaje, ktoérych gatunkami sg
brgz i srebro [dziS§ wiemy, ze sg to metale o okreslonym sktadzie
chemicznym]. Przyczyna materialna

W drugim znaczeniu nazywa sie przyczyng danej rzeczy jej forme lub
model, tzn. pojecie istoty i jej rodzaj (np. dla oktawy stosunek 2:1) i w ogole
liczba oraz sktadniki pojecia. Przyczyna formalna

W trzecim znaczeniu nazywa sie przyczyng zrodto przemian i spoczynku,
np. cztowiek dajgcy rady jest przyczyna, ojciec jest przyczyng dziecka,;
ogolnie mowigc: czynnik tworzacy jest przyczyng przedmiotu wytworzonego,
a czynnik zmieniajgcy — zmiany. Sprawcza

W czwartym wreszcie znaczeniu nazywa sie przyczyng cel, czyli przyczyne
celowga, np. zdrowie jest przyczyng spaceru; dlaczego spacer, pytamy?
,Azeby spacerujacy byl zdréw.” To samo mozna powiedzieC o tym
wszystkim, co wprawione w ruch przez rzecz r6zng od siebie stanowi czynnik
posredni miedzy ruchem | celem, np. dla zdrowia: schudniecie,
przeczyszczenie, lekarstwa czy instrumenty chirurgiczne.” Teleologiczna

(Arystoteles, Fizyka, Seria Wielcy Filozofowie, PWN 2010, str. 94)



David Hume (1711-1776): ostatni z ,serii’

,ZAngielski empiryzm XVIII wieku w ostatniej, najdojrzalszej fazie poddat krytyce wtasne
swe podstawy i zachwiat nimi wykazawszy w doswiadczeniu czynniki subiektywne,
| niepewnosci. Byto to dzietem filozofii Hume'a.

David Hume, Szkot, pochodzit ze srednio zamoznej ziemianskiej rodziny.
Zamieszkawszy w latach 1734-1737 w wiejskim zaciszu we Francji, tam napisat
swe gtdbwne dzieto. Zostato ono zle przyjete, Smiate poglady zepsuty mu opinie i
zamknety kariere uniwersyteckg. Bedgc w latach 1752-57 bibliotekarzem w
Edymburgu, zachecony materiatami jakie tam znalazt [...] owocem byta wielka
historia Anglii wydana w 6 tomach.

Schematyzujgc jego zyciorys, mozna rzec: w trzecim dziesigtku swych lat stworzyt
dzieto filozoficzne, w czwartym spopularyzowat je, w pigtym zajmowat sie historig,
w szostym byt dyplomatg i zbierat stawe, ktorg dawniej posiat, w siocdmym byt
emerytem. Jak Bacon, Locke i wielu innych Anglikow, byt zarazem filozofem i
mezem stanu.

Krytyka Hume’a godzita w rozum, natomiast zostawit nienaruszong inng zdolnosc
cztowieka: instynkt. Hume sgdzit, ze instynkt lepiej niz rozum odgaduje
rzeczywistosc”

Hume chyba pomylit instynkt (zwierzat) z intelektem (cztowieka), zob. De Anima,
Arystotelesa. Nie mowigc o teologicznych darach Ducha Swietego: rozumu, itd.
Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. Il, str. 110, 115



David Hume: zasada przyczynowosci

David Hume (1711-1776) jest jednym z brytyjskich empirystow okresu wczesno-
nowozytnego, obok Johna Locke'a i George'a Berkeleya. Chociaz wszyscy trzej
argumentujg za podobnymi empirycznymi standardami wiedzy, to znaczy, ze nie
ma wrodzonych idei i ze cata wiedza pochodzi z doswiadczenia, Hume jest
znany z rygorystycznego stosowania tego standardu do przyczynowosci i
koniecznosci. Zamiast przyjmowac pojecie przyczynowosci za cos$ oczywistego,
Hume rzuca nam wyzwanie, abysmy zastanowili sie, co doswiadczenie pozwala
nam wiedzieC o przyczynie i skutku.

Pytanie o koniecznos¢ zwigzkow przyczynowych rodzi pytanie o zasadnosc¢
indukcji - [byC moze] nie mamy racjonalnego prawa do wyciggania
jakichkolwiek indukcyjnych wnioskéw o swiecie.

David Hume (1711-1776) is one of the British Empiricists of the Early Modern period, along with John

Locke and George Berkeley. Although the three advocate similar empirical standards for knowledge, that is,
that there are no innate ideas and that all knowledge comes from experience, Hume is known for applying this
standard rigorously to causation and necessity. Instead of taking the notion of causation for granted, Hume
challenges us to consider what experience allows us to know about cause and effect.

This tenuous grasp on causal efficacy helps give rise to the Problem of Induction—that we are not reasonably
justified in making any inductive inference about the world.

Internet Encyclopedia of Philosophy, https://iep.utm.edu/hume-causation/#Hs5




David Hume: |Idee i fakty

,Hume byt wierny tradycji empiryzmu angielskiego od Locke’a: badat nie rzeczy, lecz
nasze o nich przedstawienia. Poglad zas na przedstawienia miat prosty, stosowat
jeden tylko fundamentalny podziat: na pierwotne i pochodne; pierwsze nazywat
wrazeniami (impressions), drugie zas ideami (ideas), zawezajgc dalej ten termin
Locke’'a, zawezony juz raz przez Berkeleya. | gtosit o przedstawieniach jedno tylko
fundamentane twierdzenie: ze idee pochodzg z wrazen. Wrazenia sg pierwo-
wzorami, idee zas tylko ich kopiami, wytwarzanymi przez umyst. Wrazenia sg
wtasciwym srodkiem poznanie rzeczywistosci i sprawdzianami prawdziwosci idej;
idee majg wartosc dla poznania rzeczy, o ile wiernie kopiujg wrazenia.

Dwa sg przedmioty badania: stosunki miedzy ideami (relations of ideas) i fakty
(matters of fact). Przyktad pierwszego stanowi cata matematyka’). Np. twierdzenie,
ze a’ + b? = ¢? ustala pewien zwigzek miedzy ideami. Twierdzenie takie umyst
znajduje niezaleznie od doswiadczenia. | jest ono niezalezne od istnienie
czegokolwiek na swiecie; choCby nigdzie na swiecie nie byto trojkgtow, to
twierdzenie to, podobnie jak wszystkie inne dowiedzione przez Euklidesa,
zachowatyby swg pewnos¢ i oczywisto$c¢?).”

1) Przypominamy Arystotelesa i jego podziat nauk na fizyke i matematyke

2) W XX wieku Kurt Godel dowiddt, ze matematyka nie moze by¢ ,kompletna” i nie-
sprzeczna. Traci wiec pewnos¢ matematyka Euklidesa: jest zbiorem zatozen.

Whadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, str. 111



David Hume: |Idee | fakty — pewnosc?

,Twierdzenia o faktach nie majg juz tej samej oczywistosci i pewnosci. Przeciwienstwo
zadnego faktu nie zawiera sprzecznosci i moze by¢ przez umyst przedstawione z
catg wyrazistoscig; np. ze stonce jutro nie wstanie, jest twierdzeniem tak samo
niesprzecznym i zrozumiatym, jak twierdzenie, ze jutro wstanie. Na prézno wiec
usitowalibysmy dowodzi¢ dedukcyjnie twierdzen tego rodzaju — mozemy jedynie
odwotywac¢ sie do doswiadczenia®).

Te dwa rodzaje twierdzen ludzkich roznig sie tedy stopniem pewnosci i sposobem
uzasadnienia, a takze przedmiotem. Pierwszy rodzaj dotyczy idej, a tylko drugi
rzeczywistosci. Znamy, wedle Hume’a, prawdy koniecznie i oczywiste?), ale sg to
prawdy pierwszego rodzaju, ktore nie majg za przedmiot rzeczywisto$ci; znamy tez
prawdy dotyczgce rzeczywistosci, ale te zndw nie sg konieczne ani oczywiste3).”

) Nie bez powodu odwotujemy sie zaraz na wstepie ksigzki ,Nauka i wiara” do praw
fizyki: zgodnie z prawami fizyki, ruch po orbicie pozostaje zachowany, czyli stonce
jutro wstanie. Chyba, ze zdarzy sie kosmiczny kataklizm lub (Ktos) zawiesi prawa
fizyki [czyli zajdzie ,cud”, lub Special Divine Action, wg Nicolasa Saundersa]

2) Tak! prawdy matematyki sg konieczne i oczywiste — ja je nazywam tautologiami,
czyli stwierdzeniami niewiele wnoszgcych nowego.

3) Stad juz tylko jeden krok do solipsyzmu, czyli stwierdzenia, ze rzeczywistos¢ jest
tylko wrazeniem.

Whadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. lI, str. 111




David Hume: zwigzek przyczynowy to supozycja

,lwierdzenie, ze np. jutro wzejdzie stonce, jest oparte na rozumowaniu empirycznym,;
niemniej nie jest stwierdzeniem faktu, bo¢ fakt ten jeszcze nie zaszedt. Hume
postawit zagadnienie: co doswiadczenie zawiera poza stwierdzeniem faktow.
| w tym lezy jego oryginalnosc¢ i gtebokosc: inni empirysci widzieli w doswiadczeniu
rozwigzanie wszystkich zagadnien, on zas w samym doswiadczeniu dojrzat
zagadnienie, ktére wymaga rozwigzania. [...] Jezeli zachodzg takie zwigzki
konieczne, to mozemy stwierdziwszy jeden fakt, wnioskowac¢ o drugim.

Czy taki zwigzek konieczny miedzy faktami zachodzi? Zwigzek, do ktdérego odwotujemy
sie w rozumowaniu empirycznym, jest zawsze jeden | ten sam; jest to zwiazek
przyczynowy: wychodzimy poza stwierdzone fakty, szukajgc ich przyczyn lub
Sskutkow. [...] Czy do wnioskow tego rodzaju mamy prawo? Tylko o ile zwigzek
przyczynowy jest zwigzkiem koniecznym. [...]

[...] na jakiej podstawie poznajemy jego koniecznosc¢? Odpowiedz byta mozliwa
dwojako: bgdz ze zwigzek przyczynowy poznajemy a priori, bgdz empirycznie.

Po pierwsze, nikt nie wyobraza sobie nawet, a priori, przez samg analize np. pojecia
prochu mozna byto wykazagé, ze ekspoduje’. [...] Ale po wtére: zwigzku przyczy-
nowego nie poznajemy takze empirycznie: sekwencja wydarzen nie oznacza
koniecznos$ci zwigzku przyczynowego?).” (Historia, str. 112, ze skrétami GK)

1) A jednak mozemy wnioskowagé, znajac sktad prochu i wtasnosci reakgcji utleniania.

2) Znalezienie skfadnikdéw zwigzku przyczyna(y) — skutek (skutki) jest bardzo trudne.
Ale negowanie istnienia tego zwigzku bytoby dla nauki destruktywne.



Fondamento empirico della relazione causale

Prende avvio la celebre analisi della causalita, che fa di Hume uno dei grandi critici
della tradizione metafisica. La trattazione ha dato e continua a dare molto filo da
torcere a filosofi ed epistemologi, tanto che il problema qui considerato anche ai
nostri giorni tutt’altro che risolto. | brani sono tratti da Trattato sulla natura umana,
cit. pp.86-90, 91-92. 100-06

Diamo uno sguardo a due di quegli oggetti che chiamiamo causa ed effetto [...] al fine
di trovare quell'impressione che produce un’idea cosi prodigiosa. Vedo subito che
non devo cercarla in nessuna delle particolari qualita degli oggetti. [...] L'idea di
causalita deve derivare da qualche relazione esistente tra gli oggetti. In primo luogo
“ devono essere contigui, e che niente potrebbe agire su altro se tra essi ci fosse |l
minimo intervallo di tempo e di spazio. [...] consiste nella priorita di tempo della
causa sull’effetto.

Relazione di contiguita e di successione sono essenziali.

Nicola Abbagnano, Giovanni Fornero, Protagonisti e testi delle filosofia, Paravia, Torino,
1996, vol. |l, p. 526-7



Fundament empiryczny zaleznosci przyczynowych

Rozpoczyna sie stynna analiza przyczynowosci, ktora czyni Hume'a jednym z wielkich
krytykow tradycji metafizycznej. Dyskusja ta przysporzyta i nadal sprawia wiele
ktopotow filozofom i epistemologom, do tego stopnia, ze problem, o ktorym tu
mowa, nhawet w naszych czasach, jest daleki od rozwigzania. Fragmenty pochodzg
Z Traktatu o naturze ludzkiej, op. cit., s. 86-90, 91-92. 100-06

,Przyjrzyjmy sie dwom z tych obiektow, ktore nazywamy przyczyng i skutkiem, aby
znalez¢ owg moc, ktora wytwarza tak zdumiewajgcg idee. Od razu widze, ze
nie moge jej szukac w zadnej z poszczegolnych witasciwosci przedmiotow [...]
|ldea przyczynowosci musi wywodzi¢ sie z jakiegos stosunku istniejgcego
miedzy obiektami. Po pierwsze, muszg one przylegac do siebie: nic nie moze
oddziatywac na nic innego, jesli istnieje miedzy nimi jakis odstep czasu |
przestrzeni. Ten atrybut oznacza tez, ze przyczyna musi wyprzedzac skutek.

Zasadnicze znaczenie majg wiec zaleznosci sgsiedztwa przestrzennego i sukcesji
w czasie.”

Obawiam sie, ze nie: sygnaty elektromagnetyczne Maxwella (i stozek czaso-
przestrzenny Minkowskiego) wskazujg, ze nie musi zachodzi¢ sgsiadowanie, a
jedynie zaleznosc¢ (dodatniego) interwatu czaso-przestrzennego. A wspot-
czesne spekulacje kwantowo-filozoficzne mowig wrecz o Retrocausality (!)

Nicola Abbagnano, Giovanni Fornero, Protagonisti e testi delle filosofia, Paravia, Torino, 1996, vol. Il, p. 526-7
https://plato.stanford.edu/entries/gm-retrocausality/



GK: zwigzek przyczynowy to najwazniejsze
prawo, nie tylko swiata materialnego

» Cala wspotczesna nauka poddaje krytyce idee Hume'a: przekonanie o zasadzie
przyczynowosci jest podstawg 1 motywacja wszelkich badan. «Nie moge dostownie
zaobserwowa¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy komarem na moim
ramieniu a swedzeniem, ktore nastepuje po jego odlocie. Ale moje wnioskowanie
przyczynowo-skutkowe opiera si¢ na silnym, zasadniczym przekonaniu», pisze
Patricia Churchland [2016] w "How Biology Influences Philosophy".

 "Udowodnienie" przyczynowosci jest zadaniem trudnym, a Scislej rzecz uymujac,
niemozliwym. W innych kwestiach wystarczy wykaza¢ istnienie jednego
przyktadu, powiedzmy jednorozca, aby dowies¢, ze one istniejg. Normalnie
trudniej jest pokazac¢ nieistnienie jednorozcoOw, poniewaz nalezaloby przejrze¢ caty
ziemski glob. W przypadku przyczynowosci nalezy znalez¢ zdarzenie, ktore
wystapilo bez przyczyny. Pytanie jest zawsze takie samo — w ogdle nie byto
przyczyny lub po prostu nie jesteSmy w stanie tej przyczyny zidentyfikowac .

Bez-przyczynowos¢ ontologiczna czy tylko epistemiczna?

G. Karwasz, Between physics and metaphysics — on determinism, arrow of time
and causality, Philosophy and Cosmology, vol. 24 (2020) 15-24.



Karl Popper (1902-1994). Empiryzm nalezy
rozumiec jako...

,LEmpiryzm w wersji Locke’'a, Berkeleya i Hume’a nalezy rozumieC w jego
historycznym kontekscie. Gtownym problemem empiryzmu byta po prostu
kontrowersja pomiedzy religig i niereligijnoscig czy, scislej: racjonalne
uzasadnienie i w ogole problem uzasadnialnosci chrzescijanstwa w poréwnaniu
z wiedzg naukowg [my przywotujemy tu zdanie Vittorio Messoriego o nie-
mozliwosci definitywnego uzasadnienia wiary]. Wyjasnia to, dlaczego empiryzm
traktuje wiedze przez caty czas jako rodzaj wiary — wiary uzasadnionej przez
doswiadczenie, zwlaszcza doswiadczenie postrzegawcze, doswiadczenie
naszych zmystow.

Jakkolwiek ich stanowiska réznig sie miedzy sobg znacznie, gdy idzie o
stosunek do nauki, zasadniczo kazdy z nich zgadzat sie z wymogiem, ze
powinnismy odrzucac wszelkie zdania — w szczegolnosci zdania o0 znaczeniu
egzystencjalnym — jesli nie sg one dostatecznie uzasadnione, i przyjmowac
tylko te zdania, dla ktérych mamy dostatecznie zweryfikowane dane, tj. te, ktore
mozna udowodni¢ lub zweryfikowacC za pomocg danych zmystowych.”

(K. Popper, Wiedza obiektywna, PWN, 2012, str. 164)



Bertrand Arthur Russell (1872-1970)

,Filozof, matematyki i mysliciel spoteczny, byt wnukiem Lorda Johna Russella, premiera
rzgdu w czasach krolowej Wiktorii. [...] W 1916 r. zostat usuniety z college’u za
dziatalnos¢ pacyfistyczng i skazany na 6 miesiecy wiezienia. Po raz drugi byt wieziony
przez 7 dni w 1961 r. w wieku 89 lat w zwigzku z prowadzong przez niego aktywng
kampanig przeciwko zbrojeniom nuklearnym. W 1950 r. otrzymat Nagrode Nobla w
dziedzinie literatury; w uzasadnieniu okreslono Russella jako ,jednego z
najwybitniejszych rzecznikow racjonalizmu i humanizmu naszych czasow oraz
nieustraszonego bojownika o swobode wypowiedzi i myslenia na Zachodzie”

W swoich gtéwnych pracach z zakresu logiki i matematyki (1910-13, Principia
Mathematica, wspolnie z A.N. Whiteheadem) stworzyt podstawy wspotczesnej
logiki, odkryt szereg zwigzkow logicznych, wprowadzit nowe teorie. Dowodzit, ze
podstawowe terminy matematyki mozna zdefiniowacC za pomocg pojec czysto
logicznych, tak jak ,lub”, ,nie”, ,wszelkie”, ,niektore” [te ostatnie dzis powszechnie
uzywane i nazywane kwantyfikatorami]. W tym celu sformutowat system logiki
dostatecznie scisty i bogaty, aby mogt objg¢ podstawowe twierdzenia matematyeki.

[...] W odniesieniu do religii Russell odwaznie zajmowat stanowisko zdecydowanie
Krytyczne. Swiat pojmowat jako zbior zdarzen fizycznych.”

M. Hempilolinski, Bertrand Russell — analiza formalna przeciwko paradoksom filozofii, w: Mysli i
ludzie, Filozofia XX wieku, pod red. Z. Kuderowicza, Wiedza Powszechna, 2002



Russell: ,brzytwa” logiczna

,Gtownym narzedziem logicznym dla eliminacji paradoksow ontologicznych
(zwtaszcza dotyczgcych przedmiotow nierealnych i bytow ogolnych) majgcych swe
zrodto w jezyku [por. Suma logiczna, Ochkama] jest teoria deskrypcji. Teoria
podaje sposob analizy wyrazen jezykowych wystepujgcych w podmiotach zdan |
uchodzgcych za nazwy oznaczajgce rzekomo okreslone obiekty (np. w gramatyce
tzw. nazwy ztozone, nazwy ogolne oraz nazwy przedmiotow nierealnych). Teoria
stwierdza w ogolnosci, ze wszelkie takie wyrazenia, nie bedgc nazwami w sensie
logicznym, sg wytgcznie deskrypcjami okreslonymi lub nieokreslonymi i sg
catkowicie przektadalne na wyrazanie zawierajgce predykatory i kwantyfikatory. ”

Metafizyka ta (neoheglistow, McTaggarta i Bradleya) prowadzita do odrzucenia
wszelkich twierdzen zdrowego rozsgdku i nauki. W Absolucie mysl identyfikuje sie z
przedmiotem myslanym, doswiadczanie z przedmiotem doswiadczanym. [!]

Russell opowiedziat sie za realizmem. [...] Poprzez analize zdan mozna dokonac
analizy faktow. Poczgwszy od 1914 zaczyna stosowan wobec swej dotychczasowej
koncepcji rzeczywistosci przepetnionej najrozmaitszego rodzaju bytami, brzytwe
Ockhama. Tradycyjng formute: Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem,
przeksztatcit Russell w postulat: gdziekolwiek jest to mozliwe, nalezy zastgpi¢ byty
znane na mocy wnioskowania przez obiekty bedgce logicznymi konstrukcjami z
przedmiotow bezposrednio uswiadamianych” (M. Hemplolinski, op. cit., str. 235-8)



GK: Nasze granice poznania

Juz u Keplera mielismy przekonanie, ze natura ,broni sie” przed wyjawianiem
nam swoich tajemnic (i ze praca naukowa jest rowniez powotaniem).

Fizyka XX wieku wydatnie nam to potwierdzita. Dlaczego sg takie, a nie inne
masy kwarkow? nie wiemy. Co byto przed Wielkim Wybuchem? nie wiemy.
Gdzie znajduje sie elektron? nie wiemy.

Nie wiemy, czy nie mozemy wiedzieC? Tego tez fizycy nie wiedza.

W kwestii, czy elektron znajduje sie jednoczesnie w dwoch miejscach, czy
tylko my nie wiemy (nie mozemy) wiedzie€, stu najwybitniejszych fizykow
kwantowych swiata w 2015 roku udzielito odpowiedzi ,fifty-fifty: potowa z nich
twierdzita, ze nieokreslonos¢ potozenia elektronu jest ontologiczna (elektron
,Sam Ww sobie” jest w potozeniu nieokreslonym, potowa — ze jest to
nieokreslonosS¢ epistemiczna (nawet nie epistemologiczna) — po prostu, nie
istniefe metodologia, ktéra pozwolitaby nam znaC potozenie chwilowe
pojedynczego elektronu.



Gdzie jest elektron?

Double-slit interference pattern from the Hitachi experiment 0 ~»
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| have sped the move up. Interference fringes are| ...
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Elektrony, czyli czgstki, zachowujg sie jak swiatto, czyli fala?
A moze elektron jest falg? Co to znaczy ,jest’?

https://www.youtube.com/watch?v=PanqoHa B6c
https://www.hitachi.com/rd/research/materials/quantum/doubleslit/index.html
https://dydaktyka.fizyka.umk.pl/zabawki/files/optyka/okulary.html




Rownanie falowe

*u 0%

—_— = —.

ot? Ox?
Rozwigzanie:
u(x, t)= A sin(wt— kx), gdzie A to amplituda fali
w — czestos¢ kotowa, w = 2m/T, gdzie T to okres
k — wektor falowy, k = 2m/A, gdzie A — dtugosc fali

Réwnanie Schrodingera

. 0 h* 0?
zha\I’(w,t) = [—%%] V(z,t)

Y (x, t) — funkcja falowa: jej kwadrat to prawdo-
podobienstwo znalezienia elektronu w miejscu x
w momencie t

I — jednostka urojona, h — stata Plancka

https://en.wikipedia.org/wiki/WWave equation
https://en.wikipedia.org/wiki/Schrodinger equation
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Pytanie zle postawione
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Innymi stowy, wedtug réwnania Schrodingera nie wiemy, gdzie znajduje sie obecnie
pojedynczy elektron; znamy jedynie prawdopodobienstwo, ze jezeli zmierzymy jego
potozenie, to wynik bedzie taki, jak to wynika z rozwigzania rownania Schrodingera.
Prawdopodobienstwo to rozktad wynikow, przy duzej liczbie

Roéwnanie Schodingera nie opisuje elektronu a jedynie podaje mozliwy wynik pomiaru
jego potozenia (credits: prof. Lev Pitaevski)

A co jest przyczyng, ze elektron ,wybiera” okreslong droge? Pytanie zle postawione.

Innymi stowy, natura ,broni sie”, aby nie dostarczy¢ nam petni informacji (= prawdy)



A biologia?

Denis R. Alexander (Oxford)
Is There Purpose in Biology? The Cost of Existence and the God of Love
Czy biologia ma jakis cel? Koszt istnienia i Bog mitoSci

[...] W kazdym badz razie, pytanie, jakie chce podjgc w tej ksigzce jest jedno:
Czy na pewno jest faktem, jak to sugerujg ci i inni komentatorzy, ze biologia w
0golnosci, a procesy ewolucyjne w szczegolnosci, mowig nam, ze nie majg
zadnego celu? Pytanie precyzuje w tych doktadnie stowach. Jesli zapytatbym:
,Czy historia ewolucyjna koniecznie pokazuje, ze musi by¢ cel w biologii?”
wowczas odpowiedziatbym prosto, ze nie mysle, jakoby tak metafizyczna
konkluzja, dotyczgca pytan w zakresie celow ostatecznych mogta byc¢
wyprowadzona tak szybko z badan naukowych. Obserwacje naukowe mogtyby
jedynie dac odpowiedz potwierdzajgcg mniej lub bardziej wiarygodng — do tego
zagadnienia wrocimy pozniej. Ale nauka sama nie ma herkulesowego zadania
pokazania Celu w sensie metafizycznym. Moze uczyni¢ pewne metafizyczne
ingerencje mniej potrzebnymi, ale probowanie ustalenia metafizycznego
Swiatopoglgdu opartego na nauce szybko rodzi problemy.



Denis R. Alexander

Aby rozwikta¢ pytanie dalej: ,Czy biologia jest koniecznie bezcelowa?” jest
oczywiscie wazne zapytac najpierw, co uwazamy za ,cel’. Pomocne jest
rozroznienie miedzy celem przez mate ,c” i Celem przez duze ,C”.
Odmiennie niz fizyka i chemia biologia jest petna teleologicznego jezyka
celow i jest tak zawsze od Arystotelesa. Bobry budujg tamy, aby
zabezpieczyC zeremia przed drapiezcami. Samce pawie pokazujg ogon,
aby przyciggngc¢ samice. Wielbtgdy majg garby, aby magazynowac
pozywienie. To jest cel przez mate ,c”.

Wszyscy biolodzy uzywajg takiego jezyka zawsze ale zaden biolog nie
ulegtby pokusie. aby wyciggac¢ wnioski metafizyczne z uzycia takiego
jezyka. Nie zawsze tak byto. Jak pokazemy w | Rozdziale, przez wiele
stuleci byto powszechne wycigganie metafizycznych wnioskow z celéw
przez mate ,c”. Rozdziat | opowie, jak klimat tych opinii sie zmienit.



Denis R. Alexander

W kazdym przypadku, przyglagdajgc sie podanym wczesniej cytatom
autorow jak Atkins, Dawkins, Dennett i inni, jasne jest, ze negacja celow
przez mate ,c” nie jest tym, co majg oni na mysli, a raczej negacja Celu,
negacja ostatecznego powodu istnienia procesow biologicznych takich jak
ewolucja. Kiedy Dawkins pisze ,nie ma, na samym dnie, zadnego planu,
zadnego celu...” a Dennet odwaznie ogtasza, ze ,Ewolucja nie jest
procesem, ktory zostat zaplanowany aby stworzy¢ nas”, sg to juz tezy
metafizyczne, stwierdzenia Celow przez duze ,C”". Biologia ewolucyjna
sama w sobie — rozwijajgc mysl| — czyni niemozliwym aby historia
ewolucyjna, wzieta w catosci, mogta miec jakikolwiek rytm czy powaod.
Przypadek rzgdzi. Nasze wiasne istnienie jest szczesliwym zbiegiem
okolicznosci. Sprawy mogty pojsc¢ zupetnie innym trybem. Biologia z
koniecznosci jest bezcelowa. | to jest ten metafizyczny wniosek z faktow
biologicznych, ktéremu moja ksigzka rzuca wyzwanie. (s. 13-15)



Violations of locality and free choice are equivalent
resources in Bell experiments
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Bell inequalities rest on three fundamental assumptions: real-
ism, locality, and free choice, which lead to nontrivial constraints
on correlations in very simple experiments. If we retain real-
ism, then violation of the inequalities implies that at least one
of the remaining two assumptions must fail, which can have
profound consequences for the causal explanation of the exper-
iment. We investigate the extent to which a given assump-
tion needs to be relaxed for the other to hold at all costs,
based on the observation that a violation need not occur on
every experimental trial, even when describing correlations vio-
lating Bell inequalities. How often this needs to be the case
determines the degree of, respectively, locality or free choice
in the observed experimental behavior. Despite their disparate
character, we show that both assumptions are equally costly.
Namely, the resources required to explain the experimental statis-
tics (measured by the frequency of causal interventions of either
sort) are exactly the same. Furthermore, we compute such defined
measures of locality and free choice for any nonsignaling statis-
tics in a Bell experiment with binary settings, showing that it
is directly related to the amount of violation of the so-called
Clauser-Horne-Shimony-Holt inequalities. This result is theory
independent as it refers directly to the experimental statis-
tics. Additionally, we show how the local fraction results for
quantum-mechanical frameworks with infinite number of set-
tings translate into analogous statements for the measure of free
choice we introduce. Thus, concerning statistics, causal explana-

tions resorting to either locality or free choice violations are fully

interchangeable.

Surprisingly, nature violates Bell inequalities (8-15), which
means that if the standard causal (or realist) picture is to be
maintained at least one of the remaining two assumptions, that
is locality or free choice, has to fail. It turns out that rejecting
just one of those two assumptions is always enough to explain
the observed correlations, while maintaining consistency with the
causal structure imposed by the other. Either option poses a chal-
lenge to deep-rooted intuitions about reality, with a full range of
viable positions open to serious philosophical dispute (16-18).
Notably, quantum theory in its operational formulation does not
provide any clue regarding the causal structure at work, leaving
such questions to the domain of interpretation. It is therefore
interesting to ask about the extent to which a given assump-
tion needs to be relaxed, if we insist on upholding the other
one (while always maintaining realism). In this paper, we seck
to compare the cost of locality and free choice on an equal foot-
ing, without any preconceived conceptual biases. As a basis for
comparison we choose to measure the weight of a given assump-
tion in terms of the following question: How often can a given
assumption, i.e., locality or free choice, be retained, while safe-
guarding the other assumption, in order to fully reproduce some
given experimental statistics within a standard causal (or realist)
approach?

This question presumes that a Bell experiment is performed
trial-by-trial and the observed statistics can be explained in the
standard causal model (or hidden variable) framework (1-7,
19-21), which subsumes realism. It means that the remaining
two assumptions of locality and free choice translate into con-
ditional independence between certain variables in the model,



GK: zwigzek przyczynowy to najwazniejsze
prawo, nie tylko swiata materialnego

W dyskusji na temat prawa przyczynowosci posuwam sie jeszcze dalej.
Tzw. paradoks Einsteina-Rosena-Podolsky’ego na temat korelacji dwoch
fotondw na (nieskonczong) odlegtosc, potwierdzony przez nagrode Nobla dla
Alan Aspecta (2022) moze miec trojakie wyjasnienie: 1) brak wolnej woli fizyka
doswiadczalnika, 2) propagacja informacji wstecz w czasie 3) nielokalnosc
zdarzen [bilokacja sw. Antoniego i sw. Ojca Pio].

Z trojga ,ztego” fizycy wybierajg nielokalnosc.
Paradoks EPR, wydaje sie, narusza lokalnoSC zdarzen, dopuszcza jakies

,nieczyste dziatania” na odlegtos¢, jakby umozliwiat natychmiastowg
propagacje informaciji, ale nie narusza zasady przyczynowosci.

Z wyktadu ,Duch” (i postulatow Arystotelesa), wiemy, ze Swiat niematerialny
jest nielokalny. Ale i tam zasada przyczynowosci, zdaje sie [z pewnoscig]
obowigzywac.

Modlitwa, jako cigg przyczynowo- skutkowy: prosba — taska Boza jest
sposobem na naruszenie scistego (mozliwego) determinizmu swiata
materialnego (!!) Mowi, doswiadczony fizyk doswiadczalny...



Between Physics and Metaphysics — on Determinism,
Arrow of Time and Causality
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Contemporary physics, with two Einstein’s theories (called “relativity” what can be interpreted
erroneously) and with Heisenberg’s principle of indeterminacy (better: “lack of epistemic
determinism”) are frequently interpreted as a removal of the causality from physics. We argue that
this is wrong. There are no indications in physics, either classical or quantum, that physical laws are
indeterministic, on the ontological level. On the other hand, both classical and quantum physics are,
practically, indeterministic on the epistemic level: there are no means for us to predict the detailed
future of the world. Additionally, essentially all physical principles, including the arrow of time and the
conservation of energy could be, hypothetically, violated (with some exceptions in the world of heavier
quarks, and probably, the cosmological arrow of fime). However, in contrast fo Humes skepticism, we
have no experimental evidence that the causality can be removed or even “hung on” in any case. The
text contains some didactical-like issues, as well.

Keywords: Quantum mechanics, determinism, causality, classical physics



Fizyk, ekonomista mowi

Ze wszystkie zjawiska maja swoje przyczyny, ktére niekoniecznie sg
oczywiste, wiec naukowcy majg zajecie

Ba! Kontrowersje dotyczg zazwyczaj podawanych przyczyn, a nie
faktow.

W swiecie cztowieka, to cztowiek jest zazwyczaj przyczyng sprawczg
Przyczyny dziatajg na stulecia do przodu

Mysl jest jednak wytworem nie tylko pojedycznego cztowieka, ale
przede wszystkim warunkow brzegowych

Filozofia, nauka pozornie teoretyczna, ,rzutuje” na zachowania
spoteczne na stulecia do przodu

Dzisiejszy scjentyzm, relatywizm moralny, oraz beztroska, moze
wynika¢ z mysli powstatych nawet 300 lat temu...



Podsumowanie

Ockham, pewno nieco z przekory, dla obalenia ,dowodow” Tomasza na
Istnienie Boga, poddat w watpliwos¢ rozumowanie: przyczyna — skutek,
zasadnicze w ,Fizyce” Arystotelesa.

Negacja relacji przyczynowo-skutkowych bytaby koncem nauki, nie méwigc o
dewastacyjnych konsekwencjach dla etyki.

Na przekor Hume'owi, fizyka dzisiejsza obalita mnostwo ,,pewnych” pojec, jak
pusta czasoprzestrzen czy lokalnos¢ zdarzen. Ale nie przyczynowosc.

GK stawia wrecz przyczynowosc¢ jako zasadnicze prawo natury, oczywiscie,
bedgce stwierdzeniem meta-fizycznym, czyli niemozliwym do udowodnienia

GK rozcigga tez zasade przyczynowosci na swiat niematerialny, czyli poza
granice czasu i przestrzeni (!)

Rozdziat miedzy naukami scistymi a teologig datuje sie wstecz, tez do czasow
Ockhama. Ale istotna jest ta nowsza linia rozdziatu: do kiedy filozofowie i
naukowcy (Kopernik, Galileusz, Kartezjusz, Locke, Berkeley, Newton, Kant,
Laplace, Lemaitre, Planck, Einstein) relacjonujg sie do Boga, a od kiedy
zaczynajg udawac, ze Pana Boga nie ma.

Dziekuje za uwage!



Marc Chagall (1887-1985): wielki marzyciel

Wystawa grafik biblijnych Marca Chagalla, Torun, Krzywa Wieza, 9/10/2024
foto Maria Karwasz



