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The Copernican myths

Abstract: The real story of how the scientific and religious establishments greeted the Copernican
revolution is quite different from the folklore. And it is a lot more interesting.

Jedna z najslynniejszych rewolucji naukowych byla
zwigzana 7 dzialalnoscig Mikolaja Kopernika (1473-
—1543). Popularna wersja przebiegu wydarzen jest naste-
pujgca.

Starozytni Grecy. choé byli wielkimi filozofami 1 potra-
fili dobrze opisywaé ruchy gwiazd oraz planet, mieli tenden-
cje do tworzenia modeli Wszechéwiata, na kiére bardziej wply-
waty rozwazania filozoficzne, estetyczne i religijne niz obserwa-
cje 1 doSwiadczema. Koncepeja, ze nieruchoma Ziemia znajduje
si¢ w §rodku Wszech§wiata, a gwiazdy i planety umieszczone sg
na obracajacych si¢ wokol niej sferach, odpowiadata im, ponie-
waz okrag i sfera byly najdoskonalszymi ksztaltami geometrycz-
nymi.

W czasach chrzescijariskich model ten podobal si¢ wierza-
cym, poniewaz dawal istotom ludzkim — szczegblnym stworze-
niom bozym — poczucie dostojeristwa. Prestiz filozoféw greckich,
takich jak Arystoteles, byl tak wielki, a przywiazanie do dok-
tryny religijnej tak silne, ze wielu uczonych uparcie probowato
utrzymac astronomig ptolemejskg mimo rosnacej zlozono$ci sys-
temu epicykli, ktore nalezato uwzgledniaé, aby system pracowal
chocby weglednie dobrze,

Tak wige, gdy Kopernik zaproponowal poprawny system
heliocentryczny, Kosciél rzymskokatolicki zaczal ostro sprzeci-
wiac sig jego ideom, poniewaz usunely one Ziemig ze Srodka
Wszechswiata, co bylo postrzegane zaréwno jako degradacja istot
ludzkich, jak 1 sprzecznosé z nauka Arystotelesa. Dlatego tez In-
kwizycja prowadzita §ledztwa, torturowata. a nawet zabijala tych,
ktérzy popierali idee kopernikariskie.

Z powodu przywigzania Koéciola do dogmatéw filozoficz-
nych 1 religijnych postep naukowy opéznil si¢ o cale tysigclecie.
Dopiero pézniejsze prace Tychona Brahe (1546-1601), Johan-
nesa Keplera (1571-1630), Galileusza (1564-1642) oraz Isaaca
Newtona (1642-1727) doprowadzily ostalecznie do uznamia kon-
cepeji heliocentrycznej.

Rézne odmiany tej pelnej animuszu wersji historii
Kopernika czgsto spotyka sie w podrecznikach [1]. Ile jest
w nich prawdy? Poza ostatnim zdaniem poprzedniego aka-
pitu, prawdy jest w nich niewiele. Ale stanowig one dobry
przyklad tego, jak naukowy folklor moze wyprze¢ praw-
dziwg historig.

Mikotaj Kopernik (1473-1543) (dzieki uprzejmoéci AIP Emi-
lio Segré Visual Archives)

Rozpocznijmy od mitu gloszacego, ze sprzeciwiano
si¢ modelowi kopernikarnskiemu, poniewaz zadawal on
cios ludzkiej dumie przez detronizacje Ziemi z uprzywi-
lejowanej pozycji w Srodku Wszech§wiata. Dennis Da-
nielson w znakomitym artykule mowigcym o tych spra-
wach [2] pokazuje, cytujac wybitnego genetyka Theodo-
siusa Dobzhansky’ego, jak rozpowszechnione sg takie po-
glady. Dzigki Kopernikowi. stwierdza Dobzhansky, ,.Zie-
mia zostala zdetronizowana z przypisywanego jej central-
nego polozenia i wyjatkowosci”. Carl Sagan opisal system
kopernikanski jako pierwsza w serii ..Wielkich Degradacji
(...) ktore zadaly cios ludzkiej dumie”. Astronom Mar-
tin Rees napisal: ,Uplynelo ponad 400 lat od czasu, gdy

"Artykul opublikowany w Physics Today 60, zesz. 12, 49 (2007) zostal przetlumaczony za zgoda Autora i Wydawcy. [Translated

with permission. Copyright © 2007 American Institute of Physics]
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Kopernik zdetronizowat Ziemi¢ z uprzywilejowanej pozy-
cji, przyznanej jej przez kosmologie Ptolemeusza”. A Zyg-
munt Freud zauwazyl, ze Kopernik wywofat furie, uderza-
jac w ,,naiwne samouwielbienie” ludzkosci.

Nedzna suterena

Danielson wskazuje jednak, ze na poczatku XVI w.
Srodek Wszech§wiata nie byl uwazany za atrakcyjne miej-
sce pobytu. ,,\W wigkszosci Sredniowiecznych interpreta-
cji kosmologii arystotelesowskiej i ptolemejskiej potoze-
nie Ziemi w Srodku Wszech§wiata nie bylo uwazane za
dowdd jej waznosci lecz (.. .) jej duzych rozmiaréw”.

W rzeczy samej, starozytni i $redniowieczni uczeni
arabscy, zydowscy oraz chrzescijanscy uwazali, ze §rodek
jest najgorsza czgsciag Wszech$§wiata, rodzajem nedznej su-
tereny, gdzie zbierajg si¢ wszelkie nieczystosci. Jeden ze
Sredniowiecznych autoréw opisal miejsce, w ktérym znaj-
duje si¢ Ziemia, jako ,,pokryta ekskrementami paskudng
cze$¢ nizszego Swiata”. Inny twierdzil, ze my, ludzie,
»tkwimy w brudzie i nieczystosciach $wiata, przykuci do
najgorszej jego czgsci, na najnizszym poziomie domostwa,
najdalej od niebianiskiego tuku”. W roku 1615 kardynat
Robert Bellarmine, stynny oskarzyciel Galileusza, powie-
dzial, ze ,,Ziemia jest bardzo odlegta od niebios i spoczywa
nieruchomo w §rodku $wiata” [2].

W Boskiej komedii Dantego samo piekto miesci sie
w najglebszym rdzeniu Ziemi. Dante méwi réwniez o pie-
kle w sposéb zgodny z dynamikg arystotelesowska — nie
jako pelnym ptomieni, ktére zostalyby wypchniete do géry
przez cigzsza Ziemig, ale jako zimnym i pozostajacym
w bezruchu. Natomiast niebo bylo w gérze; im wyzej,
im dalej od srodka, tym bylo lepiej. Tak wiec Kopernik,
umieszczajac Storice w §rodku, a Ziemie na jego orbicie,
w istocie poprawial sytuacje jej mieszkaricow, zblizajac
ich do nieba.

Kiedy i dlaczego historia ulegta znieksztatceniu? Da-
nielson nie pokazuje dokladnie, kiedy bledne poglady
wziely gore. Ale twierdzi, ze poczynajac od roku 1650
mozna znaleZé autoréw gloszacych takie rewizjonistyczne
poglady. Pod koniec XVIII w. zostaly one catkowicie za-
akceptowane. Na przyktad, Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) pisal: ,,By¢ moze zadne odkrycie lub wyra-
zona opinia nie wywarly wiekszego wplywu na ludzkiego
ducha niz nauka Kopernika. Ledwie uznano, ze Ziemia
jest okragta, a jej powierzchnia ograniczona, a zaraz mu-
siala ona zrezygnowac z wielkiego przywileju, jakim byfo
potozenie w §rodku §wiata”. Goethemu udato sig¢ tutaj roz-
powszechnic inne jeszcze znieksztalcenie: poglad, ze przed
Kopernikiem (i Kolumbem) nie wiedziano o tym, ze Zie-
mia jest kulg [3,4].

Kosmologia Arystotelesa

Nawet Arystoteles nie wierzyl w to, ze Ziemia jest
Srodkiem Wszech§wiata. Sadzil, ze znajduje si¢ ona ra-
czej w jego Srodku. To subtelne rozréznienie nie wynikato
z dogmatéw religijnych lub przekonania o waznosci ro-
dzaju ludzkiego, ale z argumentéw natury fizycznej: w ko-
smologii arystotelesowskiej Wszech§wiat byl skonczony,
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a niebiosa znajdowaly si¢ poza jego najbardziej zewnetrzng
sferag. Ten Wszech§wiat mial §rodek — zdefiniowany jako
Srodek wielkiej zewnetrznej sfery, w ktérej osadzone byly
gwiazdy — i materia byla przyciggana w jego kierunku.
W takiej kosmologii pojecia ,,gory” i ,,dofu” byly dobrze
okreslone. ,,\W do61” oznaczalo w strong¢ §rodka Wszech-
Swiata, a ,,w gore” — od Srodka, w strong sfery zawierajacej
gwiazdy.

Zywiotami byly ziemia, powietrze, woda oraz ogiefi
i kazdy z nich miat naturalng skfonnos¢ do znajdowania si¢
w okreslonym miejscu Wszech§wiata. Z faktu, ze kamie-
nie spadajg na Ziemi¢, miatlo wynikaé, ze Ziemia, bedac
cigzka, jest przyciggana w stron¢ Srodka. Wznoszace si¢
do géry ptomienie mialy dowodzi¢, ze ogien, jako lekki,
jest przyciagany w stron¢ niebios. Model ten tlumaczyt
wiele zjawisk, takich jak spadek na Ziemie¢ cial pozba-
wionych podparcia, oraz dlaczego powierzchnia Ziemi ma
ksztatt kulisty. Tlumaczyl on réwniez, dlaczego Ziemia
miata spoczywa¢ nieruchomo w §rodku. Aby mogta sie
ona poruszy¢ z miejsca, musiataby istnie¢ przyczyna, ktéra
poruszylaby ja ze Srodka, a zaden taki czynnik nie byl
znany.

W swej ksigzce The Copernican Revolution historyk
Thomas Kuhn zauwazyl, ze Arystoteles wyraZnie sadzit,
ze Ziemia znajduje si¢ w Srodku Wszech§wiata nie dla-
tego, ze jest szczegblnie wazna, ale dlatego, ze jest ciezka.
,Tak si¢ sklada, ze Wszech§wiat i Ziemia maja ten sam
§rodek, gdy ciata niebieskie poruszajg si¢ w stron¢ Srodka
Ziemi, ale jest to okoliczno$¢ przypadkowa, poniewaz Sro-
dek Ziemi pokrywa si¢ ze Srodkiem Wszech§wiata” [S].

Problemy heliocentryzmu

Z drugiej strony, heliocentryczny model Kopernika
stwarzal cale mnéstwo probleméw. Wymagal, aby Ziemia
si¢ poruszala, ale nie thumaczyl, jaka przyczyna powoduje
ruch od $rodka. Jezeli Ziemia nie spoczywata nieruchomo
w $rodku, ale jej orbita byla jedng z wielu orbit planetar-
nych, to jak wtedy mozna by zdefiniowa¢ kierunki ,,géra”
i,,do6t”? Dlaczego ciata spadaja ,,w d6t”, skoro Ziemia nie
znajduje si¢ w Srodku Wszech§wiata? Czy obiekty rzu-
cone w gére moga spas¢ na to samo miejsce, jezeli Ziemia
nie jest w spoczynku? Ziemi¢ nadal uwazano za najbar-
dziej masywny obiekt we Wszech§wiecie. Jezeli nie byta
ona jednak przyciagana do ustalonego punktu w Srodku, to
czy stad mialo wynikac, ze Wszech§wiat w ogéle nie ma
§rodka? Czy mogloby to oznaczaé, ze Wszech§wiat jest
nieskoriczony?

Kuhn twierdzi, ze istnialy bardzo dobre powody do
odrzucenia parweniusza Kopernika i pozostania przy ko-
smologii arystotelesowskiej i jej realizacji w astrono-
mii ptolemeuszowskiej. Zaakceptowanie modelu Koper-
nika nie byloby prostym zastapieniem jednego modelu
astronomicznego przez drugi. Oznaczaloby to réwniez,
ze cala klasa probleméw fizycznych, ktére uwazano za
rozwigzane, okazalaby si¢ nagle nierozwigzana. Tak wigc
wiele poczatkowego oporu pochodzilo raczej ze spotecz-
nosci fizykéw i astronomoéw niz z KoSciota.

205



M. Singham — Mity kopernikariskie

W rzeczywistosci znajomos$¢ prac Kopernika po-
czatkowo byla ograniczona do spolecznosei astronoméw.
Tylko oni byli zainteresowani poprawg w obliczaniu ru-
chéw planet. Kopernika powszechnie szanowano jako jed-
nego z czolowych europejskich astronoméw, a doniesienia
o jego pracach, wlacznie z hipoteza heliocentryczng, byly
znane juz od roku 1515, Tak wigc gdy 28 lat péZniej opu-
blikowano De revolutionibus orbium coelestium, nie bylo
ono bynajmniej niespodzianka dla astronomoéw. Przyjeli
je jako najpelniejszy od czaséw Ptolemeusza opis ruchéw
cial niebieskich.

NICOLAI

COPERNICLTO-

RINBENSIS DEREVOLVTIONDL

bus orbium coeleftium,

Libri v 1.
IN Q_‘J'IBV’E STELLJRVM ET Fl.

z‘[i‘“ BT %‘fle“'u “a"vl .s FITHE:
fhmnhﬂnnpdﬁnhumm qﬂ' :
‘ﬁﬂmma&m =

J

iTEM BE bitlll_ ll'ﬂlg aETH IT:?I.‘I'- »

ite

OEFICINA ]
FPETRINA

o s
[

Strona tytutowa dziela De Revolutionibus orbium coelestium

Kopernika z roku 1566 wydanego w Bazylei. Pierwsze wyda-

nie pracy miato miejsce w roku 1543, na kilka miesigcy przed
Smiercig autora.

Wiekszodé¢ astronomdéw uwazala jednak, ze system
ptolemejski, cho¢ skomplikowany, moze w ostatecznosci
dac dobre wyniki. Tak wigc, mimo iz chwalili oni prace
Kopernika i uzywali jego tablic oraz metod, byli sceptycz-
nie nastawieni do zasadnicze] idei poruszajgcej sie Ziemi.
Odrzucali ja jako sztuczke ad hoc (podobnie jak wiele
stuleci péiniej traktowano poczatkowo hipoteze kwantow
Plancka), ktéra okazata si¢ przydatnym narzedziem do pro-
wadzenia obliczen. [dea, ze ruch opisany jakim$ sztucz-
nym modelem byl wygodna fikcja, nie byla niczym no-
wym. Sam Ptolemeusz twierdzil. ze nie wszystkie z jego
epicykli trzeba uwazac za fizycznie rzeczywiste. Niektdre
z nich nalezalo jedynie traktowad jak narzedzia matema-
tyczne, ktére pozwalaly uzyskac rozsadne wyniki.

W poczgtkowym okresie system kopernikariski nie
dawal jednak lepszych wynikéw numerycznych niz pto-
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lemejski. Czg§¢ probleméw brala sie stad, Ze niektére
z istniejacych obserwacji astronomicznych byly po pro-
stu bledne, co bylo plagg zaréwno dla systemu koperni-
kanskiego jak i ptolemejskiego. Chociaz lepsze obserwa-
cje niechawem wyeliminowatly czgs¢ tych problemdw, inne
trwaly uparcie przez dlugi czas. Co wigcej, na poziomie
doktadnosci, ktérym dysponowatl Kopernik, wprowadzenie
orbit eliptycznych zamiast kotowych nic by nie pomoglo.
Kopernik powinien byl, wediug historyka Owena Ginge-
richa, ,traktowa¢ Ziemig i Merkurego w taki sam sposob
jak pozostale planety”.

Kuhn pisze 0 Koperniku: ., Jego pelny system byt tylko
nieznacznie, o ile w ogdle, mniej nieporgczny niz sys-
tem Ptolemeusza. Oba uzywaly ponad trzydziestu okre-
géw, a pod wzgledem ekonomii obliczenn zaden z tych
systemow nie byl lepszy. Zaden z nich nie wyréznial sig
doktadnoscig. Gdy Kopernik zakoriczyl dodawanie okre-
géw, jego nieporgczny system ze Sloricem w §rodku dawat
wyniki réwnie doktadne jak system Ptolemeusza, ale nie
dawal dokladniejszych. Kopernikowi nie udalo si¢ rozwia-
za¢ problemu planet” [5].

Zalety modelu kopernikanskiego

Model kopernikanski posiadal pewne zalety este-
tyczne 1 jakoSciowe. Dostarczal on bardziej naturalnych
wyjasnien jakosciowych zygzakowatego ruchu takich pla-
net jak Mars obserwowanych z Ziemi, oraz udzielal odpo-
wiedzi na niektére wazne pytania o ich kolejnos¢. Wiasnie
dlatego ostatecznie przyjal si¢ system heliocentryczny. Jak
stwierdza Kuhn: ,.De revolutionibus przekonaty kilku na-
stepcow Kopernika, ze astronomia oparta na centralnym
polozeniu Slorica dostarcza klucza do rozwiazania pro-
blemu planet i to ci wlasnie ludzie ostatecznie podali pro-
ste 1 skuteczne rozwigzanie, ktérego poszukiwal Koper-
nik™ [5].

Jest to bardzo wazna uwaga dotyczaca rewolucji na-
ukowych. Na poczatku nowa teoria rzadko daje przekony-
wajaco lepsze wyniki niz jej poprzedniczka. Zwykle dzieje
sig tak dlatego, ze jest ona atrakcyjna, czesto z estetycz-
nego punktu widzenia, co przycigga innych badaczy do
pracy nad nowym modelem. I jezeli z uptywem czasu
okaze si¢ on owocny w rozwiazywaniu wielu zagadek, to
zyskuje zwolennikow [6].

W osiggnigeiu sukcesu modelowi kopernikanskiemu
pomogly prace dunskiego astronoma Tychona Brahe,
zmarlego kilka lat przed wynalezieniem teleskopu. Tycho
jest uwazany za najwigkszego z astronoméw prowadzacych
obserwacje gotym okiem. Jego precyzyjne i réznorodne
obserwacje wywarly olbrzymi wplyw na astronomig.

Chociaz czolowa rola Tychona jest powszechnie uzna-
wana, to jednak mniej znany jest fakt, ze — podobnie jak
wigkszos¢ dwezesnych astronoméw — odrzucal on koperni-
kanskq ideg ruchomej Ziemi. Uwazal, Zze podejscie to stwa-
rza wigcej probleméw, niz rozwiazuje. Ale pomimo sprze-
ciwu Tychona jego obserwacje dostarczyly dwéch waz-
nych argumentéw wsplerajacych model heliocentryczny.
Poprawily one bledne stare dane. ktére szkodzity mode-
lom wezesniejszym, i w ten sposob pomogly usuna¢ czesé
TOM 59
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anomalii, ktérych system kopernikariski nie umial wyttu-
maczyc. Jeszcze wazniejsze jest to, ze dokladnos¢ danych
Tychona dostarczyla zagadek, kidre umozliwily Keplerowi,
wiasnie nawrdconemu na system kKopernikanski, zapropo-
nowanie gléwnej idei mowigeej, ze orbity planet nie sg
kolowe — jak zakfadali Ptolemeusz, Kopernik i Tycho
ale eliptyczne.

Johannes Kepler (1571-1630) w wieku 39 lat (dzigki uprzej-
mosci Obserwatorium Kremsmiinster)

W folklorze otaczajacym Kopernika wprowadzenie
orbit eliptycznych uwazane jest slusznie za kluczowy krok,
ktory w ostatecznosci doprowadzil do uznania modelu.
O astronomach przedkeplerowskich niestusznie méwi sie,
ze nalegali na ruch kolowy z powodu rozwazan estetycz-
nych, niewolniczego przywiazania do autorytetu Grekdéw
i tak dalej. Ale w owym czasie powody przyjmowania
ruchu kolowego byly catkiem rozsadne. Poniewaz nie ist-
nialy wtedy zadne dobre teorie ani grawitacji, am dziata-
jacych sil, trzeba bylo jakos wyttumaczy¢ zjawisko ruchu.
Ruch po okrggu mozna bylo wyjasnic¢ za pomoca pozor-
nych argumentéw. Mozna bylo powiedzied, Ze takie byly
warunki poczgtkowe — ze jezeli raz nadano obiektowi ruch
po okregu, to gdy nie bedzie si¢ mu przeszkadzad, bgdzie
si¢ poruszal tak w nieskoriczonosé.

Bardziej skomplikowane ruchy, takie jak po orbicie
eliptycznej, oznaczatyby, ze predkosci planet i ich odle-
glodci od Slofica nieustannie by si¢ zmienialy. Ale wy-
Jasnienie tego wymagaloby teorii dynamicznej, kiéra po
prostu nie istniala w tych przednewtonowskich czasach.
Juz samo wprowadzenie idei poruszajacej si¢ Ziemi po-
wodowato pojawienie si¢ wielu problemdw nierozwiazy-
walnych dla éwczesnych teorii fizycznych. Dodanie ruchu
innego niz po kole zwigkszyloby te problemy, dostarczajac
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jeszcze silniejszych powoddéw dla odrzucenia teorii Koper-
nika.

Innowacyjny pomyst eliptycznych orbit Keplera w po-
laczeniu z jego prawem statych pdl pozwolit modelowi
kopernikaniskiemu pozby¢ si¢ nieporecznych epicykli. Ale
jego dokladne Tablice rudolfiriskie zawierajace dane ru-
chéw planetarnych, opublikowane w roku 1627, byly
trudne w uzyciu. Dopiero teorie ruchu i grawitacji New-
tona, opublikowane 60 lat pdéZniej, rozstrzygnely kwestie
na korzys¢ Kopernika, dajac jego modelowi solidne pod-
stawy teoretyczne.

Galileo Galilei (1564—1642) wg rysunku Ottavia Leoniego ok.
roku 1624

Obiekcje kregow religijnych

Faktyczna reakcja kregow koscielnych na model he-
liocentryczny réwniez byla inna, niz glosi folklor. Z jednej
strony, wydaje sige, ze Kopernik nie obawial sig opozy-
cji k6t kogcielnych wobec swoich pomystéw. Przeciez sam
byt szanowanym duchownym, zadedykowal nawet swoja
ksigzke papiezowi Pawlowi I, wyrazajac w lifcie skru-
che z powodu zaproponowania tak niecodziennego pomy-
slu — poruszajacej sie Ziemi. Tlumaczyl, ze byl zmuszony
przyjac te hipoteze na skutek nieprzydatnosci systemu pto-
lemejskiego do sporzadzania kalendarzy i przewidywania
polozen gwiazd. Wérdd tych, ktdrzy nalegali, aby opu-
blikowal swg ksigge, znajdowali si¢ i kardynal, 1 biskup.
W rzeczywistoéci, przez 60 lat po Smierci Kopernika, ktéra
nastapita dwa miesigce po ukazaniu si¢ De revolurionibus,
ksiega ta byla czytana i przynajmniej czesciowo uzywana
do nauczania na czolowych katolickich uniwersytetach.

W roku 1600 Koscidl spalil na stosie filozofa Gior-
dana Bruna, zwolennika Kopernika. Ale Bruno zostal ska-
zany za inne herezje przeciw dokirynie chrzeScijariskiej,
a nie za bycie kopernikaninem. Jednak fakt, ze Bruno byl
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adwokatem i popularyzatorem heliocentryzmu mégh do-
prowadzi¢ p67niej do przekonania, 7e byl on pierwszym
mgczennikKiem nowej nauki.

Giordano Brune, spalony na stosie jako heretyk w roku 1600,
zostal uhonorowany w roku 1887 wzniesieniem widocznego
na zdjgciu pomnika, umieszczonego w miejscu egzekucji na
rzymskim Campo dei Fiori. Cho¢ Bruno zostal skazany przez
Inkwizycje przede wszystkim za herezje teologiczne, a nie
za popieranie heliocentryzmu, jest dzi$ szeroko uwazany za
plerwszego meczennika rewolucji naukowe;.

Przez wicle lat po opublikowaniu De revelutionibus,
gdy idee Kopernika znane byly wylacznie w spolecznodci
malematyczno-astronomicznej, autorzy popularnych ksia-
zeK na temat astronomii i kosmologii nie znali jego pracy
albo tez woleli jg ignorowad. Kilku nieastronoméw jg wy-
Smiewalo — nie dlatego, ze byla heretycka, ale z powodu
sewidentnie absurdalnej” idei poruszajacej sie Ziemi.

Dopiero dzigki popularyzatorom, wéréd ktérych byli
tez poeci, idee Kopernika ostatecznie staly sig szerzej
znane 1 zaczely wywolywa¢ opozycje kregdw koscielnych.
Ale i pod tym wzgledem przebieg wydarzen byl zadziwia-
jacy. Sprzeciw poczatkowo pojawil sie wéréd grup prote-
stanckich, a nie ze strony Koéciota rzymskokatolickiego.

Kuhn sugeruje, ze stalo sig tak dlatego, ze Marcin
Luter (1483-1546) i inni przywédey Reformacji podkre-
§lali rolg Biblii jako podstawowego Zrodta wiedzy chrze-
$cijariskiej i autorytetu. A pomigdzy Biblia a Kopernikiem
sprzecznosei byly wyraine. Kodcidt katolicki, koncentrujae
si¢ raczej na kwestiach doktrynalnych, wykazywal wiecej
elastycznosci wobec nauki.

Luter wypowiadal sig¢ przeciwko heliocentryzmowi
w roku 1539, twierdzac. ze idea Ziemi poruszajacej sie
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wokol nieruchomego Slorica stoi w wyraZnej sprzecznosci
z zawartoscig ksiegi Jozuego méwiacej, ze Jozue rozka-
zal Sloricu si¢ zatrzymac. Bliski wspélpracownik Lutra,
Filip Melanchton, znalazi inne wersety biblijne opisujace
Ziemig jako nieruchoma,

Konflikt migdzy Pismem a kopernikanizmem nie
ograniczal sig do wersetéw moéwiacych o ruchu Ziemi lub
Storica. Rosto przekonanie, ze akceptacja kopernikanizmu
powodowala takze inne glgbokie trudnodci teologiczne. Jak
twierdzi Kuhn, liczba probleméw narastata.

Gdyby traktowaé ja powaznie, propozycja Kopernika spra-
wiala wierzacemu chrzedcijaninowi wiele gigantycznych proble-
mdw. Skoro np. Ziemia byla tylko jedng z szesciu planet. to
jak bytoby mozna wutrzymaé historie Upadku i Zbawienia wraz
z ich wielkim wplywem na Zycie chrzescijariskie? Skoro istnialy
inne ciata niebieskie istotnie podobne do Ziemi, to dobroé Boga
zapewne spowodowalaby, ze bylyby one réwniez zamieszkane.
Ale jezeli na inmych planetach zyliby ludzie, to w jaki sposéb
maogliby oni by¢ potomkami Adama 1 Ewy 1 jak moghby odzie-
dziczy¢ grzech pierworodny? (...) I jak mogliby ludzie z in-
nych planet dowiedzied si¢ o Zbawicielu. ktéry otworzyl przed
nimi mozliwo$¢ zycia wiecznego? Ponadto, skoro Ziemia jest
planetg, a zatem cialem niebieskim umieszezonym z dala od
srodka Wszechéwiata, to co w takim razie dzieje sig z poSrednim,
lecz bardzo waznym polezeniem czlowieka w pdl drogi pomie-
dzy diablami a aniolami? Jezeli Ziemia jako planeta uczestniczy
w naturze cial niebieskich, to nie moze by¢ zbiornikiem niepra-
wosci, z ktorego mieszkaniec — czlowiek — marzy o wydostaniu
si¢ do boskiej czystosci niebios. Niebiosa nie mogg rowniez by¢
odpowiednim mieszkaniem Boga, jezeli uczestniczg w ztu 1 nie-
doskonalosciach, tak jasno widocznych na planecie Ziemi. A co
najgorsze, jezeli Wszechswiat bytby nieskoriczony, jak sadzilo
wielu pdzniejszych nastgpeow Kopernika, to gdzie moglby mie-
Sci¢ sig¢ Bozy Tron? Jak czlowiek moze rnalezé Boga, a Bég
czlowieka w nieskoficzonym Wszechéwiecie? [5].

Z uptywem czasu idee Kopernika zaczely byé po-
strzegane jako powazne zagrozenie dla chrzedcijaistwa,
nalezalo si¢ wigc im sprzeciwic. Wkrétce Biblia stala sig
gloéwna bronig w walce z Kopernikiem. Protestanccy oraz
katoliccy kaptani w XVII w. zaczeli ja przeszukiwaé ce-
lem znalezienia w niej amunicji. Zwolennikéw Kopernika
zaczeto nazywac niewiernymi oraz ateistami i domagano
sig poddania ich represjom. Ale nowe koscioly protestanc-
kie nie mialy sposoboéw wywierania nacisku i przymusu,
ktére miat istniejacy od dawna Kosciol katolicki.

Kuhn twierdzi, ze to prawdopodobnie zagrozenie
paczkujacym protestantyzmem spowodowalo, ze hierar-
chia katolicka w roku 1616 gwaltownie przeszia od tole-
rancji kopernikanizmu do jego zwalczania. ,Doktryny ko-
pernikariskie zostaly, w rzeczywistosci, potepione w cza-
sie kontrreformacji, wiasnie wtedy, gdy Kosciél z trud-
nosciami wprowadzal wewnetrzne reformy, ktérych celem
byla odpowiedz na krytyke protestantow. Jak sie wydaje,
antykopernikanizm byl, przynajmniej czg¢sciowo, jedng
z tych reform. Jeszcze jedng przyczyng zwigkszonej wraz-
liwosci KosSciota na kopernikanizm po roku 1610 (rok,
w ktorym Galileusz po raz pierwszy skierowal teleskop
w niebo) moglo by¢ opéinione zauwazenie wszystkich
implikacji teologicznych wynikajgcych z ruchdw Ziemi.
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W XVI wieku implikacje te rzadko byly tak wyraZnie wy-
razane” [3].

Idea, ze system kopernikariski powodowal degradacjg
ludzkosci, pojawila sie prawdopodobnie ok. roku 1650,
dlugo po tym, gdy spoleczno$é naukowa zaakceptowala
heliocentryzm. Kregi koscielne rozpoczely to, co whadei-
wie bylo propagandowg wojng przeciwko Kopernikowi.
Prawdopodobnie stalo si¢ tak dlatego, ze gdy model he-
liocentryczny zdoby! solidne podstawy, uznano, iz Slorice
znajduje sig w pozycji uprzywilejowanej. Tak wige lu-
dzie wprowadzili z powrotem do historii t¢ nowo odkryta
wspaniatosé §rodka i retrospektywnie przypisali tg wiarg
poprzednikom Kopernika. Idea degradacji ludzkoSci mo-
gla zostaé¢ wprowadzona jako czes¢ prob mobilizacji lu-
dzi wierzgcych, niebedgeych naukowcami, aby zwrocili sig
przeciwko kopernikanizmowi przez odwolanie sig do ich
dumy jako istot ludzkich.

Koscioly protestanckie dodé szybko odstapily od
sprzeciwiania sig¢ systemowi kopernikarskiemu, gdy stalo
sie jasne, ze dowody na rzecz systemu z centralng pozy-
cja Storica sg przytlaczajace. Ale Kosciol katolicki, bgdac
instytucja o wiele wigksza. o wiele bardziej przywigzang
do tradycji oraz bardziej zbiurokratyzowana, pozostat przy
swoich antykopernikanskich pogladach przez dlugi czas.
Zakaz méwienia o Koperniku pozostawal w mocy do roku
1822, a jego dzieto usunigto z indeksu ksiag zakazanych
dopiero w roku 1835, W rzeczywistosci dopiero papiez
Jan Pawel I1 w roku 1992 zniést edykt Inkwizycji prze-
ciwko Galileuszowi. Tak wigc Koécidl katolicki jest dzisiaj
powszechnie uwazany za giéwny czarny charakter w praw-
dopodobnie najglosniejszym epizodzie historii nauki.

Czeg6z mozemy nauczyc si¢ z tego wszystkiego? Hi-

MANO SINGHAM jest dyrektorem Uniwersyteckiego Osrodka Innowacji w Na-
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storia kopernikanskie] rewolucji pokazuje, ze prawdziwa
historia nauki czesto ma niewicle wspdlnego z popular-
nymi wersjami podawanymi w szkole lub college’u albo
przedstawianymi w popularnych podrgcznikach i mediach.
Steven Weinberg nazywa je ,historia w konserwie”. Praw-
dziwa historia jest 0 wiele bardziej skomplikowana, ale tez
o wiele ciekawsza.

Skladam podzieckowania Owenowi Gingerichowi za poucza-
jace dyskusje i wiele pomocnych sugestil.

Tlumaczyl Maciej Gorski
Instytut Probleméw Jadrowych
im. Andrzeja Soltana
Warszawa
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