Rozdzial IX

Podsumowanie

9.1. O cigglym przesuwaniu si¢ granic

W calej ksigzce widzieliSmy, jak r6zne terminologie, argumenty, ro-
zumowania zmieniaty swoje znaczenie przez tysigclecia historii kultu-
ry. Dla przed-sokratejskich Grekow najpilniejsze bylo pojecie materii
— przywotywali wigc "powietrze", "wode" itd., czyli "stany" materii,
jak nazywa si¢ je po wlosku lub "stany skupienia", jak si¢ od okresla
w jezyku polskim.

Przez krotki okres historyczny — kilka dekad na przetomie XIX i
XX wieku wydawalo si¢, ze kwestia materii zostata rozwigzana: to
atomy, roéznie ulozone (czyli z r6znymi odleglo$ciami migdzy nimi),
tworzg stan staty, ciekty lub gazowy. A bardziej szczegdtowo: atomy
sa zbudowane z elektronéw, protonéw i neutrondéw. Liczba elektro-
now (rowna liczbie protondéw) okresla wszystkie wlasciwosci che-
miczne pierwiastka. Pojecie "materii" przeszlto definitywnie z dziedzi-
ny filozofii do fizyki i chemii.

Ale wraz z E = mc? Einsteina ta prostota budowy materii ponownie
zawiodta: teoretycznie z kazdej formy energii moze powsta¢ inna
forma a takze prawie kazda (obowigzuja pewne zasady zachowania),
nawet bardzo dziwna, forma materii. W terminologii Arystotelesa rze-
czywisto$¢ materii, widzialnej, namacalnej (tzn. aktualnej), staje si¢
potencjalnoscig materii: dwie wigzki ultraszybkich elektronow podro-
zuja w wielkich akceleratorach w nieskonczonos¢, ale kiedy si¢ zderza
mogg wytworzy¢ inne, najrozniejsze czastki. Energia zamienia si¢ w
materi¢. Tak wigc fizyczna klarownos$¢ "materii" ponownie nabrala
metafizycznych konotacji: nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ za pomo-
cg zasad fizyki (tj. matematyki) doktadnych prawdopodobienstw, ze
te, a nie inne czastki elementarne powstaja w zderzeniu dwoch elek-
tronow. ,,Wierzymy” w te zasady, nie potrafiagc wyjasni¢ powodow
ich ,,dziatania”.



268 Scienza e Fede

Pojecie materii jest tylko jednym z wielu przyktadéw terminow,
ktorych domena pojgciowa przesuwa si¢ miedzy fizyka a metafizykg —
w gore 1 w dot, przez caly czas. Przestrzen i czas s3 podobnymi przy-
padkami. Arystoteles wiaczyt je do jego Fizyki 1 natrafit na wiele
trudnos$ci pojeciowych. Rezultatem rozwazan na temat czasu byla tyl-
ko definicja chwili "teraz" (jak w punkcie ,,zero” na osi kartezjanskiej)
1 przesztosci (jako poto§ po lewej, ujemnej stronie) i przysziosci. W
kwestii przestrzeni Arystoteles byl nieco bardziej rozstrzygajacy:
przestrzen jest odleglo$ciag miedzy brzegiem jednego ciata a drugiego.
Innymi stowy: przestrzen jest czg$cig materii i bez materii prawie,
prawie (filozoficznie) by nie istniala.

Dzieki btyskotliwym rozwazaniom Galileusza przestrzen nabrata
abstrakcyjnych, matematycznych konotacji: uktad odniesienia jest z
gbry zdefiniowany w kazdym zadaniu z fizyki. Obiekty fizyczne sa
"wstawiane" do tego systemu dopiero p6zniej. Kontynuujac to rozu-
mowanie (i widzac trudnosci, z jakimi Newton musiat radzi¢ sobie z
dzialaniem grawitacyjnym na odleglos¢ bez wyraznego osrodka fi-
zycznego), Kant przypisal przestrzeni i1 czasowi istnienie "transcen-
dentalne" — oba staty si¢ kategoriami czystego rozumu. Az do czaséw
Einsteina, ktory swa ogdlng teorig wzglednosci przywrocit materii za-
réwno przestrzen jak i czas.

W naszej (tj. autorskiej) "teologicznej" interpretacji zardGwno prze-
strzen jak 1 tym bardziej czas, sa sposobem, w ktorych zakotwiczyt
nas dobry Bog: dusza ludzka, stworzona na Jego podobienstwo,
umieszczona w $miertelnym (w przewazajacej liczbie przypadkéw,
zob. rozdziat X) ciele.

Nieustanne przeplatanie si¢, rowniez w tej ksigzce, filozofii, nauki i
wiary jest konsekwencja czesciowego naktadania si¢ na siebie pew-
nych poje¢ i wyobrazen. Granice miedzy "trzema naukami" §w. To-
masza nieustannie si¢ przesuwajg — nie w jednym kierunku, ale ciagle
si¢ zmieniaja, jak obracajgca si¢ Ziemia, o§wietlona w roéznych stre-
fach czasowych, zob. ryc. 9.1. Czas i1 przestrzen, domena fizyki u
Arystotelesa, przeszty do filozofii u Kanta, aby znoéw wréci¢ do fizyki
Einsteina. Atomy, filozoficzne u Demokryta i Leibniza, obserwujemy
za pomocg mikroskopow fizyki, ale dlaczego rozne pierwiastki wyka-
zuja tak rézne wlasnosci chemiczne, najlepiej wyjasnit Sw. Tomasz.
Pytanie, co byto przed Wielkim Wybuchem, zostato natomiast usunie-
te 1 z fizyki i z filozofii. W poszukiwaniu odpowiedzi warto zajrze¢ do
Scholium generale Newtona.



Rye. 9.1. Lecac z Seulu do Frankfurtu wydaje sig, ze to obszary cienia (noc) i §wia-
tla (dzien) poruszaja si¢ nieprzerwanie po powierzchni Ziemi. Natomiast od czaséw
Kopernika wiemy, ze to wlasnie Ziemia si¢ obraca. Podobnie domeny ludzkiej wie-
dzy stajg si¢ na przemian domena nauki, filozofii czy teologii — w nieustannym
przesuwaniu si¢ granic. ZDJECIE: GK.

Idea przesuwania si¢ granic nie jest nowa — si¢ga $w. Tomasza, je-
§li nie $w. Augustyna. Sw. Tomasz wyrdznil trzy nauki: matematyke,
ktéra zajmuje si¢ przedmiotami w przestrzeni, fizyke, ktora zajmuje
si¢ przedmiotami w przestrzeni i w materii, oraz teologie¢, ktora zajmu-
je si¢ przedmiotami poza przestrzenig i materia.

W przedmowie do "Komentarzy do Boecjusza" $w. Tomasza,
Pasquale Porro pisze:!

W kazdym razie Tomasz nie interpretuje schematu Boecjusza [trzech
nauk] w sposob sztywny: innymi stowy, kazdy sposob postepowania
nie powinien by¢ uwazany za wytaczny dla nauki, do ktorej jest przy-
pisany, ale jako szczegélnie odpowiedni lub wygodny dla niej. Na
przyktad fizyka nie jest jedyna nauka, ktora uzywa racjonalnego spo-
sobu postgpowania, ale jest ta, ktora najlepiej odpowiada na t¢ sama
wewngtrzng dynamike naszego rozumu: w rzeczywisto$ci rozumowa-
niem jest przejscie od rzeczywistosci zmystowych do umystowych i
postgpowanie dyskursywnie (a nie za pomocag prostego intuicyjnego
aktu) od jednej rzeczy do drugiej, Obie te cechy odnajdujemy przede
wszystkim w procesach przyrodniczych.

! TOMMASO D'AQUINO, Commenti a Boezio. Super Boetium de Trinitate, exposito libri
boetii de ebdoamadibus Rusconi, Milano 1997, P. PORRO, Introduzione, s. 28-29,
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Jesli chodzi o matematyke, stanowi ona dla Tomasza — jak juz czg-
sciowo moéwiliSmy — nauke zdolng zapewni¢ absolutnie najwicksza
pewnos$¢: wieksza niz nauki przyrodnicze, poniewaz abstrahuje od
materii 1 ruchu, ktére zawsze wiaza si¢ z pewnym sktadnikiem niesta-
bilnosci i przygodnosci; ale nawet bardziej niz nauka boska [teologia],
bo oferuje nam korzy$¢, w porownaniu z t3 ostatnig, rozwazania rze-
czywisto$ci mniej odleglych od zmystow i od wyobrazni.

Wracajac do przestrogi kard. Josepha Ratzingera: nie ma zadnego
"odwrotu" od dogmatéw wiary. Po prostu, obserwujemy stale przesu-
wanie sie granic miedzy fizyka, metafizyka i teologia®: trzy nauki teo-
retyczne, zdefiniowane jako takie przez Arystotelesa i $w. Tomasza. A
postep (na okragtej kuli) nie implikuje zadnego kierunku.

9.2. Dlaczego Bég nie zrobil wszystkiego jednym kliknieciem?

Na poczatku tej ksigzki omawialiSmy, ze tancuch zdarzen - powstania
(a kto woli: stworzenia) materia & duch — wodor & hel— galaktyki
& gwiazdy — planety & ksiezyce — morze & ziemia nadajaca si¢ do
zamieszkania, nie jest trywialny. "Naiwny" projekt powinien zaczaé
si¢ natychmiast od Stonca, Ziemi i1 drzew. Z takiego punktu widzenia
nawet ewolucja biologiczna wydaje si¢ nie by¢ konieczna. Ale wie-
dzac, ze to samo $rodowisko "ziemskie" powstalo w warunkach wul-
kanicznych, kwasnych i beztlenowych, 2-3 miliardy lat temu, ewolu-
cja biologiczna jest absolutnie niezbednym mechanizmem.

Nastepnie rozwazania na temat pierwszych chwil zycia, poczatko-
wo bardzo prostego, beztlenowego, z kodonami DNA prawdopodob-
nie zawierajacymi tylko 2 litery (i mniej aminokwasow uzytych), bez
wyspecjalizowanych organelli (tylko funkcja produkcji tlenu, przez
miliard lat): ta sekwencja tez moglaby zosta¢ skrdcona, np. natych-
miast dinozaury, a zaraz potem cztowiek? Ale chemicznie wytworzo-
na atmosfera tlenowa naruszytaby prawa chemii: tlen musi wigzac si¢
z zelazem, w formie rdzy, jak na Marsie.

Ale Bog (jesli wierzymy) istnieje poza przestrzenig i czasem (prze-
strzen 1 czas rodzg si¢ z materig), wiec mogiby natychmiast stworzy¢
réwniez zycie. Ale w tym momencie ominaglby przestrzen i czas, ktory

2 Przesuwanie si¢ granic dotyczy wszystkich nauk — geografii i fizyki, biologii i astrono-
mii, a nawet literatury i fizyki: nazwa kwark zostata zapozyczona od Jamesa Joyce’a.



sam stworzyl. Ale czy potrzebujemy przestrzeni i czasu? Tak! Cho¢-
by, aby zobaczy¢ piekno $wiata, jak na ryc. 9.2

- 1

Rys. 9.2. Czlowiek dodaje swoje dziela do pigkna $wiata stworzonego przez Boga:
starozytni Grecy budowali teatry w najpickniejszych miejscach Morza Srédziemne-
go, takich jak Taormina, na tle morza i wulkanu. ZDJECIE: MARIA KARWASZ, 2003.

Jest tez fakt antropiczny. Bog stworzyt (jesli wierzymy) cztowieka na
swoj obraz i podobienstwo (Ksigga Rodzaju powtarza to trzy razy, je-
§li nie cztery).® Nasz umyst moze w jednej chwili przenies¢ sie do
najodleglejszych galaktyk, gdzie jednak nie mozemy wysta¢ sondy
kosmicznej ani nawet wiadomosci: to Einstein (lub B6g?) nam w tym
przeszkodzil. W innym sformutowaniu przestrzen i czas nie sg katego-
riami czystego rozumu, jak wierzyl Kant, ale sa kotwicami, bardzo,
bardzo realnymi (tj. fizycznymi), ktére nas umiejscawiajq. W prze-
ciwnym razie nie byliby$my "na Jego obraz", ale "jak On".

3 A wreszcie rzekl Bog: «Uczyfimy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech
panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemig i nad
wszystkimi zwierzg¢tami pelzajacymi po ziemi!» Stworzyt wigc Bog czlowieka na swoj ob-
raz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl me¢zczyzne i niewiastg”. (Gen. 1:26-27). Wyd. Pal-
lottinum,
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9.3. Na poczatku bylo Logos

Pokazali$my, jak caly $§wiat (materialny, bo tylko ten podlega nauce
Galileusza) jest zmystowy: bardzo skomplikowany, trudny do zrozu-
mienia (jak sformulowania ogdlnej teorii wzglednosci); owszem, pod
pewnymi wzgledami niemozliwy nawet do odgadnigcia (jak mechani-
ka kwantowa), ale niewatpliwie logiczny. Wiele ksigzek uzywa wyra-
zenia "umyst wszech$wiata", a takze przytacza opini¢ kolegéw mate-
matykow, zgodnie z ktorg Bog jest niewatpliwie matematykiem.

Zrozumienie biologii oznacza uporzadkowanie nieskonczonych re-
akcji, ktore sag mozliwe dzieki chemii organicznej. Zapewne dlatego
nie mamy nadal w biologii ,,praw” tak $cistych jak te Newtona. Ale 1
nauki humanistyczne wymagaja umiej¢tnosci poréwnywania licznych
tekstow, w réznych jezykach, napisanych przez ateistycznych mysli-
cieli i wierzacych, w réznych systemach politycznych i okresach hi-
storycznych. Potrzebujemy porzgdku, czyli logosu (przeciwnosci
chaosu).

Zauwazmy dobrze, ze nie uzywamy okreslenia "Stowo", ktore jest
thumaczeniem greckiego "Logos" (wielkg literg): «Na poczatku bylo
Stowo, a Stowo byto u Boga, i Bogiem byto Stowo» (J 1, 1).

Nalezy pamigtaé, ze rozumowanie o dogmatach wiary, poréwny-
wanie stow Biblii do wspolczesnych nauk, jest rodzajem mentalne;j
"ery", w muzyce takie dzielo nazwano by "scherzo". Po zabawie
(umystowej) z zartami, nalezy ponownie otworzy¢ i przemysle¢ Sto-
wo, to przez duze ,,S”.

Ono byto na poczatku u Boga. Wszystko przez Nie si¢ stalo, a bez
Niego nic si¢ nie stato, co si¢ stato. W Nim bylo zycie, a zycie bylo
swiatto$cig ludzi, a $wiatlo§¢ w ciemnos$ci $wieci 1 ciemnos¢ jej nie
ogarneta. (J 1, 2-4).

Tym razem ciemno$¢ nie jest fizyczna, ale moralna, jak na fresku ko-
sciota Asklepio, patrz ryc. 8.2. Biblia, jak powiedzial wielki Galileusz,
nie jest ksiega, ktora wyjasnia, jak powstaje niebo, ale jak do niego
mozemy dotrze€.



9.4. Pi¢¢ "dowodow" na istnienie Boga

Sw. Tomasz, prawdopodobnie najwickszy mysliciel chrzescijanski, fi-
lozof i teolog, podatl pie¢ "dowodow" na istnienie Boga. Dowody te
byly czesciowo oparte na tematach, ktore obecnie naleza do fizyki. Ich
opis jest zwiezly 1 stanowi podstawg catej "sumy teologicznej".

Dzisiaj — po siedmiu wiekach fascynujacego rozwoju kultury ludz-
kiej: architektury, sztuki, fizyki, antropologii itd. — mozemy zdefinio-
wac inne dowody. Oto one:

1) Istnieje pigkny i ogromny $wiat.
Swiat istnieje i wiemy, ze fizycznie jest nadzwyczaj ztozony: ze sta-
tymi uniwersalnymi ,,dobranymi" z nieskonczenie wielka precyzja i
prawami, ktorych w duzej mierze nie jesteSmy w stanie zrozumiec.
Swiat wykonany jak zegarek mechaniczny bylby znacznie prostszy.

2) Istnieje cztowiek, bardzo ztozony.
Istnieje cztowiek, ktory rdzni si¢ we wszystkich aspektach (z wyjat-
kiem biologii ciata) od zwierzat i ktory jest kulturowo bardzo, bardzo
skomplikowany. Cztowiek, aby zy¢, nie potrzebowaltby catej tej filo-
zoficznej zawilosci.

3) Sa wierzacy naukowcy.
Sa naukowcy, ludzie, ktorzy przez wigkszo$¢ wolnego czasu medytu-
ja, wymyslaja, pisza. Wiekszos¢ z tych myslicieli, ktorzy w decyduja-
cy sposob przyczynili si¢ do postepu naukowego (wykresy Kartezju-
sza, grawitacja Newtona, matematyka Leibniza), podjeto réwniez
dyskusje o istnieniu Boga. Przez pomytke? A moze z przekonaniem?

4) Istnieje kultura, od wiekow chrzescijanska.
Od czasow $w. Tomasza, pomimo braku §rodkéw technicznych i gto-
du, spoteczenstwa "pozwalaty sobie" na budowanie katedr, jednej
wspanialszej do drugiej, wydajac fortuny i miliony lat pracy. Najzdol-
niejsi arty$ci we wszystkich czasach poswiecili swoje najcenniejsze
talenty gloszeniu chwaty Bozej. Dlaczego?

5) Istnieja §wigct 1 cuda.
Od zarania chrzescijanstwa ogromne rzesze miodziezy, dorostych i
0s0Ob starszych poswigcity dar swojego (biologicznego) zycia meczen-
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stwu. Zapisano tysigce $wiadectw cudow. Szeregi wiernych sg nie-
przeliczalne. Wszystko przez zbiorowe szalenstwo? Albo dla praw-
dziwej transcendentalnej Istoty? Nazywanej Bogiem?

Dla nas nie sg to dowody, ale tylko wskazowki — za Vittorio Mes-
sorim (i Blaise'em Pascalem) — wystarczajace, aby przekonaé tych,
ktorzy chca wierzy¢, ale bez zmuszania, tych, ktorzy nie chea.

9.5. Czy wiemy juz wszystko?

Nie, nie wiemy. Wszyscy wielcy naukowcy to przyznawali: kazde
istotne odkrycie otwiera przed sobg morze nieznanego. Kepler odkryt
matematyczne prawa obrotu planet, ale szukat niemal magicznych wy-
jasnien. Newton wyjasnit prawa Keplera, ale wprowadzil dziatanie
migdzy ciatami na odlegtos¢, niewytlumaczalne az do réwnania ogo6l-
nej teorii wzglednosci Einsteina. A o kosmologicznych konsekwen-
cjach tego ostatniego wiemy mniej niz 1%.
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Rys. 9.4. Wykres dwoch tancuchéw syntezy termojadrowej na Stonicu. Oba tancu-
chy sg potaczone reakcja bardzo mato prawdopodobng - wychwytu czastki alfa “He
przez stan wzbudzony berylu ®Be” (zielona ramka). Wyniki pomiaréw Gran Sasso
(wspbtpraca Borexino) z lat 2012-2016. ZRODLO: "Nature", 25.10. 2018



Niedawno zakonczone (w pazdzierniku 2018) wieloletnie pomiary
strumienia neutrin ze Stonca, wykonane w laboratorium Gran Sasso
we Whoszech, pozwolity oszacowaé poszczegodlne reakcje w termoja-
drowych tancuchach syntezy. Wykres energii wigzania nuklidow (rys.
3.15¢) pokazuje, ze jadro helu jest szczegdlnie stabilne. Ale w jakim
stopniu?

Wyniki Gran Sasso potwierdzity, ze dwa fancuchy proceséw — syn-
teza, ktora rozpoczyna si¢ od wodoru (i prowadzi do berylu) oraz ta,
ktéra zaczyna si¢ od wegla w kierunku tlenu, tworza dwie odrgbne
wyspy, patrz rys. 9.4 Innymi stowy, przej$cie miedzy dwoma tancu-
chami jest tak waskie (tj. mato prawdopodobne), Ze sygnat nie byl wi-
doczny w dhugich pomiarach trwajacych cztery lata.

Co wigcej: przejscie miedzy dwiema wyspami to niemal cud fizyki.
Opiera si¢ na niezwykle krotkim stanie zycia wzbudzonego jadra be-
rylu. Bez niego nie byloby wegla ani tlenu. Co wiecej, wszystkie tan-
cuchy moga prowadzi¢ do punktu ,,wyjscia”, czyli ponownie helu, jak
pokazano na wykresie na rys. 9.4. Swiat pozornie wieczny, ktéry zu-
zywa energie, ale nic nie produkuje. A jednak Stonce jest "inteligent-
ng" gwiazda, ktéra eksplodujac uwolnita sporo ciezkich ,,popiotéw”,
takich jak siarka i1 zelazo, ktore z kolei sg niezbedne dla nas, na Ziemi.

9.6. Swiety Jan Pawel II: dwa skrzydla

Wszyscy papieze XX wieku byli zaangazowani w dyskusje (starcie?)
miedzy wiarg a nauka. ZaczeliSmy od kazania kardynala Ratzingera.
Ale nawet Pius XII, kiedy dowiedzial si¢ o teorii Lemaitre'a, ze szcze-
gblami na temat sposobow oceny wieku Wszech§wiata, wyrazit sie*:

Niewatpliwie umyst o$§wiecony i wzbogacony wspolczesng wiedza
naukows, ktdry spokojnie ocenia ten problem, przerwie ten mit cal-
kowicie niezaleznej i autochtonicznej materii, ktéra albo nie zostala
stworzona, albo stworzyla sama siebie, i powrdci do idei stworczego
Ducha. Tym samym jasnym i krytycznym spojrzeniem, ktorym bada i
ocenia fakty, dostrzeze i rozpozna na nowo dzielo tworczej wszech-
mocy, ktorej cnota, pobtogostawiona potgznym "fiat" wypowiedzia-

4 Przeméwienie jego $wietobliwosci Piusa XII z dnia 22 listopada 1951 r. na sesje plenarng i
tydzien studiow nad problemem mikrosejsmicznym, w: Przemowienia skierowane przez pa-
piezy Piusa XI, Piusa XII, Jana XXIII, Pawta VI, Jana Pawta II do Papieskiej Akademii Nauk
w latach 1936-1986, Pontifica Academia Scientiarum, Watykan, 1986, str. 80, thum. GK.



276  Scienza e Fede

nym miliardy lat temu przez Ducha Stworceg, rozwingta si¢ we
wszechswiecie, powotujac do istnienia gestem wielkodusznej mitosci
materi¢ pelng energii. Naprawde wydaje si¢, ze dzisiejsza nauka, na-
gle siegajac miliony wiekow wstecz, zdotala sta¢ si¢ swiadkiem tego
pierwotnego "Fiat Lux!", kiedy z niczego wybuchto od materii morze
swiatta 1 promieniowania, podczas gdy atomy pierwiastkow chemicz-
nych rozdzielity si¢ i zebraly w milionach galaktyk.

To nie niezmienno$¢ Wszechswiata jest znakiem wielkosci Boga, ale
wlasnie dynamizm $wiata — fizycznego, atomowego, chemicznego,
gwiezdnego. Ta zmienno$¢ obejmuje rowniez Swiat biologiczny, ktory
znamy mniej precyzyjnie niz $wiat fizyczny: nie z powodu braku
zdolnosci, ale dlatego, ze §wiat biologiczny (a takze chemiczny) jest z
natury znacznie mniej przewidywalny niz $wiat fizyczny, przynajm-
niej klasyczny. O ile w fizyce byliSmy w stanie zdefiniowa¢ podsta-
wowe zasady, proste stwierdzenia nie s3 mozliwe (przynajmniej teraz)
w biologii. Tak wigc teoria ewolucji biologicznej nadal pozostaje bar-
dzo fragmentaryczng naukg. Nie mozna jednak wykluczy¢, Zze rzadza
nim prawa nawet wyzsze niz prawa fizyki, to znaczy metafizyki, w
tym przyczyny teleologiczne;j.

Przywotajmy ponownie’ $w. Jana Pawta II:

Juz w encyklice Humani generis méj poprzednik Pius XII stwierdzit,
ze nie ma sprzecznosci mi¢dzy ewolucjg a naukg wiary o cztowieku i
jego powotaniu, pod warunkiem, ze nie zagubi si¢ pewnych nie-
zmiennych prawd.

Ja takze, wypowiadajac si¢ na temat sprawy Galileusza podczas spo-
tkania z uczestnikami waszej Akademii 31 pazdziernika 1992 r.,
zwrocitem uwage na to, ze poprawna interpretacja natchnionego stowa
wymaga stosowania $cistej hermeneutyki. Trzeba precyzyjnie okresli¢
wlasciwy sens Pisma, odrzucajac bezpodstawne interpretacje, ktore
przypisuja mu to, co jest sprzeczne z jego intencjami. Aby wyraznie
zakresli¢ granice swojej dziedziny badan, egzegeta i teolog powinni
na biezgco poznawac najnowsze osiggni¢cia nauk przyrodniczych.

5 Jan Pawel Il Przestanie do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk w zwiqzku z sesjq «Powsta-
nie i ewolucja zycia» Watykan, 22.20.2996. Dzieta zebrane, t. V, str. 308. Wydawnictwo M,
Krakow, 2007.



Ilo$¢ informacji naukowych, ktorymi jestesmy celem kazdego dnia,
jest imponujaca. Informacje te, przedstawione w sposob fragmenta-
ryczny, wydaja sie by¢ spdjne, to znaczy nie potrzebuja wyjasnien po-
za $wiatem materialnym. Sami naukowcy ukrywaja przed nimi wat-
pliwosci 1 otwierajg przed nimi problemy. Z tego powodu potrzebne
sg szczegotowe dyskusje, ale wlaczone w szersza panorame filozo-
ficzng. Ktore sg niezwykle trudne do zrobienia...

Dialog migdzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi, w tym
z teologia (czasami nazywang nauka "boska") jest absolutnie niezbgd-
ny. Ta wymiana madros$ci 1 opinii musi by¢ dwukierunkowa: fizyka
musi nieustannie czerpa¢ ze swoich filozoficznych podstaw (jak Ein-
stein, formutujgc teori¢ czasoprzestrzeni), a takze "teolog" musi by¢
stale informowany o rozwoju nauki, aby nie pozostawac¢ ignorantem w
dyskusji z "matematykiem" (jak powiedziat $w. Augustyn) i "nie na-
raza¢ wiary na osSmieszenie" z powodu wiasnej ignorancji.

Cale nasze rozwazania o naukowych argumentach na rzecz wiary
w Boga konczymy stowami §w. Jana Pawta II z jego Encykliki:

WIARA I ROZUM (Fides et ratio) sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch
ludzki wznosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepit w
ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktorego ostatecznym ce-
lem jest poznanie Jego samego, aby cztowiek - poznajac Go 1 mitujac
— mogl dotrze¢ takze do pelnej prawdy o sobie.®

Na koniec pragne zwroécic si¢ takze do naukowcow, ktérych poszukiwa-
nia sg dla nas zrédlem coraz wigkszej wiedzy o wszech$wiecie jako cato-
$ci, o niewiarygodnym bogactwie jego réznorodnych sktadnikow, ozy-
wionych i nieozywionych, oraz o ich ztozonych strukturach atomowych i
molekularnych. [...] Przedstawiciele nauk przyrodniczych sg w petni
swiadomi tego, ze «poszukiwanie prawdy, nawet wowczas, gdy dotyczy
ograniczonej rzeczywistosci §wiata czy czlowieka, nigdy si¢ nie konczy,
zawsze odsyla ku czemus, co jest ponad bezposrednim przedmiotem ba-
dan, ku pytaniom otwierajagcym dostep do Tajemnicy».’

¢ JAN PAWEL 1L, Encyklika «Fides et ratio». O relacjach miedzy wiarg a rozumem. Palloti-
num, Poznan, 1998, s. 3.
7 Tamze, str. 156
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Ryc. 9.5. Sw. Jan Pawel I w czasie rejsu po Zatoce Gdanskiej (11 VI 1987). Foto
Wojciech Krynski, z podzigkowaniami.



9.7. Streszczenie

Podsumowanie catej tej historii jest krotkie:

1) Wszechswiat, jak pisat Sw. Augustyn, jest najwieksza strukturg
materialng, jakg mozemy pozna¢. Kopernik dodat, Zze prawdopodobnie
nie mozemy pozna¢ granic wszechswiata, a Einstein udowodnit to za
pomoca teorii wzglednosci.

2) Bog, wedlug $w. Augustyna, jest najwigksza niematerialng
("niebianska") istota, jaka istnieje. To stwierdzenie musi by¢ wyja-
$nione stowami Newtona: Bog jest wszechmocny i1 wszechwiedzacy.

3) Czas i przestrzen, wedlug §w. Augustyna, zostaly stworzone
przez Boga wraz ze swiatem. Teoria Wielkiego Wybuchu (wigcej niz
teoria, biorgc pod uwage wszystkie dane eksperymentalne), intuicja
Lemaitre'a (katolickiego ksigdza), dowodzi, ze przestrzen i czas naro-
dzity si¢ z materig. Ogodlna teoria wzglgdnosci Einsteina potwierdza
spostrzezenia Arystotelesa (przeciwko Kantowi), ze przestrzen i czas
s czescig materii.

4) Teoria wzglednos$ci naktada ograniczenia na nasza wiedze o nie-
skonczenie wielkim. Zasada Heisenberga (i cata mechanika kwanto-
wa, poczynajac od rownania Schrédingera) uniemozliwia nam pozna-
nie nieskonczenie matego.

5) Wydaje si¢, ze mozemy pozna¢ wszystkie wymiary "pomiedzy"
nieskonczenie wielkim a nieskonczenie malym, nie tylko naszej po-
stury. A nasza czaszka jest w stanie zawrze¢ w sobie caty Wszech-
$wiat - w mysli, ktora jest zawsze inna, indywidualna i nieporowny-
walna z niczym innym.

6) Nasz mozg, a moze cate ciato, jak wierzy §w. Tomasz, jest prze-
pelniona ludzka dusza, ktora wedtug Platona jest nieSmiertelna. Po-
twierdza to rdwniez Arystoteles, wedlug ktérego inteligentna (i nie-
$miertelna) dusza jest atrybutem jedynie istot ludzkich, Homo sa-
piens sapiens, jak nazywaja je dzi$ biolodzy.

7) Wspotczesna genetyka, z antropologia 1 archeologig kultury, po-
twierdza, ze Homo sapiens sapiens mogt pojawit si¢ w $cisle okreslo-
nym miejscu 1 w okreslonym momencie, okoto 120 tysiecy lat temu,
gdzie$ w afrykanskim rajskim ogrodzie.

8) Mechanika kwantowa, wraz ze szczegodlng teorig wzglednosci,
pokazuje nam, ze zasada przyczynowosci, wielokrotnie przywolywana
przez $w. Tomasza, jest ,,zelaznym” zwigzkiem, absolutnie obowigzu-
jacym, prawdopodobnie znacznie wazniejszym niz wszystkie inne
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"zasady" fizyki. Jest to tez moralne zakotwiczenie — prawo i obowig-
zek dla cztowieka, w jego wspotudziale w losach §wiata.

9) Powstaje jednak problem: jesli Bog istnieje poza przestrzenig i
czasem, zna takze przysztos¢. Rzeczywiscie, dla niego przysztos¢ juz
si¢ dokonata. Jak mozemy zmienié¢ przyszto$é? Sw. Tomasz ponownie
odpowiada, ze Bog, szanujac naszg wolng wolg pozwala nam zmie-
nia¢ przyszto$¢, zwlaszcza przez modlitwe.

10) Zasada przyczynowosci ma nie tylko konsekwencje dla fizyki,
ale przede wszystkim dla etyki: kazde nasze dzialanie bedzie miato
skutek. Z drugiej strony, nawet dobry Bog stwarzajac §wiat dbat nie
tyle aby byl on matematycznie doskonaty, ale azeby jest dobry.

11) Dlaczego wigc zto istnieje, jak pytal Leibniz? Odpowiedzial, ze
Bog stworzyt §wiat, ktory nie jest doskonaly, ale jest najlepszy ze
wszystkich mozliwych §wiatow. Tak? Idealny §wiat nie potrzebowal-
by naszych dobrych uczynkow. Jak pisal Kartezjusz, cztowiek moze
studiowac¢ wszystkie ksiggi, ale bytoby to stratg czasu, gdyby nie czy-
nit rowniez dobrych uczynkéw w swoim zyciu.

Wreszcie nizej podpisany, profesor zwyczajny fizyki do§wiadczal-
nej®, rowniez absolwent ekonomii, specjalista fizyki atomowej, anty-
materii, fizyki ciata statego, upowszechniania i nauczania fizyki, wie-
rzy nie tylko w stworzenie §wiata, w grzech pierworodny, w Odkupie-
nie czlowieka, ale takze w nieustanne dziatanie Ducha Swietego, w
moc modlitwy o odwrdcenie loséw $wiata, w komuni¢ ze Swigtymi 1
w zadaniach (talentach), ktore dobry Bog powierzyt wszystkim swoim
stworzeniom, przede wszystkim cztowiekowi.

8 Oprocz licznych publikacji naukowych (gldwnie w jezyku angielskim) polecamy lekture
dwoch tekstow w jezyku wloskim: G. KARWASZ, STALY POSTEP GRANICY MIEDZY TEOLOGIA A
NAUKA: "FIZYKA", «Scientia et Fides», 3, 1 (2015) 61; KARWASZ, G., STALY POSTEP GRANICY
MIEDZY TEOLOGIA A NAUKA: "METAFIZYKA, «Scientia et Fides», 4, 1 (2016) 151.



