Denis Alexander

[…] W każdym bądź razie, pytanie, jakie chca podjąć w tej książce. Czy na pewno jest faktem, jak to sugerują ci i inni komentatorzy, że biologia w ogólności, a procesy ewolucyjne w szczególności, mówią nam, że nie mają żadnego celu? Pytanie precyzuje  w tych dokładnie słowach. Jeśli zapytałbym: „Czy historia ewolucyjna koniecznie pokazuje, że musi być cel w biologii?” wówczas odpowiedziałbym prosto, że nie myślę, jakoby tak metafizyczna konkluzja, dotycząca pytań w zakresie celów ostatecznych może być wyprowadzona tak szybko z badań naukowych. Obserwacje naukowe mogłyby jedynie dać odpowiedź potwierdzącą, mniej lub bardziej wiarygodną – do tego zagadnienia wrócimy później. Ale nauka sama nie ma herkulesowego pokazania Celu w sensie metafizycznym. Może ucznynić pewne metafizyczne ingerencje mniej potrzebnymi, ale próbowanie ustalenia metafizycznego światopoglądu opartego na nauce szybko rodzi problemy.


Aby rozwikłać pytanie dalej: „Czy biologia jest koniecznie bezcelowa?” jest oczywiście ważne zapytać najpierw, co uważamy za „cel”. Pomocne jest rozróżnienie między celem przez małe „c” i Celem przez duże „C”. Odmiennie niż fizyka i chemia biologia jest pełna teleologicznego języka celów i jest tak zawsze od Arystotelesa. Bobry budują tamy aby zabezpieczyć żeremia przed drapieżcami. Samce pawie pokazują ogon, aby przyciągnąć samice. Wielbłądy mają garby aby magazynować pożywienie. To jest cel przez małe „c:. Wszyscy biolodzy używają takiego języka zawsze ale żaden biolog nie uległby pokusie aby wyciągać wnioski metafizyczne z użycia takiego języka. Nie zawsze tak było Jak pokażemy w I Rozdziale, przez wiele stuleci było powszechne wyciąganie metafizycznych wniosków z celów przez małe „c”. Rozdział I opowie, jak klimat tych opinii się zmienił. 


W każdym przypadku, przyglądając się podanym wcześniej cytatom autorów jak, Atkins, Dawkins, Dennett i inni, jasne jest, że negacja celów przez małe „c” nie jest tym, co mają na myśli, a raczej negacja Celu, negacja ostatecznego powodu istnienia procesów biologicznych takich jak ewolucja. Kiedy Dawkins pisze „nie ma, na samym dnie, żadnego planu, żadnego celu…” a Dennet odważnie ogłasza, że „Ewolucja nie jest procesem który został zaplanowany aby stworzyć nas”, są to już tezy metafizyczne, stwierdzenia Celów przez duże „C”. Biologia ewolucyjna sama w sobie – rozwijając myśl – czyni niemożliwym, aby historia ewolucyjna, wzięta w całości, mogła mieć jakikolwiek rytm czy powód. Przypadek rządzi. Nasze własne istnienie jest szczęśliwym zbiegiem okoliczności. Sprawy mogły pójść zupełnie innym trybem. Biologia z konieczności jest bezcelowa. I to jest ten metafizyczny wniosek z faktów biologicznych, któremu moja książka rzuca wyzwanie. (s. 13-15)
Korzenie historyczne celu w biologii

Autor opisuje różne koncepcje celowości w biologii, poczynając od Arystotelesa, który w „Fizyce” wprowadził pojęcie przyczyny celowej (teleologicznej), który w dwóch dużych traktach zoologicznych („O częściach zwierząt” i „O zachowaniu zwierząt” w wielu miejscach wyjaśnia „dla-czego”, ale który nie przypisuje celowości w biologii Bogi. 

Na przeciągu tysiącleci pojęcie celowości w biologii miało różne interpretacje. Św. Tomasz xxx

Reformacja    

Oświecenie francuskie (jak to podkreśla DA) 

W Anglii 
(O Newtonie odsyłam do wykładu nr 4). 

Charles Darwin (1809-1892)  

[…] Sam Darwin stracił wiarę w późniejszym wieku, nazywając się „agnostykiem” po tym, jak jego przyjaciel Thoma Henry Huxley wymyślił to słowo w 1869 roku. Ale, jako historyk i biograf Darwina, James Moore komentuje: ” Darwina rozumienie przyrody nigdy nie odbiegło od teologicznego punktu widzenia. Zawsze, wierzę, aż do dnia zgonu, przynajmniej połowa niego wierzyła w Boga.”. (s. 52)
W dwóch kolejnych rozdziałach, bardzo szczegółowych, poświeconych głównie genetyce, DA opisuje dwa zjawiska, trudne do wyjaśnienia na zasadzie czystego przypadku. 
Rozdział II „Wielka narracja biologii” zaczyna się od cytatu R. Dawkinsa, zagorzałego materialisty [przyp. GK]: „Jestem pod wrażeniem, jak ewolucja prowadzi do podobnych wyników, jeśli pozwoli się jej zajść powtórnie.”

Denis Alexander opisuje eksperyment Richarda Lensky’ego, w którym przez 10 lat śledzono, na 12 różnych stosach płytek laboratoryjnych (dla sprawdzenia równoległości przebiegu) spontaniczną ewolucję bakterii Escherichia coli, przez 50 000 pokoleń, co odpowiada milionowi lat ewolucji człowieka. W pokoleniu 33127 w jednym z 12 „rodowodów” pojawiła się mutacja, polegająca na możliwości metabolizowania cytrynianu. 
To jakby koty, które zasmakowały w whisky (a do której miały nieograniczony dostęp),a  które dało tej populacji ogromne korzyści wzrostu, gdyż nie potrzebowały glikozy jako źródła pożywienia. Ta zmiana zaszła tylko w jednej z 12 butelek, i zeszło ponad 10 lat, aby się ujawniła. Dalsza analiza wykazała, że możliwość wykorzystania cytrynianu nie mogła zajść w jednym kroku, ale wymagała trzech różnych mutacji. Dwie mutacje, „w tle” musiały zajść uprzednio, a dopiero trzecia pozwoliła na skompletowanie wszystkich razem, umożliwiła użycie cytrynianu i w ten sposób otworzyła całkowicie nową drogę życia tej właśnie kolonii. (str. 65).   
W temacie współ-zbieżności (konwergencji) w ewolucji Denis Alexander opisuje, jak funkcja (narząd?) oka pojawia się na zupełnie różnych etapach ewolucji a korzysta z tego samego białka światłoczułego, rodopsyny, jak w oku ludzkim (s. 79).

Nawiasem mówiąc, ta sama rodopsyna występuje w różnych wariantach, czyniąc ją światłoczułą w różnych zakresach fal (tj. kolorach), zob. dwa rysunki zaczerpnięte z Internetu
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W rozdziale III jest to „powtarzalność” ewolucji, tzn. „sięganie” przez Ewolucję do tych samych rozwiązań na różnych etapach (zob. podany przez Nicka Lane’a przypadek krewetek z siatkówką wymalowaną na grzebiecie). DA podaje m.in. przykład genu , zapewniającego wysoką przyswajalność tlenu w organizmie          
Również fotosynteza korzysta na różnych etapach z podobnych rozwiązań. DA podaje przykład henu xx który . Ale jest to, dla niespecjalistów już dość trudne. 



