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Zatozenia nauki

,Nauka nie moze nawet zaczgacC istnie¢ bez przyswiadczenia, stanowczego i domysinego,
szeregu wierzen dosc szczegotowych i przeplatajgcych sie ze sobg, a ktore dotyczg Swiata i
witasnej postawy wobec niego. Naukowiec musi wierzy¢, ze Swiat jest racjonalny i
uporzgdkowany, a ten porzadek i ta racjonalnosc sg dostepne dla ludzkiego umystu, gdyz
w przeciwnym przypadku jego wysitek bytby z gory skazany na porazke. Powinien wierzyc,
ze badanie swiata jest czyms dobrym, a otrzymane wyniki sg bardzo cenne i dlatego
powinny by¢ udostepniane w sposéb wolny wszystkim ludziom. Wreszcie, naukowiec musi
wierzyc, ze porzadek swiata jest kontyngentny, ze swiat mogt by¢ uczyniony w inny
sposob, co sprawia, ze nie jest mozliwe rozszyfrowywanie jego sekretow za pomocg
czystej kontemplacji, lecz trzeba wypuscic sie na trudng droge obserwac;ji i
eksperymentowania”

Peter Hodgson, ,,Presuppositions and Limits of Science”, w: Gerard Radnitzky i Gunnar Andersson, (red.),
The Structure and Development of Science, s. 136.



4 x ,kon” Johna F. Haughta
1. Konflikt

2. Kontrast (niezaleznosc)
3. Kontakt (dialog)

4. Konfirmacja (integracja)

John F. Haught is an American theologian. He is a Distinguished Research
Professor at Georgetown University. He specializes in Roman Catholic systematic
theology, with a particular interest in issues pertaining to physical cosmology,
evolutionary biology, geology, and Christianity.




Czy naukowcy mowig o Bogu?

,10, co chciatbym wiedzieC to jak
Bog stworzyt Swiat. Nie interesuje
mnie ten czy tamten fenomen...
Interesujg mnie mysli Boga.
Wszystko inne jest mato znaczace”

/ Albert Einstein /

,Wyobraznia jest bardziej potrzebna
niz wiedza”

/Albert Einstein/



,Moze wydawac sie dziwne, ale mam
wrazenie, ze nauka wskazuje nam droge do
Boga z wiekszg pewnoscig niz to czyni

P Ly /.,
retigia

/Paul Davies/

~okoro Wszechswiat uwazamy za majgcy
poczatek, to mozna zatozyc, ze ma
potrzebe Stworzyciela. Ale jesli zawiera sie
catkowicie sam w sobie (self-contained),
nie majgc ograniczen ani granic, wowczas
nie ma ani poczatku ani konca: po prostu
by istniat, nic wiecej. Jaka bytaby rola
Stworzyciela?”

/Stephen Hawking/



Gdzie pojawiajg sie wzmianki o Bogu
W hauce?

1. Kwestia ,,poczatku” wszechswiata — co stato sie na poczatku?
Modele kosmologiczne

2. Pytanie o inteligibilnos¢ natury — skad sie biorg informacje
,Zakodowane” w przyrodzie? Dlaczego natura jest
uporzagdkowana, dlaczego jest inteligibilna? Skad pochodzi ta
,informacja”, ktdora zdaje sie przekracza¢ samg materie i
energie’

3. Finalizm w przyrodzie (teleologia) — tzw. zasada antropiczna
(fine-tune w strone zycia)



,Podstawowym z tych podstawowych zatozen jest inteligibilnosé natury. Jesli jest to jedynie
sporadycznie wspominane przez fizykow, to dlatego, ze nie modwimy zbytnio o powietrzu, ktorym
oddychamy az sytuacja stanie sie krytyczna. Istniejg takze inne zatozenia, ktore sg czesto i wyraz-
nie stosowane przez fizykdw, nie przestajac przez to byé metafizycznymi. Pierwszym, ktory trzeba
bytoby wspomnie¢, to prostota... nie inny jest przypadek zasady symetrii... Czysty racjonalista,
skrajny pozytywista, filozof antyfilozoficzny sg przegrani, gdyz muszg sie mierzy¢ ciggle ze
zdawaniem sprawy z nieustannego wykorzystywania zatozen, ktérych nature pragng ignorowac.

Bez odwotania do filozofii jest jednak bardzo trudno uzasadnié fakt, bez ktérego fizycy nie sg w
stanie w ogodle pracowacd: nieuniknionej koniecznosci przetozenia formalizmu matematycznego
na system pojeciowy oparty na percepcji zmystowej”

Stanlay Jaki, The Relevance of Physics,



BOg a nauki eksperymentalne

Pytanie o Boga nie moze powsta¢ w ramach nauk
eksperymentalnych — bo majg metodg jakoSciows i ilosciowg

To dlaczego powstaje? Ezoteryka czy jest co$ u podstaw pytania?

Nie chodzi o argumentacje na rzecz istnienia Boga — ale czy ma
sens dla osoby, ktora pracuje w naukach eksperymentalnych
(meaningful) o czy jest bez sensu?

Jesli ma sens, to wowczas filozofia moze cos powiedzie€ o tym
pojeciu, a naukowiec bedgac uczciwym musi wzigc pod uwage, co
mowi filozofia. A takze zwrdci¢ uwage na to, co méwi teologia. Ale
JESLI ma sens samo to pojecie!




Infradeterminacja empiryczna teori

1. Potwierdzenie doswiadczalne teorii nigdy nie jest kompletne. W epistemologii
taka sytuacje zwykliSmy nazywac ,,infradeterminacjg empiryczng teorii”, a to
oznacza, ze kazda teoria zawiera tyle szczegdlnych przypadkow, ze nie mozna
ich wszystkich skontrastowac i dlatego nie istnieje zbior danych empirycznych,
jakkolwiek wtasciwie bytby dobrany, ktory wystarczytby do ustanowienia
definitywnej prawdy danej teorii.

2. Wszystkie dane empiryczne, choéby wydawaty sie najbardziej podatne na
czystg obserwacje, to zawsze pozostajg ,,zaimpregnowane teorig”; dlatego
kazda obserwacja naukowa wymaga zastosowania zatozen teoretycznych dla
zdefiniowania konceptow, ktore w tej obserwacji sie zawierajg. Stad nawet
najbardziej doktadne potwierdzenie naukowe stosuje wiele zatozen i
interpretac;ji



Bog i natura

Czy to poszukiwanie zagadki
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Rozszyfrowywanie Swiata

Jestesmy w sytuacji kogos, kto
otrzymat skomplikowane
urzgdzenie i przechodzi o
rozszyfrowywania jak ono dziata

Sotfware i hardware:
wyobrazmy sobie, ze znamy
tylko ,software”, ale powigzan z
hardware nie...




Jak udowodnic istnienie trenera?

A jak udowodnic ,,geniusz”
Mozarta? Mozna podac
argumenty, ale jak w
sgdzie estetycznym,
trudno o formalne
dowody

Dlatego Sw. Tomasz z

Akwinu woli mowic o
,drogach do poznania
Boga”




Bog jako ,,pierwsza przyczyna”

Nie w znaczeniu , pierwszego” w szeregu
przyczyn, ale przyczyny innego rodzaju
(,analogiczna”), dzieki ktorej wszystko
inne dziata i funkcjonuje

Stonce, dzieki ktoremu widzimy..

Chodzi o wizje Swiata, w ktorej porzadek
i wyjasnialnos¢, a nie ,,dziury
eksplanacyjne” sg znakiem obecnosci
Boga
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,Fizyka mowi nam o swiecie fizycznym duzo
mniej niz nam sie wydaje (...) to, co wiemy o
swiecie fizycznym (...) jest duzo bardziej
abstrakcyjne niz sie wydawato. O prawach
dotyczacych zdarzen fizykalnych cos wiemy — to,
co wyrazamy w formutach matematycznych —
ale o ich naturze nic nie wiemy. Teoria
wzglednosci osiggneta wiele w tym znaczeniu i
przyblizyta nas do podstawowej struktury — nie
dlatego, ze jest czyms jedynym co ludzi
interesuje, ale ze jest czyms jedynym, co mozna

wyrazi¢ za pomocg formut matematycznych. Znac ksiazke (jej tre$é)
Fizyk (...) nie wie nic o materii poza pewnymi a
prawami, ktore dotycza jej ruchow” znacé jej sktad chemiczny...

(B. Russell, ABC of relativity)




Prawo Ohma

Mozna powiedzie(, ze jest prawdziwe w zwyczajnych okolicznosciach
(umiarkowana temperatura etc.), poniewaz jesli mierzy intensywnos¢,
napiecie i opor w uktfadzie elektrycznym, w zgodzie z przyjetymi regutami,
relacja wyrazana przez to prawo spetnia sie w sposob ,,przyblizony”. Nie
miatoby sensu pytanie o prawde prawa Ohma w innym kontekscie niz
zostato ono sformutowane

Nauka doswiadczalna (eksperymentalna) przyjmuje perspektywe, ktora
nie jest w stanie nic powiedzie¢, ani za ani przeciw, tego, co wymyka sie
ich metodom, np. istnienie duszy czy Boga.



Nauka, nie scjentyzm

Nie mozna oczekiwac od nauki odpowiedzi na kwestie, na ktore nie
moze udzieli¢ odpowiedzi, bo nie ma ku temu narzedzi

Nie mozna zgdac od religii czy filozofii odpowiedzi z zakresu nauk
eksperymentalnych...

,Biblia poucza jak dojs¢ do nieba, a nie jak funkcjonujg niebiosa”
(Galileusz)



Podsumowanie (1/2)

Kazda nauka jest jakby , odcieciem” fragmentu rzeczywistosci i
okresleniem perspektywy z jaka patrzy sie na rzeczywistosc: biologia
zajmuje sie zyciem z perspektywy nauk eksperymentalnych (biofizyki,
biochemii, ekologii..) i nie zwiera studidow filozoficznych nad bytami
zyjacymi czy kwestii epistemologicznych. Moze to robic biolog, ale
wowczas staje sie filozofem.

Metoda naukowa zaktada dwa etapy: , konstrukcja” przedmiotu i
wypracowanie teorii na jej temat oraz sprawdzenie adekwatnosci

teorii (kontekst odkrycia i uzasadnienia)



Podsumowanie (2/2)

Metody nauk eksperymentalnych opierajg sie na wzorcach czaso-
przestrzennych powtarzalnych (ang. pattern) i prowadzg do
,kontrolowanego panowania nad przyroda”; metafizyka stosuje
sposoby, aby dotrzec do ogdlnych wtasnosci bytu i sposobow
istnienia rzeczywistosci. Te dwie nauki majg rozne przedmioty!

Prawdziwosc¢ teorii: dane konstrukcje naukowe interpretuje sie w
kontekscie przedmiotu i metod, ktore nadajg im znaczenie. W
przeciwnym razie nastepuje ekstrapolacja: teoria wzglednosci
Einsteina udowadaniataby, rzekomo, ze wszystko jest wzgledne



