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IMMANUEL KANT

Krytyka czystego rozumu
 .  

  „ ”
W sto lat po śmierci Kanta zdobywamy się przecie na przekład na znakomitszego ǳie-
ła ego: Krytyki czystego rozumu. Jest to niewątpliwie pokaźne uczczenie z nasze strony
pamięci tego wielkiego myśliciela; ale zarazem, niestety, dość smutny dowód naszego
ubóstwa materialnego i umysłowego, że tak późno przyswa amy sobie tę zasadniczą pod-
stawę wszelkiego krytycyzmu, nie tylko filozoficznego, lecz naukowego w ogóle.

Rad estem niezmiernie, że przekładu tego dokonał autor do takie pracy wy ątkowo
uzdolniony, bo wykształcony na swo skie i obce filozofii, a nadto, ako wielce zasłu-
żony pisarz na polu ǳie ów nasze literatury, wyrobiony wszechstronnie pod względem
ęzykowym. Oba te czynniki przyłożyły się też znakomicie do tego, że Piotra Chmie-
lowskiego spolszczenie tak ciężkiego, a często nawet barǳo zawiłego ǳieła, akim est
Krytyka czystego rozumu, należy niewątpliwie do na lepszych wśród licznych przekładów
tego ǳieła na inne ęzyki. Znam bliże przekłady ancuski Tissota (), angielskie:
Haywooda (), Meikle ohna () i Maxa Müllera (), oraz rosy ski Władisław-
lewa (), a przy wydaniu ninie szego, porównywa ąc ze sobą trudnie sze ustępy tych
przekładów, przekonałem się często, że polskiemu należy przyznać pierwszeństwo pod
względem zręcznego połączenia wierności i ścisłości z asnością i potoczystością wysło-
wienia.

We wspomnianych przekładach ścisła zgodność z oryginałem pociągała za sobą za-
zwycza zwroty wymuszone, nie asne, — co powieǳieć należy nawet o przekłaǳie Ma-
xa Müllera; — chęć zaś przystępnie szego wykładu rozumowań Kanta łączyła się czę-
sto z zatarciem lub przyna mnie z osłabieniem subtelnych odcieni ego myśli, — ak
o tym świadczą przekłady Tissota i Władisławlewa. Chmielowski natomiast w na za-
wilszych i na trudnie szych mie scach znalazł zawsze szczęśliwe wy ście mięǳy tą Scyllą
i Charybdą tłumaczów. Ścisłość i wierność ego przekładu nie ucierpiała wcale na tym,
że dbał o możliwie asny i przystępny wykład przez dobór wyrażeń i zwrotów dobrze
zrozumiałych, a szczególnie przy pomocy rozbicia zbyt długich okresów na mnie sze,
odpowiada ące barǳie duchowi naszego ęzyka.

Rzecz naturalna, że i na większa w tym kierunku umie ętność nie mogła usunąć trud-
ności, leżące w samym przedmiocie, traktowanym przez Kanta, w ego krytycyzmie,
opartym na bezwzględnym dualizmie mięǳy podmiotem i przedmiotem poznania, mię-
ǳy apriorycznymi i aposteriorycznymi czynnikami nasze wieǳy. Stąd to studium Kanta
i na podstawie tego przekładu pozostanie zawsze pracą trudną, poważną. Ale przekład
Chmielowskiego ułatwił tę pracę znakomicie dla czytelnika polskiego. Toteż można się
spoǳiewać, że się przyczyni skutecznie do oparcia dążności filozoficznych naszych młod-
szych myślicieli na zasadach prawǳiwie krytycznych. A est to rzeczą barǳo pożądaną
wobec dogmatyzmu i sceptycyzmu, grożących sprowaǳić nasze życie umysłowe, a szcze-
gólnie też konstrukcy ną pracę na polu filozofii, z toru postępu i prawdy, to w edną, to
w drugą stronę.

Z prawǳiwym też zadowoleniem włączyłem ten przekład do „Biblioteki filozoficz-
ne ” wydawane przeze mnie od lat dwuǳiestu z niemałym trudem i z dość znacznym
nakładem pracy. Ale tym razem wydanie Krytyki czystego rozumu w przekłaǳie Chmie-
lowskiego nie est byna mnie mo ą zasługą. Choć od dawna myślałem o przyswo eniu
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tego ǳieła nasze literaturze filozoficzne i prze rzałem w tym celu kilkakrotnie nieudałe
pierwsze próby różnych tłumaczów, to ednak nigdy bym nie był śmiał znakomitemu
badaczowi nasze literatury przedłożyć życzenia, aby się za ął tym przekładem, gdyby on
sam z własne inic atywy nie był wystąpił z tym zamiarem. Ostatnio zamiar taki miał
prof. Piątkowski w Detroit, zasłużony tłumacz Prolegomenów Kanta, ale poprzednio uż
umówiłem się w te sprawie z prof. Kreczmarem w Warszawie, którego praca atoli, le-
dwo rozpoczęta, niestety, przez chorobę, a następnie śmierć przerwaną została. Wtem
w listopaǳie  r. otrzymałem z Zakopanego od Piotra Chmielowskiego list z odno-
śną propozyc ą. W liście tym Chmielowski pisze mięǳy innymi: „Czyta ąc we wstępie
Pańskim do Prolegomenów, że nierychło spoǳiewać się można przekładu Krytyki czystego
rozumu, pomyślałem sobie: Ja, co miałem dosyć cierpliwości, ażeby przetłumaczyć całego
Wilhelma Meistra, chociaż się zżymałem na wiele ustępów w drugie ego części, czyż-
bym nie dokonał rzeczy naprawdę pożyteczne dla rozwo u umysłowości nasze , gdybym
przetłumaczył nie większą od Wilhelma pod względem ob ętości Krytykę czystego rozumu?
ǲiałalność swo ą na większą skalę rozpocząłem od pracy psychologiczne (Geneza fanta-
zji), dlaczegóż nie miałbym zakończyć zawodu przekładem cuǳego ǳieła filozoficznego,
kiedy mi się nie udało nic własnego dokonać na polu filozofii? A do tego zbliża się setna
rocznica zgonu królewieckiego mędrca, a my nie mamy w swoim ęzyku na ważnie sze-
go ego ǳieła. Czyżby to nie było pięknie i pożytecznie uczcić tę rocznicę wydaniem po
polsku Krytyki czystego rozumu? Jeżeli on mógł ą napisać w przeciąg czterech czy pięciu
miesięcy, to czemuż by tłumacz nie mógł się ze swo ą pracą w tymże mnie więce czasie
uporać!”…

Wkrótce umówiliśmy się co do wcielenia tego przekładu do „Biblioteki filozoficzne ”,
— z czego wielce byłem rad, bo wieǳiałem, że nikt u nas nie est lepie przygotowanym
i barǳie uzdolnionym do dobrego przekładu Kanta od Chmielowskiego. Komitet kasy
pomocy naukowe imienia Mianowskiego życzliwie przy ął mo e podanie w te sprawie
i wyznaczył na ten cel odpowiedni fundusz. Bez pomocy te Instytuc i, tak niezbędne
dla naszego życia umysłowego, zapewne nigdy nie bylibyśmy w posiadaniu tego ǳieła.
Chmielowski zaś wziął się z wy ątkową u nas energią do pracy i w niespełna pół roku
rękopis przekładu był gotów w całości, a w końcu czerwca  roku rozpoczęto druk.

W ten sposób odda emy w ręce nasze publiczności edno z na znakomitszych ǳieł
filozoficznych, które w sto lat po śmierci autora nie tylko, że nie straciło na swe warto-
ści, lecz przeciwnie nabierało z biegiem czasu coraz większe zasadnicze doniosłości dla
rozwo u myśli luǳkie . Oby ono i u nas nie pozostało bez wpływu na postęp filozofii
w duchu zdrowego krytycyzmu!

Co do terminologii, używane przez Chmielowskiego, nadmieniam, że odstępu e ona
w kilku wypadkach od przy ęte przeze mnie w „Bibliotece filozoficzne ”. Odstępstwo to
ednak usprawiedliwia ta okoliczność, że za nie bierze na siebie odpowieǳialność taki
tłumacz, którego zdania samoǳielnego w tym wzglęǳie nie miałem prawa, ani też nie
chciałem, ako redaktor, krępować.

Eltham, pod Londynem, w lutym 

Henryk Struve

    Krytyce czystego rozumu
Dnia  lutego  roku umarł w Królewcu na większy myśliciel niemiecki, Emanuel¹
Kant. Przy ego śmiertelnym łożu ako na bliżsi i zażyli przy aciele zna dowali się dwa
luǳie, którzy następnie stali się pierwszymi i do ǳiś dnia źródłowymi biografami filozofa,
luǳie pochoǳenia polskiego i o nazwiskach czysto polskich, ale niewątpliwie od dawna
uż zniemczeni, z imionami chrzestnymi niemieckimi.

Jednym z nich był Ludwik Ernest Borowski (–), późnie szy arcybiskup ko-
ścioła ewangelickiego w Prusach, po otrzymaniu szlachectwa ako kawaler Orderu Orła

¹Emanuel Kant — piszę Emanuel, nie Immanuel, ponieważ nie uzna ę słuszności zachowywania formy
obce w imionach chrzestnych; u nas forma Emanuel, przekładem Biblii dokonanym przez Wu ka upoważniona,
edynie est właściwą. [przypis tłumacza]
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Czarnego. Ogłosił on zaraz w r.  życiorys swego niegdyś profesora, a potem przy acie-
la, nakreślony eszcze w r.  i w znaczne części prze rzany przez Kanta, który ednak
nie życzył sobie, ażeby się on za ego życia w druku ukazał. Napis ego brzmi: „Dar-
stellung des Lebens und Charakters Immanuel Kants. Von Kant selbst genau revidirt und
berichtigt”. Drugim biografem, który również swą pracę r.  wydrukował, był Bogu-
sław (Ehregoth) Andrze Krzysztof Waszański, kaznoǳie a, który od r.  do  był
uczniem i sekretarzem (amanuensis) Kanta, a późnie należał do zażyłych ego zna omych.
Jego książka ma tytuł: Kant in seinen letzten Lehensjahren. Beiträge zur Kenntniss seines
Charakters und häuslichen Lebens aus dem täglichen Umgange mit ihm.

Jak ci pierwsi biografowie pomimo nazwisk polskich pozostali obcy narodowi nasze-
mu (figuru ą tylko w Bibliografii Estreichera), a przez niemieckich uczonych są dobrze
znani i cytowani: tak też było i ze zna omością filozofii Kanta w Polsce. Jednostki słucha-
ły nawet wykładów ego w Królewcu w ostatnich latach ego za ęć profesorskich (Kant
faktycznie przestał wykładać w r. , choć eszcze na rok / zapowiadał swe od-
czyty): lecz nie przywiązywały zbyt wielkie wagi do ego krytycyzmu i wolały za ąć się
późnie szymi systematami, ak Józef Kalasanty Szaniawski. Spomięǳy tych, co uż wy-
kładów słuchać nie mogli, tylko z książek zazna amiali się z ego poglądami, większość
(Feliks Jaroński, Ignacy Zabellewicz, Józef Emanuel Jankowski) brała tę naukę z drugie
ręki, w formie barǳo złagoǳone , niedotyka ące częstokroć ądra krytycyzmu, a taki
znowu myśliciel ak Hoene Wroński pisał o nim tylko po ancusku.

Silny i wpływowy głos Jana Śniadeckiego, który wiǳiał w te filozofii „zarazę umy-
słową”, odstręczał młoǳież od Kanta i tak niezbyt pochopną do głębszych zaciekań,
a chociaż w obronie Kanta odezwał się natenczas głos Philopolskiego (Tytusa ǲiedu-
szyckiego), niewielkie on wywarł wrażenie. Niebawem zaś potem co zdolnie sze umysły
prze ęły się pomysłami Schellinga (J. Gołuchowski), a eszcze barǳie Hegla (Kremer,
Libelt, Trentowski, Cieszkowski i inni), a lubo oni o Kancie zawsze się z poważaniem
oǳywali, to przecież uważa ąc ego stanowisko za uż przebyte („przezwyciężone”), nie
mogli czytelników zachęcać do studiowania ǳieł takie stanowisko reprezentu ących.

Po kilkunastoletnich ob awach zapału, okazywanego dla metafizyki, nastąpiło kilku-
nastoletnie dla nie zobo ętnienie: a gdy w Niemczech około r. , po prze ściu na -
gwałtownie szych faz burzy materialistyczne , nastąpił zwrot do Kanta, u nas w umysłach
młoǳieży zapanował nastró pozytywistyczny, chociaż na katedrach filozofii (w Krakowie
i Warszawie) głoszony był idealny realizm, uzna ący wielkie historyczne znaczenie mę-
drca królewieckiego. Należy ednak stwierǳić, że za ęcie się pozytywizmem wywołało
pośrednio studia nad Kantem, a to z powodu Jana Śniadeckiego, którego pozytywiści nasi
obrali sobie za patrona kra owego. Rozbiór poglądów tego męża, dokonany przez Hen-
ryka Struvego, Jana Skórskiego, Maurycego Straszewskiego sprowaǳił z konieczności
krytyczne rozpatrzenie ego stosunku do Kanta. Wprawǳie i wtedy nie zbrakło sądów
ostro potępia ących krytycyzm filozofa (ks. Marian Morawski), lecz rychło z tegoż sa-
mego środowiska wyszła ego obrona (ks. Stefan Pawlicki). Niezadługo też, po części pod
wpływem niektórych niemieckich nowo-kantystów, zaczęli pozytywiści nasi upatrywać
pewną łączność mięǳy Kantem i Comtem (względność naszego poznania), a fakt, że my-
śliciel królewiecki z barǳo szczupłych danych, samą bystrością umysłu swego, doszedł
do wyników, które fiz ologia nowoczesna dopiero w połowie XIX wieku stwierǳiła ści-
śle naukowo (rǳenna podmiotowość naszych wrażeń zmysłowych), barǳo przychylnie
usposobiła dla niego umysły. Mało kto go czytał naprawdę, bo Pierwsze zasady Herberta
Spencera przenoszono nad Krytykę czystego rozumu: ale miano dla niego cześć nieudaną².

Nareszcie metafizyka ponownie przyszła do uznania, i to właśnie na takich podsta-
wach, o akich mówił Kant, t . czysto naukowych, z tą różnicą, że nie miały być czysto
subiektywnymi. Wyrazem wzmożonego zainteresowania się filozofią była poczytność wy-
dawnictw filozoficznych nieraz nader obszernych (np. Wstęp krytyczny prof. Struvego),
ich zwiększona liczba, a wreszcie pierwsze u nas czasopismo, wyłącznie „nauce nauk” po-
święcone, „Przegląd filozoficzny” od r.  w Warszawie stale do te pory wychoǳący³.

²nieudany — tu: nieudawany; prawǳiwy. [przypis edytorski]
³tak też było i ze znajomością filozofii Kanta w Polsce (…) — o losach pism Kanta w Polsce szczegółowie

piszą: Henryk Struve w artykule Kant w Wielkiej Encyklopedji ilustrowanej; P. Chmielowski w „Pamiętniku
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Wobec takiego usposobienia umysłów zdawało się, że nadeszła pora przyswo enia li-
teraturze nasze na ważnie szego ǳieła Kanta: Krytyki czystego rozumu, znane dotychczas
z drobnych tylko wy ątków, a stanowiące punkt zwrotny w ǳie ach filozofii. Pod koniec
r.  powziąłem zamiar przetłumaczenia e , a zwierzywszy się z niego prof. Struvemu,
doznałem zachęty do wykonania pracy, którą też w pierwszym półroczu  doprowa-
ǳiłem do skutku, ma ąc naǳie ę, że ǳięki materialnemu poparciu ze strony komitetu
kasy pomocy im. dr Mianowskiego, bęǳie można ogłosić książkę w setną rocznicę zgonu
e autora. I oto spełnia się to życzenie. Szczególnym trafem wychoǳi ona po polsku w ta-
kie kolei, aką w r.  pro ektował A. Schopenhauer dla Anglików, t . po ogłoszeniu
przekładu Prolegomenów. (Zob. ego list do Tom. Campbella, wydruk. w Anmerkungen
zu Locke und Kant).

Wobec istnie ących uż w naszym ęzyku obszernych prac o Kancie, nie potrzebu ę się
na tym mie scu rozwoǳić nad ego życiorysem i filozofią; przedstawię to edynie, co est
ściśle związane z powstaniem Krytyki czystego rozumu i e obecnym przekładem.

I
Po piętnastoletnie docenturze został wreszcie Kant profesorem zwycza nym logiki

i metafizyki w marcu r. . Przy ob ęciu katedry te bronił publicznie  sierpnia t.
r. rozprawy O formie i zasadach świata zmysłowego i myślnego (De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis). Odpowiadał mu eden z na do rzalszych ego uczniów,
-letni Marek Herz, który w kilka dni potem od echał do Berlina i stał się coǳien-
nym towarzyszem filozofa Mendelssohna. Kant utrzymywał z Herzem listowne stosunki
i zwierzał mu się ze swoich naukowo-piśmienniczych zamiarów. Korespondenc a ta est
prawie edynym źródłem wiadomości naszych o rozwo u powolnym pracy nad Krytyką
czystego rozumu.

Zanim ednak z nie skorzystamy, trzeba choć w krótkości zaznaczyć pomyślny zwrot,
aki w owym czasie nastąpił w sprawie podniesienia i wzmożenia studiów uniwersyteckich
w Prusiech. Oto w r.  ministrem „departamentu duchownego,” do którego należał
także na wyższy naǳór nad całym szkolnictwem, został baron von Zedlitz, gorący zwo-
lennik „oświecenia” w duchu wieku XVIII, a zarazem żywo interesu ący się wykładami
Kanta, mianowicie o geografii fizyczne , według zapisek studenckich, umyślnie z Kró-
lewca sprowaǳonych. Przeniknięty zasadą swobody myśli i słowa, zwłaszcza naukowego,
pragnąc położyć koniec rutynie, panu ące do owego czasu w uniwersytetach pruskich,
przesłał on w grudniu  r. uniwersytetowi królewieckiemu rozporząǳenie, by odtąd
profesorowie zaprzestali wykładów według przestarzałych podręczników. Mianowicie na
wyǳiale filozoficznym miano zaniechać filozofii zmarłego właśnie w r.  Chrystiana
Augusta Crusiusa, a ego zagorzałym zwolennikom ( ak: Weymann i Wlochatius⁴) raǳił
minister, żeby zamiast filozofii, inne przedmioty naukowe ob ęli; Kanta zaś (i Reuscha)
podawał za wzór innym profesorom.

Niewątpliwe Kant nie potrzebował bodźca do rozwinięcia swe samoǳielności, bo
uż i przedtem nie tylko w drukowanych rozprawach, ale i w wykładach uniwersyteckich
samoǳielnym się okazywał, gdyż lubo⁵ w prelekc ach musiał się trzymać przepisanych
książek, umiał w ustnych ob aśnieniach treść ich rozszerzać i pogłębiać. W każdym atoli
razie wolnomyślne usposobienie w sferach rząǳących stanowiło i dla niego nader pożą-
daną okoliczność w czasie, kiedy właśnie zamyślał stanowczo się rozprawić z doówczasową
metafizyką. Sam przeszedłszy we własnym umyśle fazy leibnizowsko-wolfowskiego rac o-
nalizmu, angielskiego empiryzmu (mianowicie w ǳieǳinie po ęć moralnych) i scepty-
cyzmu (u awnionego na silnie w Marzeniach jasnowiǳącego, objaśnionych przez marzenia
metafizyki), poszukiwał twardego gruntu, na którym można było by wznieść gmach wie-
ǳy metafizyczne , choćby szczupły rozmiarami, ale z trwałego materiału. Dawid Hume

literackim” (Lwów, , z. III); Najdawniejsze wiadomości o Kancie w piśmiennictwie naszym (por. w tym-
że „Pamiętniku”, z. IV; artykuł E. Petzolda: Kant. Projekt wiecznego pokoju a Polska). Tenże: Kant w Polsce
w „Przegląǳie filozoficznym” Warszawa , z. III. Dodatkowo wymienić tu należy prace rodaka naszego
dra Mścisława Wartenberga, pisane po niemiecku: Kants Theorie der Kausalität” Lipsk ; Der Begriff des
transscendentalen Gegenstaudes bei Kant (w „Kantstudien”, t. IV); Sigwarts Theorie der Kausalität im Verhältniss
zur Kantischen, Berllin . [przypis tłumacza]

⁴Wlochatius — oczywiście z polskie niegdyś roǳiny: Włochaty czy Włochacki. [przypis tłumacza]
⁵lubo (daw.) — choć, chociaż. [przypis edytorski]
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przebuǳił go z drzemki dogmatyczne , uczynił go wyznawcą metody sceptyczne , ale
sceptycyzmem na długo nie zaraził. W r.  zabłysła mu myśl⁶ ugruntowania metafizy-
ki na nowych podwalinach; prze awiła się ona na przód w owe rozprawie inauguracy ne
z r. , gǳie przestrzeń i czas wystąpiły ako podmiotowe eno formy oglądu zmy-
słowego; ale rozwinięcie te myśli, rozciągnięcie e na ǳieǳinę poznania rozsądkowego
i rozpatrzenie się w świecie „myślnym” (intelligibilis) za ęły lat całych . Kant łuǳił się
sam z początku, że się z tą pracą rychło upora, lecz zarówno nastręcza ące się wciąż trud-
ności, chęć systematycznego u ęcia myśli w całość zaokrągloną, a przy tym utrudnienia
profesorskie i lichy stan zdrowia, podtrzymywanego tylko naǳwycza uregulowanym,
higienicznym trybem życia, płoszyły wciąż to złuǳenie.

I tak w liście do Herza z  czerwca  r. Kant, nawiązu ąc swó nowy zamiar do my-
śli napomkniętych w rozprawie inauguracy ne , powiada⁷: „Przyszedł mi do głowy plan
szczegółowszego rozwinięcia. Jestem tedy za ęty opracowaniem obszernie szego ǳieła,
które pod napisem: Granice zmysłowości i rozumu ma zawrzeć stosunek zasadniczych po-
ęć i praw, dla zmysłowości oznaczonych, wraz z zarysem tego, co stanowi istotę nauki
o smaku, metafizyki i nauki moralne . Bo niezmiernie ważną est rzeczą — mówi dale
— nie tylko dla filozofii, ale także dla na istotnie szych celów luǳkości w ogóle, umieć
należycie rozróżniać to, co należy do przyrody naszych właǳ poznawczych, od tego, co
stanowi przyrodę przedmiotów, dokładnie rozpozna ąc, co polega na podmiotowych za-
sadach luǳkich sił duszy (auf subjectivischen Principien der menschlichen Seelenkräfte), nie
tylko zmysłowości, ale i rozsądku także”. Wiǳimy stąd, że Kant początkowo chciał w jed-
nym ǳiele, traktu ącym o „granicach zmysłowości i rozumu”, zawrzeć to, co następnie
w przeciągu lat dwuǳiestu rozwinął w trzech swoich Krytykach (czystego rozumu, prak-
tycznego rozumu, rozwagi).

Zaraz atoli eno zagadnienie wysunęło się na czoło innych, a mianowicie zagadnienie
dotyczące poznania rzeczy: aka est podstawa zgodności mięǳy naszymi wyobrażeniami
a przedmiotami? Tę kwestię poda e Kant w liście do Herza z  lutego  r. ako ądro
całego badania: „Rozważywszy część teoretyczną w całym e zakresie wraz ze wza emny-
mi stosunkami wszystkich e cząstek, spostrzegłem, że mi brak eszcze czegoś istotnego,
com przy swoich długoletnich poszukiwaniach metafizycznych spuszczał z uwagi tak sa-
mo ak inni, a co przecie da e rzeczywiście klucz do całe ta emnicy metafizyki, zakryte
dotąd dla same siebie. Zadałem sobie mianowicie pytanie: na akie podstawie polega od-
noszenie się tego, co w nas zwiemy wyobrażeniem, do przedmiotu?” Gdyby po ęcia nasze
były albo przyczynami albo skutkami przedmiotów, to zgodność tych i tamtych dałaby
się wy aśnić w sposób materialny. Atoli nie są one ani ednym, ani drugim. Wy aśnienie
nadprzyroǳone zaś prowaǳi do przy ęcia albo natchnienia boskiego ( ak u Platona, Ma-
lebranche’a) albo przedustawne harmonii ( ak u Leibniza), a w obu wypadkach ucieka
się do ǳiałania bożego. „Lecz deus ex machina w oznaczeniu źródła i ważności poznań
naszych est na niedorzecznie szym ze wszystkiego, co wybrać można, i prócz błędne-
go kółka w szeregowaniu poznań naszych ma eszcze tę wadę, że chimerycznie popiera
nabożne lub marudne uro enie”. Zwraca więc Kant badanie swo e ku „źródłom pozna-
nia umysłowego”, bez których niepodobna oznaczyć ani przyrody ani granic metafizyki.
„Mogę teraz, powiada Kant, wyłożyć Krytykę czystego rozumu, przedstawia ącą przyro-
dę zarówno teoretycznego ak praktycznego poznania, o ile ono est umysłowym tylko;
pierwszą część te krytyki, zawiera ącą źródła metafizyki, e metodę i granice, opracu ę
na pierw, a potem czyste zasady moralności; i ową pierwszą ogłoszę w przeciągu trzech
może miesięcy”. Co tu Kant oznaczył ako część pierwszą Krytyki czystego rozumu, miało
następnie stać się treścią e całe . Z trzech miesięcy atoli zrobiło się ǳiewięć lat.

A minie cztery, zanim z pracowni zatopionego w rozmyślaniach mędrca posłyszymy
wiadomość o postępie roboty. Wtedy przyszły całokształt Krytyki rozumu ukaże się w za-
rysach wyraźnie szych. W liście z  listopada  r. czytamy, że do wykonania ǳieła
zamierzonego potrzebne są: „Krytyka, karność (eine Disciplin), kanon i architektonika

⁶W r.  zabłysła mu myśl ugruntowania metafizyki na nowych podwalinach (…) — własne wyznanie Kanta
zapisane na egzemplarzu Metafizyki Baumgartena; zob. Reflexionen zu der Kritik der reiner Vernunft wyd. przez
B. Erdmanna: „Das Jahr  gab mir grosses Licht”. [przypis tłumacza]

⁷w liście do Herza z  czerwca  r. Kant (…) powiada — przytoczenia i streszczenia te korespondenc i
biorę z ǳieła Kuno Fischera: Immanuel Kant und seine Lehre, wyd. IV, . [przypis tłumacza]
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czystego rozumu; cała ednym słowem umie ętność, do które nic nie można zużytko-
wać z uż istnie ących i która do swego ufundowania wymaga nawet osobnych wyrażeń
technicznych”. Jak wiadomo, Krytyka czystego rozumu w ostatecznym kształcie składa się
z nauki o pierwiastkach poznania i z nauki o metoǳie. Co w liście Kant zowie „Krytyką”,
to wypełniło pierwszą; a co oznaczył wyrazami: karność, kanon i architektonika — drugą
część ǳieła.

Ukończyć tę pracę spoǳiewał się latem  r.; nie chciał atoli z powodu słabego
zdrowia wzniecać oczekiwań, widocznie bał się, że nie nadąży. A ednak rzuca ąc wstecz
okiem na upłynione sześć lat, mógł powieǳieć, że go praca za mowała nieustannie: „Ze
wszech stron — pisze do Herza — słyszę zarzuty z powodu bezczynności, w akie od
dawnego czasu pozornie pozosta ę, a przecież istotnie nigdy nie byłem za ęty w sposób
systematycznie szy i wytrwalszy, ak od owych lat, odkąd mnie Pan nie wiǳiał” (t . od
r. ). Herz w rozprawie swo e o smaku (r. ) porównał był Kanta do uwielbiane-
go przez siebie Lessinga. Kant na to odpowiada: „Pochwała uǳielona mi w zestawieniu
z Lessingiem niepokoi mię. Bo w rzeczywistości nie położyłem eszcze zasługi, co by
ego była godna, i tak mi akoś się zda e, akobym wiǳiał u boku szydercę, drwiącego
z moich ku temu pretens i korzysta ącego ze sposobności do złośliwe nagany”. On się na
taką naganę wystawiać nie chciał; a chociaż uż się wewnętrznie załatwił z ideą całości fi-
lozofii nowe , szło mu o ak na aśnie sze przedstawienie samych e podwalin. To zadanie
było na trudnie sze i dlatego zamierzona praca rozwĳała się tak z wolna. „Od czasu —
ciągnie dale w owym liście do Herza — odkądeśmy się rozłączyli, przybrały badania mo-
e, niegdyś ułamkowo ku różnym przedmiotom filozofii zwrócone, kształt systematyczny
i naprowaǳiły mię powoli na ideę całości, umożliwia ącą dopiero sąd o znaczeniu części
i ich wza emnym na siebie wpływie. Wszystkim obrobieniom prac tych leży atoli akby
kamień na droǳe to, co nazywam krytyką czystego rozumu; usunięciem tego kamienia e-
stem obecnie wyłącznie za ęty i spoǳiewam się uprzątnąć go do zimy. Co mię zatrzymu e,
to edynie usiłowanie, by wszystkiemu tam po awia ącemu się nadać zupełną wyraźność,
ponieważ spostrzegam, iż to, z czymeśmy się sami oswoili, sąǳąc, żeśmy doprowaǳili do
na większe asności, bywa fałszywie rozumianym nawet przez znawców, eżeli całkiem się
oddala od zwykłego ich sposobu myślenia”. Naǳie a ta się nie spełniła. W na bliższym
liście (niedatowanym, lecz niewątpliwie napisanym po  ma a  r.) zapewnia Kant,
że „obiecane ǳiełko” (das versprochene Werkchen) posuwa się naprzód, i ak się zda e,
gotowym bęǳie na lato: „przyczyny zwlekania z pismem — doda e — które niewiele
wynosić ma arkuszy, uznasz Pan kiedyś za uzasadnione naturą rzeczy i przedsięwzięcia”.
Ale mĳa lato  r. a „ǳiełko” nie wychoǳi.

Tymczasem wykłady Kanta o metafizyce przybrały, po części pod wpływem owego
reskryptu Zedlitza, kształt nowy, barǳo oddalony od ego własnych dawnie szych i od
ogólnie przy ętych. Herzowi, który od r.  miewał w Berlinie wobec mieszanego towa-
rzystwa odczyty filozoficzne i pragnął mieć odpis wykładów Kanta, filozof nasz obiecu e
„podręcznik metafizyki, nad którym niezmordowanie ślęczy i który niebawem skończyć
się spoǳiewa”. O Krytyce rozumu zarówno w tym liście z  sierpnia  ak w trzech
dalszych aż do  lutego  r. nie ma wcale wzmianki. Tylko z listu do Engla, wydawcy
„Filozofa światowego”, dowiadu emy się, że Kant pod koniec r.  spoǳiewał się ukoń-
czyć ǳieło i dlatego nie obiecu e Englowi artykułu, bo ak powiada: „nie powinienem
przerywać pracy, co mię tak długo powstrzymała od wygotowania wszystkich innych
wytworów namysłu (aller anderen Producte des Nachdenkens)”. Ale i wtedy eszcze się po-
mylił. Dopiero w ciągu roku następnego ǳieło mogło naprawdę być do druku zdatnym.
List do Herza z  ma a  r. rozpoczyna się słowami: „Na ten armark wielkanocny wy -
ǳie książka mo a pod tytułem: Krytyka czystego rozumu. Bęǳie drukowana nakładem
Hartknocha u Grunerta w Halli (…) Książka ta zawiera wynik ostateczny wszystkich róż-
norodnych badań, rozpoczętych od po ęć, któreśmy razem roztrząsali przy rozprawie pod
nazwą świata zmysłowego i myślnego, i dla mnie ważną to est okolicznością, bym temu
samemu bystremu mężowi, który za rzecz godną siebie uznał opracowanie idei moich,
i wykazał na głębsze wniknięcie w nie, poddał pod ocenę tę całą sumę wysiłków moich”.

Z listów postronnych (Hamanna i Herdera) wiemy, że Hartknoch z Rygi zapropono-
wał Kantowi nakład ego ǳieła w pierwszych dniach paźǳiernika  r., i że w grudniu
uż ono zna dowało się w drukarni. Dnia  kwietnia r.  otrzymał Hamann, bliski
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przy aciel filozofa, sam także filozofu ący, pierwszych  arkuszy (całość zawierała ½);
dalsze  dostał dopiero  ma a. W sześć tygodni potem skarżył się, że ani on ani nawet
Kant nie posiadał eszcze reszty ǳieła (t . początku i końca). Z rąk filozofa dostał po-
święcony sobie egzemplarz dopiero w ostatnich dniach lipca. Ale niewątpliwie odczytał
uż był na kilka tygodni przedtem całość w arkuszach, gdyż  lipca napisał krótką recenz ę
ǳieła, którą przeznaczał dla gazety królewieckie , ale e nie wydrukował.

Z tego wynika, że daty dedykac i ǳieła baronowi Zedlitzowi,  marca  r. nie
można uważać za ǳień uroǳin ǳieła: było ono wtedy wydrukowane trochę więce eno
niż w połowie.

Sam Kant w liście do Mendelssohna z  sierpnia  r. w ten sposób przedstawił ge-
nezę swego ǳieła, tłumacząc się z zarzucone sobie przez niego nie asności: „Przykro mi
to barǳo, ale mnie nie ǳiwi, gdyż wynik namysłu co na mnie dwunastoletniego dopro-
waǳiłem do skutku w przeciągu – miesięcy, ak gdyby w przegonach, z na większym
wprawǳie baczeniem na treść, ale z mnie szą dbałością o wykład i uprzystępnienie czy-
telnikowi łatwego ob ęcia; a takiego postanowienia i ǳisia wcale nie żału ę; gdyż bez
niego i przy dłuższym odkładaniu dla wsączenia popularności, ǳieło prawdopodobnie
wcale by nie wyszło, a one waǳie można bęǳie przecie zaraǳić z wolna, kiedy uż ist-
nie e sam wytwór w swoim surowym obrobieniu (…). Niewielu est tak szczęśliwych, by
mogli myśleć i dla siebie i dla innych i umieli utrafić sposób wykładu odpowiedni dla
nich wszystkich. Mendelssohn est tylko jeden”.

II
Jakże rozumieć wyrażenie Kanta, że wynik co na mnie -letniego namysłu obrobił

w przeciągu  do  miesięcy? Barǳo długo brano e dosłownie i poczytywano Krytykę
czystego rozumu za pracę zupełnie ednolitą, nie ako od razu i w nieprzerwanym ciągu my-
śli skreśloną. W nowszych atoli czasach zaczęto powątpiewać, ażeby ǳieło tak obszerne
mogło być, obok za ęć profesorskich, wykonanym w całości w przeciągu tak krótkiego
czasu. Nie ma ąc do rozporząǳenia żadnych dowodów zewnętrznych (pierwotnego ręko-
pismu, notatek, świadectw postronnych), położono nacisk na znamiona wewnętrzne, na
pewne charakterystyczne powtarzania się, na sprzeczności zwłaszcza, które by nie mogły
były, ak się zdawało, powstać, gdyby cała praca rzeczywiście w ednym nieprzerwanym
ciągu została doraźnie wykonana.

W ocenie tych cech na oględnie szym okazał się Kuno Fischer, który zna ąc uż prace
krytyczne, idące barǳo daleko w kwestii rozbĳania Krytyki na części i cząstki składowe,
w ostatnim wydaniu swego ǳieła o Kancie, starał się zwalczyć zarzuty, czynione przez „fi-
lologów Kantowskich”, ostro przeciwko nim występu ąc i ednolitość ostatecznego opra-
cowania uwydatnia ąc. Na dale natomiast zaszedł Eryk Adickes na przód w książce pt.
Kants Systematik als systembildender Faktor (Berlin, ), a potem w wydaniu Krytyki
czystego rozumu (Berlin, ), stawia ąc szczegółowo rozwiniętą hipotezę o stopniowym
rozrastaniu się ǳieła Kanta. W streszczeniu hipoteza ta tak się przedstawia:

Byłoby rzeczą naǳwycza ǳiwną, gdyby Kant nie zrobił użytku z pomnie szych opra-
cowań, akie z pewnością w ciągu lat – porobił. Również ǳiwnym, wobec ob ę-
tości i nader powikłanego rusztowania systematu, byłoby, gdyby Kant nie poddał (przy
końcu przepisywania całości albo też w ego ciągu) obszernym poprawkom swego pierw-
szego „krótkiego zarysu”, aki miał zwycza robić zawsze według świadectwa ego zażyłego
biografa, Borowskiego. Że taki zarys Krytyki istniał, świadczy przedmowa do nie , gǳie
est wzmianka o takim „erster Entwurf ”. Rozważa ąc zaś właściwości wewnętrzne układu
ǳieła, można do ść do przeświadczenia, że w nim mieszczą się wytwory różnych cza-
sów, uż to sprzeczne, uż to zgodne z sobą: częścią w naǳwycza kunsztowne , częścią
w zupełnie niedostateczne łączności, niekiedy nawet prawie bez związku.

Te części da ą się rozgatunkować na trzy klasy, z których pierwsza mieści w sobie wy-
twory ostatnich lat przed rozpoczęciem krótkiego zarysu: są to albo drobne samoistne
refleks e co do poszczególnych zagadnień, albo też zwarte wykłady samychże zagadnień;
do tego dodać eszcze należy większe samoistne opracowanie o antynomiach. Drugą klasę
stanowi ów krótki zarys na początku onych – miesięcy pod ęty, a traktu ący zwięźle
w sposób wolny od powtarzań, ednolity i asny, prawie wszystkie zagadnienia Kryty-
ki. Ma ąc z góry uż zamiar zużytkowania dawnie szych materiałów, Kant stawiał w tym
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krótkim zarysie czasami samo zagadnienie tylko i ego rozwiązanie, nie uzasadnia ąc go
dokładnie ; odnosi się to mianowicie do transcendentalnego wywodu kategorii. Trzecią
klasę tworzą dodatki późnie sze, zaczyna ące się ednak wpierw, zanim krótki zarys został
ukończony. Zasaǳa ą się one głównie na ważne zmianie dotyczące postawienia kwe-
stii we Wstępie (przez wprowaǳenie przeciwieństwa: „analityczny — syntetyczny”) oraz
na wprowaǳeniu nauki o „schematyzmie”. Większa część innych późnie szych dodat-
ków miała na celu to edynie, ażeby na rozmaitych mie scach można się było odwołać
do owych dwu świeżo wsuniętych twierǳeń. Ideał czystego rozumu (t . ostatni odǳiał
Dialektyki) przeważnie, a Nauka o metoǳie w całości wykazu ą uż wpływ zmienionego
postawienia kwestii we Wstępie, a także przeważnie i wpływ schematyzmu.

Iż Kant eszcze przed ukończeniem krótkiego zarysu robił te notatki, powodem było
to, że chcąc gorąco przyśpieszyć wygotowanie swe pracy do druku, pragnął przepisywa-
czowi umożliwić rozpoczęcie odpisu, da ąc mu ostateczną redakc ę Wstępu, — ak nie
mnie to, że równocześnie zagadnienie, dlaczego „byt” nie może być orzeczeniem real-
nym, raz eszcze uprzytomniło mu całą doniosłość różnicy mięǳy sądami analitycznymi
i syntetycznymi. Zresztą prawdopodobną oczywiście est rzeczą, iż nie wszystkie póź-
nie sze dodatki pochoǳą z tego dopiero czasu, ale że uż przedtem przy odpowiednie
sposobności, gǳie Kant ponownie dotykał kwestii uż poprzednio obrabianych, czynił
też przydatki, wykreślenia i poprawki. Podobnie postępował i przy wsuwaniu materiałów
dawnie szych. Łatwo przypuścić, że przy zużytkowaniu tych dawnie szych materiałów
i włączaniu ich do krótkiego zarysu, nie zawsze filozof uprzytomniał sobie szczegółowo
treść ustępów, które miały być z sobą złączone, ale poprzestawał na pobieżnym eno ich
przegląǳie. Stąd powtórzenia i sprzeczności, których inacze , przypuszcza ąc powstawa-
nie ǳieła w ednolitym ciągu, nie podobna by sobie wy aśnić.

W swoim wydaniu Krytyki czystego rozumu Adickes przeprowaǳił wykaz szczegó-
łowy, co ego zdaniem należało pierwotnie do „krótkiego zarysu”, a co było dodatkiem
lub wsuwką. Nie taił on wcale, że w tym wzglęǳie nie mógł osiągnąć zupełne pewno-
ści; a właściwa każdemu odkrywcy żarliwość poprowaǳiła go nie ednokrotnie za daleko
w sprawie odszukiwania i uwydatniania sprzeczności, powtarzań lub niewłaściwych po-
łączeń myślowych czy gramatycznych; w każdym ednak razie pomysł zasadniczy mieści
w sobie dużo prawdopodobieństwa; toteż nie ǳiw, że wśród młodszych badaczów przy ął
się łatwo, tak dalece, że autor monografii o Kancie, w wydawnictwie „Klasyków filozofii”
(u Frommanna w Sztutgarcie), Friedrich Paulsen, udogmatyzował go uż swoim wykła-
ǳie⁸. Ma ten pomysł niewątpliwie znaczenie w psychologicznym wy aśnieniu pewnych
niezgodności napotykanych w ǳiele, oraz w ocenie ego kompozyc i, grzeszące w ogóle
rozwlekłością: ale niewiele się przyczynia do głębszego wniknięcia w wywody filozofa.

III
Kant barǳo rychło uczuł zarówno za pośrednictwem listów do siebie pisanych, ak

z krytyk (początkowo barǳo nielicznych), że myśli ego niezrozumieli należycie nawet
znawcy. Dotknął go mianowicie zarzut (z naciskiem przez Jacobiego uwydatniony), że
ego „transcendentalny idealizm” niczym się właściwie nie różni od idealizmu Berkeleya.

⁸Paulsen udogmatyzował go [Adickesa] już swoim wykłaǳie — zob. Fr. Paulsen, I. Kant i jego nauka. Z -
-go wydania niemieckiego przełożył i wyjątkami z „Krytyki czystego rozumu” i „Krytyki praktycznego rozumu”
uzupełnił J. Wł. Dawid, Warszawa, , s. –. Spośród innych pomysłów co do stopniowego rozwo u
zasadniczych myśli Krytyki czystego rozumu, przytoczę tu eszcze pogląd Emila Arnoldta, wielce zasłużonego
badacza dokumentów archiwalnych i innych, dotyczących Kanta, zebranych w księǳe: Kritische Exkurse zur
Kantforschung(). Według niego Kant, przystępu ąc do redakc i swego ǳieła, miał edynie przed sobą „plan
całości z wieloma notatkami, łączącymi się co do biegu myśli, lecz sformułowanymi niezależnie od siebie”.
Lecz plan ten rozwĳał się uż dawnie latami całymi, a rozwó ego polegał na wzmaga ącym się różniczkowa-
niu. Początkowo ǳiełko o „granicach zmysłowości i rozumu” miało ob ąć podstawy całe filozofii krytyczne
i poǳieliło się przede wszystkim na część teoretyczną i praktyczną (r. ); część teoretyczna odłączyła się
następnie od praktyczne i przedstawiła się ako Krytyka czystego rozumu (/); na ten czas przypada edno
z na trudnie szych badań i udowodnień, mianowicie „przedmiotowy wywód kategorii”, zasadnicza część skła-
dowa Logiki transcendentalnej, która rozǳieliła się na Analitykę i Dialektykę (); zagadnienia dialektyczne
występu ą na plan pierwszy (): rozczytywanie się w ǳiele Jana Mikoła a Tetensa, wydanym – pt.
Pbilosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Entwicklung powstrzymu e Kanta w dalszym opra-
cowaniu ǳieła (/); ukończywszy prace przygotowawcze, filozof zastanawia się nad sposobem „wykładu”
( i początek ); pisze pierwszy zarys (), następu e przeróbka (/); Hartknoch pode mu e się
nakładu (w listopaǳie ); zob. Kuno Fischer: Immanuel Kant (), s.  w przypisku. [przypis tłumacza]
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Chęć wy aśnienia stanowiska swo ego w tym wzglęǳie ak niemnie pragnienie, żeby
wykład swó uprzystępnić dla szerszego ogółu, spowodowały Kanta do porobienia zmian
w wydaniu drugim, które się okazało potrzebnym. Wyszło ono w r. .

Kant w przedmowie do tego wydania zapewniał, że w niczym istoty nauki swo e
zaprowaǳonymi w nim zmianami nie naruszył i że tylko starał się o aśnie sze, przystęp-
nie sze zredagowanie wykładu. Zdania tego ednak ani spółcześni (Jacobi), ani potom-
ni (od Schopenhauera poczyna ąc) nie poǳielili, dopatru ąc w drugim wydaniu co do
stosunku względem idealizmu zmian, dotyka ących same treści nauki. Jedni poczytali
pierwsze wydanie za wyraz prawǳiwe nauki Kanta i oddawali mu stanowczo pierw-
szeństwo, inni z uwagi, że ǳieło filozofa w drugim opracowaniu eszcze trzykrotnie za
życia ego wyszło bez zmian żadnych (, , ), na nim, ako na ostatecznym
sformułowaniu filozofii krytyczne , oparli i wykład e i ocenę.

Nie mogąc tu wchoǳić w szczegółowe roztrząsanie przeciwnych sobie dowoǳeń,
poprzestanę na wskazówce, akie to ważnie sze zmiany wprowaǳił Kant do drugiego
wydania Krytyki. Zna du ą się one mianowicie we Wstępie, w kilku mie scach Estety-
ki transcendentalnej, w „wywoǳie czystych po ąć rozsądkowych”, w „analityce zasad”,
w rozprawce „o podstawie rozróżnienia wszystkich przedmiotów w ogóle na fenomena
i noumena” i w „paralogizmach czystego rozumu”. Polega ą zaś na rozszerzeniu lub skró-
ceniu wykładu, na dodatkach lub opuszczeniach, na całkowite lub częściowe przeróbce.
Rozszerzony został Wstęp i niektóre szczegóły Estetyki: całkowicie przerobiony — wy-
wód kategorii, częściowo — rozróżnienie noumenów od fenomenów; dodane w Analityce
zasad „odparcie idealizmu” i „ogólna uwaga do systematu zasad”; przerobione i wskutek
licznych opuszczeń skrócone — paralogizmy czystego rozumu. Na ważnie szymi z pośród
wszystkich zmian są: odmienne przedstawienie czystych po ęć rozsądkowych (kategorii)
i nauka o różnicy mięǳy z awiskami a rzeczami samymi w sobie (noumenami), dale
„odparcie idealizmu” i wreszcie opuszczenia w wykłaǳie paralogizmów czystego rozumu.

Ażeby czytelnik miał przed sobą i mógł porównywać ciągle oba wydania, od dawna
przy ęto, by wziąwszy za tekst zasadniczy wydanie pierwsze czy drugie, dołączać wszystkie
odmianki krótsze czy dłuższe, akie e wyróżnia ą. Czy się weźmie za podstawę wydanie
pierwsze czy drugie, różnicy to wielkie nie stanowi; oba sposoby stosowane zarówno
w edyc ach zbiorowych ǳieł Kanta ak i w odǳielnych przedrukach Krytyki czystego
rozumu. Rosenkranz, idąc za radą Schopenhauera, wziął za tekst główny I wydanie (I.
Kants sämmtliche Werke ); a równocześnie Hartenstein — drugie (I. Kants Werke
), co zachował i w drugie edyc i wszystkich ǳieł filozofa (). Z czterech odǳiel-
nych przedruków Krytyki czystego rozumu Karol Kehrbach (w „Bibliotece Powszechne ”
Reclama) oparł swó na pierwsze edyc i, a J. H. Kirchmann (, i późnie sze oddruki),
Benno Erdmann (Lipsk, ) i Eryk Adickes (Berlin, ) — na drugie . Pomięǳy
Kehrbachem a Erdmannem wywiązała się z tego powodu polemika (zob. K. Kehrbach:
Replik gegen des Hrn B. Krdinanns Recension meiner Ausgabe der Kantischen Kritik der
reinen Vernunft), która wobec bezstronnego sądu u awniła edynie bezpodstawność upie-
rania się przy ednym lub drugim sposobie ogłaszania ǳieła Kanta, gdyż wyczerpu ące
zamieszczenie odmianek tekstowych czyni zupełnie zadość wymaganiom naukowym.

Idąc za przykładem większości wydawców, w przekonaniu, że Kant istotnie chciał po-
dać tekst wydania drugiego za edynie autentyczny, zastosowałem do niego swo e tłuma-
czenie Krytyki czystego rozumu. Miałem przed sobą dla porównania edyc e Kirchmanna,
Kehrbacha i Adickesa i według tych wydań umieszczałem odmianki z pierwszego wyda-
nia albo pod tekstem, albo też na samym końcu ǳieła (mianowicie dwa na ważnie sze
i na dłuższe ustępy: Wywód kategorii i Paralogizmy czystego rozumu). Ażeby warianty
I wydania, umieszczone u dołu stronic, wyróżnić od przypisków, należących do wydania
drugiego, u ąłem e w nawiasy klamrowe [ ] tak ak wszystko w ogóle, co est ob aśnie-
niem przeze mnie dodanym czy to w samym tekście, czy też w notkach. Nie naśladowałem
Adickesa co do streszczeń i rozkładu (dyspozyc i) poszczególnych ustępów Krytyki, gdyż
są to bądź co bądź podmiotowe zapatrywania, uwarunkowane na częście główną hipotezą
wydawcy względem sposobu powstania ǳieła. Nie przeczę, iż takie streszczenia i rozkłady
mogą nieraz ułatwić czytanie i rozumienie tekstu: ale kto zechce z takie pomocy korzy-
stać, musi uż sięgnąć po edyc ę niemiecką. Ja uważałem sobie za obowiązek przedstawić
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wiernie tekst drugiego wydania Krytyki ako też wszystkie odmianki z pierwszego, nie
wda ąc się w uwydatnianie powtarzań lub sprzeczności.

Ob aśnienia mnie zrozumiałych wyrażeń łacińskich lub też w ogóle takie, które u ąć
można było w kilku słowach, umieściłem w samym tekście, wy ątkowo w przypiskach;
natomiast dłuższe nieco uwagi, rzeczowe przeważnie, mogące się przyczynić do łatwie -
szego rozumienia tekstu, lub też poda ące wiadomości o luǳiach czy po ęciach, wspo-
mnianych w tekście, odłożyłem na koniec książki. Do nich to się odnoszą cyowe odno-
śniki w tekście. Dodałem tu również abecadłowy spis wyrazów i wyrażeń technicznych,
oraz imion własnych, wspomnianych w Krytyce, albo w moich ob aśnieniach, ażeby czy-
telnik mógł bez wielkiego trudu zestawiać i porównywać definic e i teorie, w różnych
mie scach ǳieła spotykane. Czasami w tym skorowiǳu przy na trudnie szych wyrazach
podawałem króciutkie definic e, wy ęte z same że Krytyki czystego rozumu, ażeby wciąż
uprzytamniać znaczenie, w akim e brał filozof. W wykazie treści na koniec podałem
nie tylko wszystkie nadpisy, akie Kant umieścił w swym ǳiele, ale także (w nawiasach
klamrowych) dopisałem e tam, gǳie Kant poprzestał na samym nakreśleniu paragrafu
(§). W ten sposób każda, nawet drobna cząstka ǳieła znalazła swe uwyraźnienie i ła-
two odszukaną być może, tym barǳie , że „pagina żywa” przez całą książką ciągnąca się,
w każde chwili po e rozwarciu naprowaǳi szuka ącego na główne ǳiały Krytyki czystego
rozumu.

IV
Co do tłumaczenia starałem się połączyć wierność filologiczną z niezbędną wiernością

myślową, asnością wykładu i poprawnością mowy o czyste nie tylko co do składni, lecz
także i co do toku wysłowienia. Nie myślałem oczywiście doskonalić stylu Kanta i nada-
wać mu cechy „eleganc i”, na które brak sam on utyskiwał; więc nie mogłem unikać
powtarzań i rozwlekłości, akie się w Krytyce zna du ą; ale równocześnie nie dozwoli-
łem sobie zwiększać liczby ednobrzmiących wyrażeń, starałem się unikać ednosta ności
w oddawaniu odmiennie po niemiecku przedstawia ących się dźwięków, na oznaczenie
tych samych lub barǳo zbliżonych po ęć, co zwłaszcza odnosi się do tak często napoty-
kanych w Krytyce różnych form czasownika können, przymiotnika i przysłówka möglich,
rzeczownika Möglichkeit; usiłowałem więc przekładać takie wyrazy i wyrażenia za pomocą
ich po ęciowych równoważników.

W rozbĳaniu długich połączeń zdań na krótsze zachowałem wielką ostrożność, ażeby
w na mnie sze nawet cząstce nie naruszyć zamiaru autora, w takim połączeniu zawartego;
tam tylko użyłem tego środka, gǳie to nie groziło niewłaściwym wykładem myśli filo-
zofa. W szyku zdań dbałem oczywiście o tok swo ski, ale nie mogłem mu całkowicie po-
święcić asności i ścisłości wyrażenia, w którym zdania wtrącone mogłyby, przez dążenie
do szyku nam przyroǳonego, zostać odsunięte na mie sca niewłaściwe; naturalnie czyni-
łem wszelkie możliwe wysiłki stylistyczne, ażeby takie u mowanie zdań w klamry nie ako
zdarzało się ak na rzaǳie i ażeby czytelnik nie potrzebował zanadto wytężać uwagi na
związanie ze sobą części należących gramatycznie do siebie; zupełnie ednak uniknąć tego
było niepodobna. Krytyka czystego rozumu w oryginale dla samych Niemców przedsta-
wia niemałe trudności ęzykowo-stylowe; ciężkoż wymagać, ażeby tłumaczenie usunęło
e całkowicie, przy na szczerszym nawet dążeniu do osiągnięcia te zalety.

W wielu wypadkach, kiedy przekład nasuwać mógł akiś odcień wątpliwości w dobo-
rze wyrazu czy wyrażenia, nie wahałem się podawać słów oryginału (w klamrowych na-
wiasach), ażeby czytelnik nie był zmuszony zaglądać do niego sam, lecz miał to odrobinkę
choćby wątpliwe wyrażenie tuż przed oczyma i mógł się nad nim swobodnie zastanowić.

Nowych wyrazów dla oddania myśli Kanta nie „kułem” wcale; starałem się eno zu-
żytkować i zastosować te, akie uż są w powszechnym zapasie ęzykowym. Nie będę ich
tu wymieniał i usprawiedliwiał; kto prze rzy skorowiǳ wyrazów technicznych, dodany
na końcu ǳieła, łatwo odna ǳie ich odpowiedniki niemieckie lub łacińskie i wyrobić
sobie może zdanie u trafności lub nietrafności obranych przeze mnie terminów; win-
ny się one uwierzytelnić samymi sobą. Dwa tylko wyrazy omówić tu muszę, dlatego że
przez nie odstąpiłem od przy ęte uż w „Bibliotece filozoficzne ” terminologii. Są to:
ogląd i rozwaga.
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Wyraz niemiecki: die Anschauung (po łacinie: intuitus) od dawna sprawiał wielkie
trudności tłumaczom naszym. Oddawali e wyrazami: patrzenie, wpatrzalność, wiǳenie,
ujmowanie, ujęcie, uglądanie, poglądanie. Prof. Struve w swoim Wykłaǳie logiki ()
użył wyrazu: oglądanie, a następnie po latach wielu zdecydował się na: pogląd, którym
tłumaczono też Anschauung w Prolegomenach Kanta. Przy ąć wyrazu „pogląd” w tym zna-
czeniu nie mogłem, gdyż lubo słoworodowo odpowiada on niemieckiemu: w powszech-
nym atoli ęzyku obe mu e daleko szersze widnokręgi, niż Anschauung i zazwycza bierze
się w znaczeniu całego szeregu po ęć związanych edną myślą przewodnią. Tymczasem
niemiecki wyraz Anschauung równoznaczny est z doraźnym wyobrażeniem, t . tym obra-
zem, aki pozysku e nasz umysł, gdy nań ǳiała akiś przedmiot zmysłowy. Na takie pro-
ste, doraźne wyobrażenie na odpowiednie szym terminem wyda e mi się właśnie ogląd.
Nie est on wytworem sztucznym: zna du e się zapisany w Słowniku polskim wileńskim
w formie: oględ. Nie est to forma poprawna, gdyż pospolicie przed głoską d ( ak przed
„chwilowymi” w ogóle) każde ę źródłowe zmienia się na ą. Nie nasuwa uż ten wyraz tak
rozległych sko arzeń myślowych ak „pogląd”; a ponieważ w mowie potoczne nie używa
się ǳisia , więc na lepie wskutek tego nada e się na termin naukowy, bo est zrozumiały,
a niespospolitowany. — Atoli Anschauung w Krytyce znaczy nie tylko wynik wrażliwości
zmysłowe , lecz także samą czynność te wrażliwości, a także barǳo często (nierównie
częście aniżeli: anschaulich machen) dowolne wytwarzanie obrazu zmysłowego. Stosow-
nie tedy do znaczenia odda ę Anschauung przez: oglądanie (czynność wrażliwości), ogląd
(wynik wrażliwości, t . doraźne wyobrażenie) i unaocznienie (dowolne wytworzenie obra-
zu dla uprzytomnienia akiegoś wyobrażenia, np. narysowanie tró kąta, postawienie cy
, … lub liter algebr, 𝑎 + 𝑏 itp.)

Przechoǳę do drugiego terminu. Die Urtheilskraft zdawiendawna tłumaczono albo
przez: sąd (judicium, vis judicandi), albo przez: właǳę sąǳenia. Ponieważ pierwszy wy-
raz mógł nasuwać wiele znaczeń (sąd prawny, sąd logiczny itp.), rychło go zaniechano;
pozostała tylko: właǳa sąǳenia, przy ęta u końcu powszechnie. Ale przede wszystkim
wyrażenie to, ako złożone, est barǳo niedogodne w stylizac i, mianowicie w Krytyce
czystego rozumu, sprowaǳa ąc, a racze zwiększa ąc rozwlekłość nadpisów (tytułów), uż
i tak niezbyt miłą. Wzgląd ten wszakże byłby podrzędny, bo dotykałby eno zręczności
wyrażenia; istnie e wszakże i wzgląd inny, wewnętrzny, zmusza ący niemal do zmiany
terminologii polskie . Oto w Krytyce czystego rozumu tuż przed odǳiałem, traktu ącym
o Urtheilskraft, mieści się wywód, że rozsądek (Verstand) est właściwą właǳą sąǳenia
(Vermögen zu urtheilen, zob. s.  te książki). Nie wiem, ak sobie Niemcy raǳą, ze-
stawia ąc to Vermögen zu urtheilen z tuż idącą Urtheilskraft ako zupełnie odrębną właǳą
duszy; ale dla polskiego czytelnika zestawienie takie byłoby wprost rażące, i całkowicie
zagmatwałoby mu wywody filozofa. Nie sąǳę, ażeby temu gmatwaniu gruntownie za-
pobiec się miało użyciem odmiennie brzmiącego wyrazu, bo nader ściśle wyodrębnione
i rozgraniczone u Kanta „właǳe duszy” możemy teraz uż tylko historycznie przy mo-
wać. Może Niemiec potrafi dobrze rozróżnić Vermögen zu urtheilen od Urtheilskraft; ale
po polsku choćby się użyło różnych rzeczowników: właǳa, zdolność, siła, to one po-
łączone z „sąǳeniem” zawsze edno tylko mogą wywołać w umyśle po ęcie. W takich
wypadkach boda wyrazowe tylko wyróżnienie uż est ulgą dla rozumu. Z tego powodu
postanowiłem zerwać z dotychczas przy ętym zwycza em i po do rzałym namyśle obrałem
wyraz: rozwaga.

Nie ma on w psychologii nasze akiegoś ściśle utrwalonego znaczenia; można go
więc zużytkować swobodnie bez narażenia się na zarzut przeinaczania terminologii. We-
dług określenia podanego przez Kanta zarówno w Kritik der reinen Vernunft, ak i w Kritik
der Urtheilskraft, ta Urtheilskraft est to zdolność podciągania szczegółów pod ogół, albo
inacze , zdolność stosowania ogólnego prawidła do poszczególnego wypadku. Przykłady
przezeń podane, twierǳenie, że nawet barǳo uczony człowiek może nie posiadać Urthe-
ilskraft, naprowaǳiło mię na mniemanie, że przez wyraz ten niepodobna czego innego
rozumieć, ak naszą „rozwagę”.

Trentowski w Chowannie (t. I, , ) tak ą mięǳy innymi opisu e: „Rozwaga, ro-
zum i rozsądek są w ęzyku polskim prawie synonimicznymi wyrazami; przecież w filozofii
wielka panu e mięǳy nimi różnica. Rozum est wprawǳie także właǳą kombinac i [ ak
rozwaga] i, że tak rzekę, matematycznego kałkułu; on wyda e także wyroki w gramatyce,
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estetyce i loice; ale ego usiłowań celem est tylko pojęcie. Przeciwnie zaś rozwaǳe nie
iǳie wcale o po ęcie, ale o formę. Człowiek rozumu, dopóki zatrudniony est rzeczy te
lub owe po ęciem, nie może ǳiałać, albo też ǳiała waha ąc się i bez pewnego kroku:
skoro zaś gotów est ze swym po ęciem, wola ego stoi ak mur niezachwiana i niezłom-
na. Przeciwnie zaś człowiek rozwagi, któremu stosunki przedmiotowości oraz e forma
głowę za mu ą, pozna e swe położenie i innych łatwo, ǳiała nie pyta ąc się wcale o praw-
ǳiwość lub nieprawǳiwość po ęcia, i stosu e się co chwila do innych występu ących na
scenę okoliczności. Cel przecież ego powinien być zawsze święty i szlachetny, bo inacze
rozwaga ego stałaby się li roztropnością! Podobnież się rzecz ma z rozsądkiem i rozwagą.
Rozsądek⁹ oczyszcza tylko ideały umu [=fantaz i twórcze ] i porównywa e z rzeczywi-
stością, a przyna mnie z prawdopodobieństwem; rozwaga zaś est umem i rozsądkiem,
tworzy ideały i obrabia e wedle rozsądnych ustaw sztuki. Człowiek rozsądku est La Har-
pem, t . krytykiem, recenzentem; człowiek zaś rozwagi est Jean Paulem lub Schillerem,
t . poetą i krytykiem społem. Toż samo rozumie się o wszystkich innych sztukach i umie-
ętnościach, oraz o sztuce i umie ętności życia.” (Porów. Myślini I, s. , ).

Nie roztrząsa ąc tu stopnia słuszności tych opisów i wyróżnień, stwierǳić prze-
cież wolno, że te określenia „rozwagi” zupełnie przypada ą do czynności, akie Urthe-
ilskraft wykonywa w Krytyce czystego rozumu (schematyzm, zatem poszukiwanie formy),
ak i w Kritik der Urtheilskraft (piękno estetyczne i celowość w przyroǳie). Sam Tren-
towski nie użył wprawǳie wyrazu „rozwaga” ako terminu odpowiada ącego niemieckie
Urtheilskraft (odpowiada ona u niego, ze względów widać etymologicznych „rozsądko-
wi”); ale to oczywiście nie przeszkaǳa nam posłużyć się, mianowicie w przekłaǳie Księgi
Kanta, tym wyrazem w oznaczonym właśnie kierunku. Nic a nic nie przemawia, o ile
mi się zda e, przeciwko temu pro ektowi: a za nim mamy i określenie Urtheilskraft i e
czynność, w ǳiełach Kanta przedstawioną; dogodność zaś wyrazu niezłożonego nie po-
trzebu e nawet dowoǳenia. Można by tylko eszcze utrzymywać, że „rozwaga” stosownie
mogłaby zostać użytą na wyrażenie Ueberlegung (reflexio), lecz ten termin trzeba podob-
no zostawić w ego brzmieniu łacińskim, zwłaszcza w wyrażeniach przymiotnik owych
(refleksyjny), albo tłumaczyć, gǳie się da, przez doskonałe polskie „zastanowienie”. Tak
też zrobiłem w przekłaǳie Krytyki czystego rozumu.

Jeszcze edna uwaga terminologiczna niemałe doniosłości dla należytego zrozumienia
wywodów Kanta. Niezmiernie często powtarza ą się w Krytyce wyrazy bestimmen, Bestim-
mung i wszystkie od nich pochodne. Tłumaczyłem e słowami, przy ętymi w przekłaǳie
Prolegomenów, t . określić, określenie, określony, określnie itd. Otóż czytelnik powinien, od-
czytu ąc te wyrazy, pamiętać, że nie iǳie tu o formalną, logiczną definicję po ęć, lecz
o właściwości realne, sprawia ące, że takie a takie wyobrażenie est „tym” właśnie, a nie
czymś innym. Z tego powodu, chcąc uniknąć nieporozumienia, logiczne „określenie”
zawsze nazywałem w przekłaǳie „definic ą”, t . używałem terminu oryginału, chociaż
wiem, że w terminologii nasze od dawna uż tę łacińską nazwę wyparto. Nie myślę by-
na mnie przywracać e w terminologii ǳisie sze ; ale w przekłaǳie księgi Kanta wydała
mi się nie tylko możliwą, nawet pożądaną, zarówno ze względu na owo „określenie realne”
ak i ze względu na pewna archaiczność stylu. — Gdym uż przekładu w całości doko-
nał, przeczytałem w „Książce” (r. , nr , s. ) nawiasową uwagę p. Mahrburga że
niemieckie bestimmen (łac. determinare) przekładać należy słowem: „wyznaczać”. Nie bę-
dąc upartym, próbowałem zastosować się do te uwagi i przegląda ąc swo e tłumaczenie,
uż w korekcie zacząłem podstawiać wyraz „wyznaczać” zamiast „określić”. W niektórych
mie scach nadawał się on nieźle, aśnie rzecz malował: ale w przeważne części innych zu-
pełnie okazał się niedogodnym zwłaszcza w kształtach pochodnych, ak np. przymiotniki,
przysłówki. Musiałem więc zamiaru zaniechać i przy dawnie szym tłumaczeniu pozostać.

Verstand stale tłumaczyłem przez: rozsądek; Vernunft przez: rozum. Jeden tylko wy-
ątek zrobić musiałem. Mianowicie na początku drugie księgi Analityki transcendentalnej
(s.  obecnego ǳieła) powiada Kant, że trzy wyższe właǳe poznawcze: Verstand, Urthe-
ilskraft, Vernunft w zwykłe mowie obe mu e się „unter der weitläuftigen Benennung des
Verstandes”. To est zgodne z duchem ęzyka niemieckiego, ale nie polskiego, w którym

⁹rozsądek — trzeba pamiętać, że w terminologii Trentowskiego rozsądek est wyższą potęgą duchową niż
rozum, wbrew powszechnie przy ętemu u nas znaczeniu obu tych wyrazów. [przypis tłumacza]
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„rozum” ma zakres rozlegle szy aniżeli „rozsądek”. Otóż w tym ednym mie scu musia-
łem Verstand oddać przez: rozum. Oczywiście nie mówię o takich wypadkach, w których
Verstand znaczy tyle co Bedeutung.

Wreszcie kwesty ka ortograficzna. Piszę stale transcendentalny przez edno s, choć
wiadomo, że pochoǳi on od słowa: trans-scendere, ale zarówno ogólny zwycza niepisa-
nia dwu liter tam, gǳie się ich podwó nie nie słyszy, ak i przykład prawie wszystkich
naszych autorów filozoficznych od chwili wprowaǳenia wyrazu tego do mowy nasze
upoważniał mię do wyrzucenia zbytecznego s tak samo ak w wielu innych wyrazach
obcych, w których słusznie zaniechano zdwa ania liter.

V
Chcąc z rzetelną korzyścią odczytać Krytykę czystego rozumu, należy ą „studiować”,

bo ona eżeli nie est istotnie na trudnie szym z ǳieł filozoficznych, ak utrzymu e Ku-
no Fischer, to niewątpliwie należy do na trudnie szych. Wprawǳie niektórzy autorowie
(np. Adickes) raǳą, żeby na przód odczytać ą przelotnie, nie zagłębia ąc się w trudności,
byle tylko prze ąć się nie ako e atmosferą, a dopiero przy drugim czytaniu postępować
powoli i nie opuszczać żadnego zawiłego mie sca, nie roztrząsnąwszy go należycie. Sąǳę
ednak, że taki tryb postępowania może się okazać pożytecznym tam edynie, gǳie zna-
omość Krytyki est obowiązkową dla studenta; lecz kto bez takiego przymusu pragnie
za ąć się tym ǳiełem, ten niech od razu uzbroi się w cierpliwość i nie pomĳa żadnych
trudności bez należytego roz aśnienia, które znaleźć można po części nawet w nasze
literaturze w formie wykładu nauki Kanta w podręcznikach ǳie ów filozofii: J. Gołu-
chowskiego (t. I-szy Dumań), Schweglera, A. Langego (Historia filoz. materialistycznej
przekład polski, , Falckenberga, Kirchnera (Katechizm historii filozofii, ), a zwłasz-
cza ǳieła Paulsena: I. Kant i jego nauka, . Kto poszuku e szczegółowych roztrząsań
zna ǳie e w dwutomowe pracy Kuno Fischera (Immanuel Kant und seine Lehre, czwarte
wydanie, Heidelberg, ), wyłożone barǳo asno i barǳo przystępnie. Kto samoǳiel-
nie chce pracować nad Krytyką, musi się zwrócić do wydawnictw ogłoszonych przez
Benno Erdmanna, mianowicie do Reflexionen zu der Kritik der reinen Vernuuft (),
przez Reickego: Lose Blätter aus Karns Nachlass ( tomy, , ), oraz do niezmiernie
szczegółowego Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, napisanego przez H. Va-
ihingera, który w dwu dużych, dotąd wydanych tomach (, ) zawarł ob aśnienia
zaledwie do Przedmów, Wstępu i Estetyki transcendentalnej, o pracach Adickesa i Arnoldta
wspomniałem uż uż poprzednio, przedstawia ąc genezę Krytyki.

Atoli dla należytego zrozumienia Kanta i możności oceny ego usług w ǳie ach fi-
lozofii nie dosyć est przestudiować Krytykę, choćby nawet ze wszystkimi ob aśnieniami,
akich dostarczyć mogą książki powyże wskazane; trzeba eszcze dobrze znać rozwó now-
sze mianowicie filozofii, poczyna ąc od Bacona i Kartez usza. Literatura obca est w takie
pomoce barǳo zasobna, lecz nie myślę na tym mie scu odwoływać się do nie , poprzesta-
ąc na przypomnieniu i i wskazaniu tego, co w naszym własnym piśmiennictwie znaleźć
można.

Otóż prócz wspomnianych dopiero co podręczników do ǳie ów filozofii, z których
na lepszym niewątpliwie est Falckenberga: Historia filozofii nowożytnej w przekłaǳie Wł.
M. Kozłowskiego (Warszawa, ), czytelnik polaki może się zazna omić z głównymi
zasadami niektórych przyna mnie myślicieli, poprzeǳa ących Kanta, za pośrednictwem
przyswo enia sobie uż to obszernych streszczeń, to przekładów ǳieł, napinanych przez
tych myślicieli.

I tak co do wieku XVII. Ponieważ Kant powołu e się tylko na Bacona z Werulamu
i poda e na czele swe książki wy ątek z ego ǳieła ako motto, ale nie rozprawia się z nim,
dostatecznym bęǳie ogólne zazna omienie się z duchem i metodą twórcy empirycznego
kierunku w czasach nowszych, za pośrednictwem ǳiełka Michała Wiszniewskiego: Ba-
cona metoda tłumaczenia natury (), które w nowym wydaniu w Warszawie r.  dla
każdego dostępnym stać się może.

Z pomysłami twórcy przeciwnego spirytualistycznego, rac onalistycznego kierunku,
Kartez usza, o wiele szersze mie sce za mu ącego w Krytyce, zapozna ą dwie ego prace,
przełożone na ęzyk polski: Rozprawa o metoǳie, jak dobrze kierować swym rozumem
i szukać prawdy w naukach, przekład Wo ciecha Dobrzyckiego (Lwów, ); Rozmyślania
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nad zasadami filozofii, dowoǳące istnienia Boga i różnicy mięǳy duszą luǳką i ciałem,
przekład Ign. Kar. Dworzaczka (Warszawa, ).

Z pism dwu znakomitych empiryków angielskich Hobbesa i Locke’a żadne nie zo-
stało przyswo one ęzykowi naszemu w całości; po polsku możemy tedy poznawać ich
teorie w streszczeniach i ocenach. Co do pierwszego z nich mamy niedawno ogłoszo-
ny przekład pracy Fr. Tönniesa: Tomasz Hobbes. Życie jego i nauka, przełożyła Ludwika
Karpińska (Warsz. ). Co do drugiego, to w XVIII stuleciu wydał wprawǳie A. Cian-
kiewicz Logikę czyli Myśli z Lokka o rozumie luǳkim (), ale gdyby nawet książka ta
zna dowała się obecnie w handlu księgarskim, niepodobna było by polecić e do czy-
tania, gdyż mogłaby dać na opacznie sze po ęcie o ǳiele myśliciela angielskiego, będąc
lichą kompilac ą z akiegoś ancuskiego przekładu. I tuta zatem trzeba poprzestać —
w zakresie piśmiennictwa polskiego — na opracowaniach. Przypominam więc, że po-
siadamy barǳo obszerne studium o Locku wypełnia ące cały niemal tom drugi Historii
filozofii francuskiej wieku XVIII Wiktora Cousina w przekłaǳie Michała Gliszczyńskiego
(Warszawa, ). Jest to co prawda wykład racze retorycznie wymowny, niż filozoficz-
nie głęboki i trafny, ale w połączeniu z tym, co się odczyta o Locku w Historii filozofii
materialistycznej Langego (t. I, –) i w Historii filozofii nowożytnej Falckenberga (s.
–), można sobie wyrobić dostateczne po ęcie o stanowisku i znaczeniu historycz-
nym tego „fiz ologa rozumu luǳkiego”, ak go Kant nazywa. Nawiasem uż tylko dodam,
że istnie e o nim odǳielna monografia, napisana przez Polaka, lecz w ęzyku niemiec-
kim. Jest to doktorska rozprawa Teofilu Zygmunta Ziemby pt. Locke und seine Werke
nach den ür die Philosophie interessantesten Momenten dargestellt und gewürdigt (Lwów,
, s. ).

Przechoǳąc do wieku XVIII, na dotkliwszym okazu e się brak tłumaczeń, a nawet
dobrych a szczegółowych streszczeń u nas filozofii Leibniza, która uż to w swoim czy-
stym kształcie, uż to w przeróbce Chrystiana Wolfa była punktem wy ścia nie tylko
w filozoficznym ukształceniu Kanta, ale i w wytworzeniu się następnie własnych ego
poglądów. Szczególnie ważnym byłoby przyswo enie ęzykowi naszemu ǳieła, wymie-
rzonego przeciw Lockowi w roku eszcze , lecz ogłoszonego dopiero w wiele lat
po śmierci Leibniza, mianowicie w  pt. Nouveaux essais sur l’entendement humain,
zwłaszcza, że nowsi krytycy przypisu ą temu właśnie ǳiełu wielki wpływ u zwrot poglą-
dów Kanta, zaznaczony rokiem  według ego osobistego zeznania. Zanim przekładu
takiego się doczekamy, musimy w ęzyku naszym poprzestać na krótkich streszczeniach,
zawartych w podręcznikach do historii filozofii i na słabe rozprawie Władysława Da -
senberga Filozofia Leibniza (Kraków, , s. ).

Drugim filozofem, którego wpływ pobuǳa ący głośno sam Kant zaznaczył, est Da-
wid Hume; i ego również pisma nie były dotychczas na ęzyk nasz przełożone. Szczęściem
to ǳieło, które znać koniecznie potrzeba przy studiowaniu Krytyki czystego rozumu, to
est: Enquiry concerning human understanding (drukowane po raz pierwszy w  r. a na
ęzyk niemiecki przełożone na przód w ) ukaże się w tłumaczeniu polskim równo-
cześnie z przekładem ninie szym Krytyki. Dokonali go prof. Kazimierz Twardowski i dr.
Jan Łukasiewicz we Lwowie.

Wreszcie ten filozof, z którego „idealizmem” walczył Kant, Berkeley, est dla czytel-
ników polskich dostępny, bo ego Rzecz o zasadach poznania mamy w asnym przekłaǳie
Feliksa Jezierskiego (Warszawa, ).

Takie oto są książki, którymi posługiwać się może czytelnik przy studiowaniu księgi
Kanta. Spis zasobów tych można by powiększyć wykazem rozprawek w czasopismach,
ale niewiele by uż on przyczynił się do uwydatnienia bogactwa naukowego w te mierze
i niewiele by ułatwił prace nad zrozumieniem Krytyki czystego rozumu, o którą głównie
tu choǳi; są one bowiem przeważnie treści ogólnie sze .

Winienem w końcu wyrazić serdeczne poǳiękowanie prof. Struvemu za życzliwe ra-
dy i wskazówki, akich mi uǳielał zarówno w ciągu dokonywania przekładu, ak przy
ego drukarskie korekcie. Radom tym zawǳięcza tłumaczenie w znacznie mierze cechę
ścisłości filozoficzne . Koleǳe Samuelowi Dicksteinowi za ob aśnienia z ǳieǳiny mate-
matyki słowa poǳięki zaznaczyć tuta także za miły dla siebie poczytu ę obowiązek. Oby
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ta praca, pod ęta z miłością dla przedmiotu swego, mogła umysłowości nasze przynieść
ak na większy pożytek!

Lwów,  stycznia  r.

Piotr Chmielowski

De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus, ut homines eam non opinionem,
sed opus esse cogitent, ac pro certo habeant, non sectae nos alicuius, aut placiti, sed utilitatis et
amplitudinis humanae fundamenta moliri; — deinde ut, suis commodis sequi, in commune
consultant et ipsi in partem veniant; — praeterea, ut bene sperent, neque Instaurationem
nostram ut quiddam infinitum et ultra-mortale fingant et animo concipiant, quum revera sit
infiniti erroris finis et terminus legitimus¹⁰¹¹.

Baco de Verulamio¹², Instauratio magna. Praefatio.

Jego Ekscelencji
kr. ministrowi stanu
Baronowi von Zedlitz’owi
Miłościwy Panie!
Dopomagać wzrostowi umie ętności ze swe strony, znaczy to pracować we własnym

interesie Wasze Ekscelenc i: gdyż ten ze sprawą tamtych złączony est na ściśle nie tyl-
ko wysokim stanowiskiem opiekuna, lecz daleko poufalszym — miłośnika i światłego
znawcy. Dlatego też posługu ę się tym edynym środkiem, aki do pewnego stopnia est
w moim rozporząǳeniu, by okazać swą wǳięczność za łaskawe zaufanie, którym Wasza
Ekscelenc a mię zaszczyca, akobym mógł się w czymś przyłożyć do tego zamiaru.

Kogo zadowala życie spekulatywne, ten wśród pragnień umiarkowanych, uznaniem
oświeconego, słusznego sęǳiego czu e się silnie zachęconym do wysiłków, których po-
żytek est wielki, choć odległy i stąd pospolitemu wzrokowi niewidoczny¹³.

Takiemu mężowi i ego łaskawe uwaǳe poświęcam to pismo, a ego opiece wszystkie
inne sprawy mego literackiego powołania i estem z na głębszą czcią

WASZEJ EKSCELLENCJI
uniżenie na posłusznie szym sługą
Królewiec,  marca  r.

Emanuel Kant

¹⁰Baco de Verulamio, Instauratio magna. Praefatio: De nobis ipsis silemus (…) — Bacon z Werulamu w przed-
mowie do ǳieła Instauratio magna: „O sobie samych zamilczymy. A co do przedmiotu, o który iǳie, prosimy,
iżby go uznano nie za mniemanie, ale za sprawę, i nabrano przekonania, iż nie zakładamy tu podwalin dla akie ś
sekty, lub wiǳi-mi-się, ale dla korzyści i dosto ności luǳkie ; — następnie, żeby dba ąc o własne dobro, do-
pomagano też ogólnemu przez wzięcie w nim uǳiału; — prócz tego żeby nabrano otuchy i te nasze Odnowy
nauk nie poczytywano za coś nieskończonego i nadluǳkiego, lecz duchem ą ob ęto, boć ona w istocie est
końcem i prawowitą granicą błędu nieskończonego”. [przypis tłumacza]

¹¹De nobis ipsis silemus (…) — tę dewizę dodał Kant w drugim wydaniu swego ǳieła. [przypis tłumacza]
¹²Baco de Verulamio — Franciszek Bacon ur.  zm. , twórca empirystycznego kierunku w filozofii

czasów nowszych, zamierzył w wielkim ǳiele, któremu dał tytuł Instauratio magna (Wielka Odnowa) r. ,
rozwinąć plan zreformowania wszystkich nauk zarówno co do ich zakresu ak i co do metody. Opracować
ednak zdołał właściwie dwie tylko części: De dignitate et augmentis scientiarum (O godności i pomnożeniu
nauk) i Novum Organon (Nowa logika — u nas opracowana przez Michała Wiszniewskiego pt. Bakona Metoda
tłumaczenia natury. Kraków , drugie wyd. , Warszawa). [przypis redakcy ny]

¹³Kogo zadowala życie spekulatywne (…) — okres od słów: „Kogo zadowala” do: „wzrokowi niewidoczny”
opuszczony został w drugim wydaniu (podpisanym  kwietnia ) i w następnych. [przypis tłumacza]
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     . 
Rozum luǳki w pewnym ǳiale poznań swoich wystawiony est na ten szczególny los, iż
trapią go pytania, których nie może odrzucić, gdyż mu e zada e własna ego przyroda, ale
na które nie może też odpowieǳieć, gdyż przewyższa ą całą możność luǳkiego rozumu.

Popada on w ten kłopot nie ze swo e winy. Zaczyna od pewnych twierǳeń zasad-
niczych, których użycie nasuwa się nieodparcie w biegu doświadczenia i zarazem przez
toż doświadczenie sprawǳa się dostatecznie. Przy ich pomocy wznosi się ( ak to rów-
nież z przyrody ego wynika) coraz wyże , do odlegle szych uwarunkowań. Spostrzegłszy
ednak, że tym sposobem praca ego zawsze pozostać musi nieukończoną, ponieważ py-
tania nie usta ą nigdy; wiǳi się tedy przynaglonym uciec się do takich twierǳeń, które
przekracza ą zakres wszelkiego możliwego użycia w doświadczeniu, a przecież wyda ą się
tak niepode rzanymi, że nawet pospolity rozum luǳki zgaǳa się na nie. Ale przez to
popada on w mrok i sprzeczności, z których może wprawǳie wywnioskować, że gǳieś
tam na dnie pewnie istnie ą błędy uta one. odkryć ich wszakże nie potrafi, gdyż twierǳe-
nia, którymi się posługu e, ako wychoǳące poza granicę wszelkiego doświadczenia, nie
uzna ą uż wcale probierza doświadczenia. Otóż bo owisko tych nieskończonych sporów
nazywa się metafizyką,

Był czas, kiedy ą głoszono królową wszystkich nauk, a eżeli weźmiemy chęć za uczy-
nek, zasługiwała ona zaiste, z powodu niezmierne doniosłości swego przedmiotu, na to
zaszczytne miano. Obecnie modny ton czasu nakazu e okazywać e całkowitą wzgardę,
a ta matrona, odepchnięta i opuszczona, skarży się ak Hekuba: modo maxima rerum,
tot generis natisque potens, nunc trahor exul, inops. — Ovid. Metam. [=„niedawno na -
większa w państwie, silna tylu zięciami i synami, teraz estem wleczona ako bezdomna,
nęǳarka”. Owidiusz w Przemianach, księga XIII, w. , .]

Początkowo panowanie e pod rządami dogmatyków było despotyczne. Atoli ponieważ
prawodawstwo miało eszcze na sobie ślady dawnego barbarzyństwa, więc wskutek wo en
wewnętrznych powoli wyroǳiło się w zupełną anarchię, a sceptycy, roǳa koczowników,
czu ących wstręt do wszelkie stałe uprawy roli, rozrywali od czasu do czasu z ednocze-
nie społeczne. Ale że na szczęście było ich niewielu, nie mogli tedy przeszkoǳić, żeby
tamci nie próbowali go kształtować wciąż na nowo, lubo nie według umówionego z sobą
zgodnie planu akiegoś. W nowszych czasach zdało się raz wprawǳie, akoby wszyst-
kim owym sporom kładła koniec pewna fizyologia rozumu luǳkiego (sławnego Locke’a)
i akoby prawomocność onych uroszczeń została całkowicie rozstrzygnięta: okazało się
ednak, że akkolwiek uroǳenie owe rzekome królowe wyprowaǳono z czerni po-
spolitego doświadczenia, przez co e pretens e słusznie musiano by uznać za pode rzane;
wszelako ponieważ taki e rodowód wymyślono mylnie w istocie, podtrzymywała ona
wciąż eszcze swe uroszczenia, a tym sposobem wszystko znowuż popadło w zgrzybiały
robaczywy dogmatyzm, a przeto i w lekceważenie, od którego chciano naukę oswoboǳić.
Obecnie, gdy uż wszystkich dróg ( ak mniema ą) spróbowano napróżno, panu e przesyt
i całkowity indyferentyzm, roǳic zamętu i nocy w umie ętnościach, lecz także równocze-
śnie początek, a przyna mnie przygotowanie bliskiego ich przetworzenia i wyświetlenia,
skoro wskutek źle zastosowane pilności stały się ciemnymi, zawikłanymi i nieużyteczny-
mi.

Nadaremnie bowiem chcielibyśmy okazywać sztuczną obojętność wobec takich badań,
których przedmiot nie może być obojętnym dla przyrody luǳkie . Nawet owi mniemani
indyferentyści, chociażby nie wiem ak się starali o niepoznakę, przemienia ąc gwarę szko-
larską na ton popularny, popada ą nieodwołalnie, eżeli tylko w ogóle o czymś myślą,
w metafizyczne wywody, dla których niby taką wzgardę ob awiali. Jednakże obo ętność
ta, ukazu ąca się wśród rozkwitu wszelkich nauk i dotyka ąca tę właśnie, które wiado-
mości, gdyby ich nabyć było można, wśród wszelkich innych na mnie zrzekać by się
należało, — est z awiskiem, zasługu ącym na uwagę i namysł. Jest ona widocznie skut-
kiem nie lekkomyślności, lecz do rzałe rozwagi¹⁴ stulecia, które nie da e się uż łuǳić

¹⁴Jednakże obojętność ta, ukazująca się wśród rozkwitu wszelkich nauk i dotykająca tę właśnie, której wiadomości,
gdyby ich nabyć było można (…) — słychać wciąż skargi na płytkość sposobu myślenia naszych czasów i na
upadek nauki gruntowne . Ja wszakże nie sąǳę, aby te, których podwaliny dobrze założono, ak: matematyka,
przyrodoznawstwo itd. zasługiwały na ten zarzut choćby w na mnie sze cząstce; przeciwnie utrzymu ą one dawną
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wieǳą pozorną i żąda od rozumu, by na nowo pod ął na uciążliwszą ze wszystkich prac,
pracę poznania siebie samego, i ustanowił trybunał, który by go ubezpieczył co do słusz-
nych ego wymagań, a natomiast wszelkie bezpodstawne u roszczenia mógł usunąć nie za
pomocą ukazów, ale wedle swoich praw odwiecznych i niezmiennych; trybunałem takim
est tylko Krytyka czystego rozumu.

Po mu ę zaś przez to nie krytykę książek i systematów, lecz krytykę właǳy rozu-
mowe w ogóle ze względu na wszelkie poznania, ku którym, niezależnie od wszelkiego
doświadczenia, zmierzać usiłu e, a więc i rozstrzygnięcie możliwości lub niemożliwości a-
kie kolwiek w ogóle metafizyki, oraz oznaczenie zarówno e źródeł, ak zakresu i granic,
a to wszystko na podstawie zasad naczelnych [aus Principien].

Otóż a wszedłem na tę edyną drogę, aka eszcze pozostawała, i pochlebiam sobie,
żem na nie odnalazł usunięcie wszelkich zbłąkań, akie dotychczas rozdwa ały rozum sam
ze sobą, w użyciu oswoboǳonym od doświadczenia. Pytań ego nie wymĳałem zgoła
w ten sposób, iżbym się chciał wymawiać nieudolnością rozumu luǳkiego, lecz wymie-
niłem e wszystkie w całości według zasad i wykrywszy punkt nieporozumienia rozumu
z samym sobą, rozwiązałem e ku zupełnemu ego zadowoleniu. Co prawda, załatwienie
owych pytań nie tak się dokonało, akby sobie tego życzyła dogmatycznie marząca cie-
kawość; ą to bowiem zaspokoić by mogły chyba tylko sztuczki czaroǳie skie, na czym
a wcale się nie znam. Ale bo też nie było to zamiarem naturalnego powołania rozumu
naszego; a obowiązek filozofii na tym polegał, by mamidło, powstałe z mylnego rozu-
mienia rzeczy, usunąć, choćby przy tym w nic rozwiać się miało mnóstwo sławionych
i ulubionych uro eń. W te sprawie dawałem wielkie baczenie na dokładność i ośmie-
lam się powieǳieć, że nie ma ani ednego metafizycznego zagadnienia, które by tu nie
zostało rozwiązane, albo przyna mnie , żeby nie był dany klucz do takiego rozwiązania,
Istotnie i czysty rozum est tak doskonałą ednością, że gdyby ego zasada nie wystarczała
do załatwienia choćby ednego tylko ze wszystkich pytań, akie mu własna przyroda za-
da e, tobyśmy tę zasadę mogli wprost odrzucić, gdyż wówczas nie podołałaby ona, z całą
niezawodnością, i wszelkim też innym pytaniom.

Mówiąc to, spostrzegam, zda e mi się, na twarzy czytelnika zmieszane ze wzgardą
oburzenie na te tak samochwalcze na pozór i nieskromne uroszczenia; chociaż są one bez
porównania umiarkowańsze niż uroszczenia akiego bądź autora, co w na pospolitszym
programacie szkolnym zapowiada, że udowodni po edynczą (niezłożoną) przyrodę duszy,
albo też konieczność akiegoś pierwszego początku świata. Ten bowiem chełpi się, że roz-
szerzy poznanie luǳkie poza wszelkie granice możliwego doświadczenia; gdy a wyzna ę
pokornie, że to przechoǳi całkowicie mo ą zdolność, a zamiast tego za mu ę się samym
rozumem i ego czystym myśleniem: poznawszy go zaś dostatecznie, nie potrzebu ę uż
szukać daleko od siebie, bo go w sobie samym zna du ę, czego przykład da e mi uż zwykła
logika, iż można wszystkie ego proste czynności całkowicie systematycznie wymienić;
— tylko że tuta stawiam pytanie, ile też wolno mi mieć naǳiei, iż przezeń dokonam,
eśli mi od ęty zostanie wszelki materiał i pomoc doświadczenia.

Tyle o zupełności w osiągnięciu każdego z osobna celu i o dokładności w osiągnięciu
wszystkich celów razem, akie nam narzuca nie dowolny zamiar, lecz przyroda samego
poznania, ako materii (treści) naszego poszukiwania krytycznego.

Trzeba eszcze rozpatrzyć pewność i wyraźność, dwie rzeczy dotyczące formy ego, ako
istotne wymagania, które słusznie postawić można względem autora, puszcza ącego się na
tak śliskie przedsięwzięcie.

Co się tedy tyczy pewności, to a sam na siebie wydałem wyrok; że w takich wywo-
dach nie wolno zgoła mniemać eno, i że wszystko, co wygląda na przypuszczenie (hipo-
tezę), est tu towarem zakazanym, którego nie goǳi się wystawiać na sprzedaż choćby
za na mnie szą cenę, lecz skoro tylko wykryty zostanie, musi być przyaresztowany. Każ-

sławę gruntowności, a nawet ą w naukach przyrodniczych przewyższa ą. Ten sam duch prze awiłby się też
skutecznie i w innych roǳa ach poznania, gdyby przede wszystkim za ęto się poprawą ich zasad. W braku
takich zasad obo ętność i zwątpienie, a w końcu surowa krytyka, są racze dowodem gruntownego sposobu
myślenia. Nasz wiek est istotnym wiekiem krytyki, które wszystko się poddać musi. Religia na mocy swe
świętości i prawodawstwo na mocy swe majestatyczności chcą się zazwycza od nie uwolnić. Ale wówczas wzbuǳa ą
słuszne przeciw sobie pode rzenia i nie mogą rościć prawa do nieudanego poważania, które rozum przyzna e
temu edynie, co mogło wytrzymać ego swobodny i publiczny rozbiór. [przypis autorski]
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de bowiem poznanie, ma ące ugruntować się a priori, samo z góry zapowiada, że chce
być uważane wprost za konieczne, tym barǳie zaś określenie wszystkich czystych po-
znań a priori, ma ące być miarą, owszem także przykładem wszelkie apodyktyczne (fi-
lozoficzne ) pewności. Czy w tym względnie spełniłem to, do czego się zobowiązałem,
to zostawiam całkowicie sądowi czytelnika; autorowi bowiem przystoi tylko przedstawić
dowody, nie zaś wyrokować o ich skutku na sęǳiów. Ażeby ednak nie stać się przyczyną
niewinną osłabienia owych dowodów, niech mu wolno bęǳie samemu zaznaczyć pewne
mie sca, mogące dać pochop do nie akie nieufności, chociaż one dotyczą celu eno pod-
rzędnego; gdyż chciałbym zawczasu powstrzymać wpływ, aki ze względu na cel główny
mogłaby wywrzeć na sąd czytelnika choćby na mnie sza ego w te mierze wątpliwość.

Nie znam badań, które by do zgłębienia właǳy, zwane rozsądkiem, a zarazem do
określenia prawideł i granic e użycia, były ważnie sze nad te, akie w drugim rozǳia-
le Analityki transcendentalnej podałem pod napisem: Wywód czystych pojęć rozsądkowych:
kosztowały mię też trudu na więce , nie bez korzyści atoli, ak mam naǳie ę. Roztrząsanie
to, zasięga ące nieco głębie , ma dwie strony. Jedna odnosi się do przedmiotów czyste-
go rozsądku, a ma wyłożyć i wy aśnić obiektywną ważność ego po ęć a priori; właśnie
dlatego wchoǳi też ona istotnie do moich celów. Drugie zadaniem est rozpatrzyć sam
czysty rozsądek wedle ego możliwości i sił poznawczych, na których się opiera, a zatem
pod względem subiektywnym; a chociaż ten wywód wielką ma wagę dla mego głów-
nego celu, nie należy ednak do niego w sposób istotny, ponieważ pytaniem głównym
to zawsze pozostanie: co i ile może poznać rozsądek i rozum, wolny od wszelkiego do-
świadczenia, nie zaś to, akim sposobem sama właǳa myślenia est możliwa? Ponieważ
to drugie est ak gdyby wyszukiwaniem przyczyny dla danego skutku i o tyle mieści coś
w sobie podobnego do hipotezy (chociaż w istocie tak się rzecz nie ma, ak to okażę przy
inne sposobności); wyda e się tedy, akobym w tym wypadku pozwolił sobie coś mnie-
mać, więc i czytelnikowi wolno by było mniemać inacze . Ze względu na to winienem
uprzeǳić czytelnika, napomyka ąc, że nawet w razie gdyby mo a sub ektywna dedukc a
nie wywołała w nim całkowitego przekonania, akiego oczeku ę, to obiektywna, o któ-
rą głównie mi tu iǳie, zachowa przecież całą moc swo ą; do czego bądź co bądź to, co
powieǳiano na s.  i ¹⁵, może zupełnie wystarczyć.

Co się na koniec tyczy wyraźności, to czytelnik ma prawo wymagać na przód wyraźno-
ści dyskursywnej (logiczne ), za pomocą pojęć, a potem wyraźności intuitywnej (estetyczne )
za pomocą oglądów t . przykładów i innych ob aśnień konkretnych. O pierwszą dbałem
dostatecznie. Wynikało to z istoty mego przedsięwzięcia; była atoli i przypadkowa przy-
czyna, iż drugiemu wymagania, chociaż nie tak ważnemu, ale słusznemu, nie mogłem
należycie uczynić zadość. Przykłady i ob aśnienia wydawały mi się zawsze potrzebnymi,
a stad rzeczywiście w pierwszym zarysie napływały, ak należy, na swo e mie sca. Wkrótce
przecież spostrzegłem obszar swego zadania i mnogość przedmiotów, z akimi będę miał
do czynienia; a ponieważ zauważyłem, że one same przez się w suchym, całkiem szkolnym
wykłaǳie uż wielce rozszerzą ǳieło, poczytałem więc za rzecz niestosowną, rozpychać
e nadto eszcze przykładami i ob aśnieniami, niezbędnymi edynie w zamiarze popular-
nym, zwłaszcza że praca mo a wcale nie mogła się zastosować do użytku popularnego;
a właściwi znawcy umie ętności nie potrzebowali barǳo takiego ułatwienia, a chociaż
ono zawsze est przy emne, to przecież mogło za sobą pociągnąć coś nawet przeciwne-
go celowi. Ksiąǳ Terrasson¹⁶ powiada wprawǳie: eżeli ob ętość książki zmierzymy nie
liczbą kartek, ale czasem, akiego potrzebu emy do e zrozumienia; to o nie edne książ-
ce można by powieǳieć, że byłaby znacznie krótszą, gdyby nie była tak krótką. Z drugie
atoli strony, eżeli się zwróci baczenie na dostępność obszerne , lecz zasadniczo ściśle ze
sobą złączone całości poznania spekulatywnego, to równie słusznie da się powieǳieć:
niejedna książka stałaby się znacznie wyraźniejszą, gdyby nie zamierzano zrobić jej aż tak
wyraźną. Pomocnicze bowiem środki wyraźności pomaga ą wprawǳie w częściach, ale

¹⁵co powieǳiano na s.  i  — oczywiście są to strony pierwszego wyd. niemieckiego. Jest tu mowa
o ustępie pt. Przejście do transcendentalnego wywodu kategorii. [przypis tłumacza]

¹⁶Ksiąǳ J. Terrasson (–) — est mięǳy innymi autorem ǳieła pt. La philosophie applicable à tous les
objects de l’esprit et de la raison, które na ęzyk nasz przełożył Ks. Andrze Bromirski i wydał r.  pt. Filozofia
obyczajów i rozumu, do wszystkich rzeczy, które pod rozum luǳki podpadają, w wybornych uwagach służąca (Zob.
H. Struve: Wstęp krytyczny do filozofii, wyd. III, , s. ). [przypis redakcy ny]
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szkoǳą częście w całości, nie dozwala ąc czytelnikowi do ść dosyć szybko do obe rzenia
te całości, a wszystkimi swymi asnymi barwami artykulac ę czyli uczłonkowanie syste-
mu akby zalepia ą i niewidocznym czynią, a o nie przecież głównie choǳi, by móc sąǳić
o ego edności i ǳielności.

Jak mnie się zda e, niemałym dla czytelnika bęǳie powabem złączyć swó trud z tru-
dem autora, eśli ma na widoku wykończenie całkowite i trwałe wielkiego i ważnego
ǳieła wedle przedłożonego zarysu. Otóż metafizyka według po ęć, akie o nie poda-
my, est edyną ze wszystkich nauk, która może sobie obiecywać takie wykończenie i to
w krótkim czasie a z niewielkim, lecz z ednoczonym trudem, tak że dla potomności nic
innego nie pozostanie, ak tylko rozprowaǳenie wszystkiego według swoich zamiarów
w kształcie dydaktycznym, nie mogąc pomnożyć zgoła treści choćby w na mnie sze mie-
rze. Bo to est tylko systematycznie ułożony inwentarz wszystkich naszych posiadłości,
osiągniętych przez czysty rozum. Nic tu wymknąć się nam nie może, ponieważ to, co ro-
zum wydobywa całkowicie z samego siebie, nie zdoła się ukryć, lecz zostanie przez rozum
wyprowaǳone na aśnię, ak tylko odkry emy wspólną tych po ęć zasadę. Na zupełnie sza
edność takich poznań, to est z samych czystych po ęć, na które nic doświadczalnego,
nawet poszczególny ogląd, co by miał prowaǳić do pewnego określonego doświadczenia,
nie może mieć takiego wpływu, by e rozszerzyć i pomnożyć, — czyni tę bezwarunkową
i zupełność nie tylko możebną do przeprowaǳenia, ale i konieczną. Tecum habita et no-
ris, quam sit tibi curta supellex. Persius [=zamieszka z sobą, a poznasz, ak twó zasób est
szczupły. Pers usz w satyrze IV-e , wiersz ostatni].

Taki system czystego (spekulatywnego) rozumu spoǳiewam się sam opracować pod
tytułem: Metafizyka przyrody; a on nie ma ąc nawet połowy ob ętości, zawrze nierów-
nie bogatszą treść niż ta-tu Krytyka, która przede wszystkim musiała wystawić źródła
i warunki e możliwości a całkiem zachwaszczony grunt oczyścić i wyrównać. Tu ocze-
ku ę od czytelnika cierpliwości i bezstronności sęǳiego, tam zaś życzliwości i spółpracy
pomocnika; bo chociaż wszystkie zasady systemu uż są całkowicie wyłożone w Krytyce,
to dokładność systemu samego wymaga przecie, aby nie brakło ani ednego z po ęć po-
chodnych, których nie trzeba bęǳie obrachować a priori, lecz które trzeba wyszukiwać
z wolna edne po drugich, zwłaszcza że gdy tam wyczerpie się całą syntezę po ęć, to tu
wymaga się nadto, aby dokonać tegoż względem analizy; co wszystko est łatwe i stanowi
racze rozrywkę niż pracę.

Winienem eszcze coś niecoś nadmienić i co do druku. Ponieważ rozpoczęto go trochę
za późno, więc połowę może tylko korekt mogłem dostać do prze rzenia: napotykam
w nich kilka omyłek drukarskich, lecz niegmatwa ących sensu, oprócz te , co się zna du e
na s.  w.  od dołu, gǳie zamiast skeptisch trzeba czytać specifisch. Antynomia czystego
rozumu, od s.  do , rozłożona est na kształt tablicy w ten sposób, że wszystko,
co należy do tezy, iǳie w ciągu zawsze na lewe stronicy, a to, co należy do antytezy,
na prawe ; zrobiłem to dlatego, aby twierǳenie i zaprzeczenie tym łatwie można było
porównywać ze sobą.

     . 
Czy opracowanie poznań, należących do ǳieǳiny rozumu, iǳie bezpieczną drogą umie-
ętności, czy też nie, osąǳić to rychło da się ze skutku. Jeśli ono po wielu zachodach
i przygotowaniach, dociera ąc do celu, utyka, lub też by go osiągnąć, musi nieraz nawra-
cać i inna drogę obierać; również, eśli niepodobna sprowaǳić zgody mięǳy rozmaitymi
współpracownikami co do sposobu, w aki ma się dążyć do wspólnego celu: to zawsze
można się przekonać, że badanie takie byna mnie eszcze nie weszło na bezpieczną ścież-
kę umie ętności, lecz est tylko prostym dreptaniem w kółko; a uż i to stanowi zasługę
wobec rozumu, gdy się tę drogę, o ile podobna, odna ǳie, choćby wypadło zaniechać
nie edne rzeczy ako płonne , która się przedtem w powziętym bez zastanowienia zamia-
rze mieściła.

Że logika uż od na dawnie szych czasów szła pewnym gościńcem, widać stąd, iż od
Arystotelesa nie potrzebowała się nigdy wstecz cofać, eśli nie zechcemy na karb e ulep-
szeń policzyć odrzucenia niektórych zbędnych subtelności lub też aśnie szego uwydat-
nienia przedmiotu wykładu, co przecież należy racze do eleganc i, niż do pewności umie-
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ętne . I to także godne uwagi, że logika nie mogła również posunąć się naprzód; a więc
wyda e się wedle wszelkich pozorów zamkniętą i skończoną. Jeśli bowiem niektórzy now-
si zamierzyli ą rozszerzyć tym sposobem, że wsuwali w nią uż to rozǳiały psychologiczne
o rozmaitych siłach poznawczych (o wyobraźni, o dowcipie), uż to metafizyczne o po-
czątku poznania lub o rozmaitym roǳa u pewności wedle różnorodnych przedmiotów
(o idealizmie, sceptycyzmie itd.), uż to antropologiczne o przesądach (o ich przyczynach
i środkach zaradczych); — wynikło to z ich niewieǳy o właściwe przyroǳie te umie-
ętności. Jest to nie pomnożeniem, lecz zeszpeceniem umie ętności, kiedy każemy ich
granicom zachoǳić w siebie; a granica logiki określa się nader dokładnie tym, że est
umie ętnością, która nic innego nie czyni, tylko obszernie wykłada formalne prawidła
wszelkiego myślenia (czy est aprioryczne czy empiryczne, akikolwiek ma początek lub
przedmiot, czy w umyśle naszym napotyka przeszkody przypadkowe lub przyroǳone)
i prawideł tych ściśle dowoǳi.

Że się logice tak dobrze powiodło, zawǳięcza tę wyższość tylko swemu ogranicze-
niu, które ą uprawnia a nawet zobowiązu e, by się oderwała od wszelkich przedmiotów
poznania i ich różnicy; tak, że w nie rozsądek za mu e się wyłącznie i edynie sobą sa-
mym i swo ą formą tylko. Naturalnie daleko trudnie musiało być rozumowi we ść na
bezpieczną drogę umie ętności, kiedy miał do czynienia nie tylko z sobą samym, lecz
także z przedmiotami; stąd też logika ako propedeutyka tworzy eno akby przedsionek
umie ętności, a kiedy est mowa o wieǳy, to wprawǳie do e oceny uzna e się z góry lo-
gikę za potrzebną, lecz samych e zdobyczy szukać się musi w umie ętnościach, właściwie
i przedmiotowo tak nazwanych.

O ile w nich ma tedy być rozum, to musi tam być coś do poznania a priori, a ego
poznanie może w dwo aki sposób odnosić się do przedmiotu: albo może tylko określić ten
przedmiot i ego po ęcie (które skądinąd winno być dane), albo też urzeczywistnić go także.
Pierwsze est teoretycznym, drugie praktycznym poznaniem rozumu. Z obu trzeba na przód
przedstawić część czystą, czy ona dużo czy mało zawiera, mianowicie tę część, gǳie rozum
określa swó przedmiot całkowicie a priori, nie miesza ąc z nią tego, co pochoǳi z innych
źródeł; złe to bowiem gospodarstwo, kiedy się na oślep wyda e, co wpływa, nie mogąc
następnie, kiedy się utknie, wyróżnić, aka część dochodu może starczyć wydatek, a z akie
trzeba go okroić.

Matematyka i fizyka są to dwa teoretyczne poznania rozumu, które winny a priori
określić swe przedmioty; pierwsza zupełnie czysto, druga przyna mnie częściowo czysto,
a potem wedle innych także źródeł poznania niż źródło rozumu.

Matematyka od na dawnie szych czasów, akich sięga ą ǳie e rozumu luǳkiego, u po-
ǳiw wzbuǳa ącego narodu Greków, szła bezpieczną drogą umie ętności. Wszelako nie
należy myśleć, iż tak, ak logice, gǳie rozum tam tylko ze sobą ma do czynienia, łatwo
e było trafić, a racze same się skierować na tę drogę królewską i sąǳę racze , że długo
się ciągnęło e dreptanie w kółko (zwłaszcza wśród Egipc an); a zmianę owa przypisać
trzeba rewolucji, które dokonał szczęśliwy pomysł ednego- edynego człowieka w próbie,
po które nie podobna uż było zboczyć z drogi, aką obrać musiano, a bezpieczny po-
chód umie ętności został rozpoczęty i wyznaczony na wszystkie czasy i w nieskończone
oddale. Nie przechowano nam ǳie ów te rewoluc i w sposobie myślenia, daleko waż-
nie sze niż odkrycie drogi około sławnego przylądka, ani też ǳie ów szczęśliwca, co e
dokonał. Podanie ednak, przekazane nam przez Diogenesa Laertiosa¹⁷, który wymienia
domniemanego wynalazcę na drobnie szych i wedle pospolite opinii żadnego dowodu
niewymaga ących początków demonstrac i geometryczne , stwierǳa, że paniątka prze-
miany, spowodowane pierwszym śladem odkrycia te nowe drogi, wydawać się musiała
matematykom naǳwycza ważną i stąd nie podobna było o nie zapomnieć. Temu pierw-
szemu, co okazywał trójkąt równoramienny (czy się zwał Tales czy tam inacze ), zabłysło

¹⁷Diogenes Laertios — Diogenes, rodem z Laerty w Cylic i, żył na prawdopodobnie w drugie połowie III
wieku ery nasze i est autorem bogatego zbioru wiadomości o życiu i poglądach filozofów greckich: Περί βίων,
δογμάτων και αποφθεγμάτων των εν φιλοσοφία ευδοκιμησάντων. Na nowsze wydanie z przekładem łacińskim
ogłosił Ed. Cobet : De vitis, dogmatis et apophthegmatibus clarorum philosophum libri X. Napomknięty przez
Kanta ustęp zna du e się tu w ks. I,  i n.: powieǳiano tu, że twierǳenie, iż kąt w półkolu est prosty, edni
przypisywali Talesowi, druǳy Pitagorasowi. Zob. F. Ueberweg: Grundriss der Geschichte der Philosophie I §.
Winienem tu zaznaczyć w ogóle, że ob aśnienia tyczące się ǳie ów filozofii czerpię głównie z tego wybornego
źródła. [przypis redakcy ny]
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światło: gdyż zrozumiał, że nie trzeba mu wybadywać tego, co wiǳi w figurze lub też
w samym e po ęciu i stąd akby wyuczać się e własności, ale że to, co sam według po ąć
a priori w nią wmyślił i w nie przedstawił, winien wytworzyć (za pomocą konstrukc i);
i że aby coś wieǳieć na pewno a priori, nie powinien przypisywać rzeczy nic po nad to,
co koniecznie wynikało z tego, co on sam w nią włożył, stosownie do swego po ęcia.

Przyrodoznawstwu wiodło się daleko powolnie , zanim trafiło im gościniec umie ęt-
ności; dopiero bowiem półtora wieku temu pro ekt pomysłowego Bacona z Werulamu
częścią spowodował odkrycie, częścią, ponieważ uż zna dowano się na ślaǳie, ożywił e
barǳie , co również da e się wy aśnić rychło potem zaszłą rewoluc ą sposobu myślenia.
Zastanowię się tuta edynie nad przyrodoznawstwem, opartym na zasadach empirycz-
nych.

Kiedy Galileusz¹⁸ zaczął spuszczać swo e kule o ciężkości, przez siebie samego obrane ,
po równi pochyłe ; albo kiedy Torricelli¹⁹ kazał powietrzu dźwigać ciężar, który wyobra-
ził sobie z góry równym znanemu sobie słupowi wody; albo kiedy w późnie szym eszcze
czasie Stahl²⁰ przemieniał metale w wapno a to napowrót w metal, doda ąc tu coś lub
ode mu ąc²¹; — to wszystkim badaczom przyrody zabłysło światło. Po ęli oni, że rozum
pozna e to tylko sam podług swego zamysłu wytwarza, że wraz z zasadami swych sądów
wedle stałych praw winien iść naprzód i zmuszać przyrodę, by na ego pytania odpo-
wiadała; nie zaś dać się tylko woǳić niby na pasku inacze bowiem przypadkowe, bez
z góry obmyślanego planu robione spostrzeżenia nie wiążą się w pewnym koniecznym
prawie, którego przecież rozum szuka i potrzebu e. Rozum winien ze swymi zasadami,
wedle których zgodne ze sobą z awiska mogą edynie uchoǳić za prawa, w edne ręce,
a z eksperymentem, który sobie podług owych zasad obmyślił, w drugie , przystępować
do przyrody, wprawǳie po to, ażeby od nie się uczyć, ale nie w roli ucznia, da ącego
wmówić sobie wszystko, co zechce nauczyciel, tylko w roli dyplomowanego sęǳiego,
zmusza ącego świadków do odpowieǳi na pytania, akie im zada e. A więc nawet fizyka
zawǳięcza tak korzystna rewoluc ę swo e metody tylko pomysłowi, żeby zgodnie z tym,
co sam rozum wkłada przyrodę, szukać w nie tego (nie zaś wmawiać e ), czego się od nie
musi nauczyć i o czym by sam przez się nic nie wieǳiał. Tym sposobem dopiero przyro-
doznawstwo wyruszyło w bezpieczny pochód umie ętności, kiedy przez tyle stuleci było
po prostu eno dreptaniem w kółko.

Metafizyce, całkiem odosobnionemu spekulatywnemu poznaniu rozumowemu, które
się zupełnie wynosi ponad wiadomości doświadczalne, i to wyłącznie tylko za pomocą
samych po ęć (nie tak ak matematyka przez ich zastosowanie do oglądania), gǳie więc
rozum musi być własnym uczniem, — los do te pory tak nie poszczęścił, żeby zdołała
we ść na bezpieczną ścieżkę umie ętności; akkolwiek est starszą, niż wszystkie inne nauki,
i przetrwałaby nawet wówczas, gdyby wszystkie inne pochłonęła całkiem garǳiel wszystko
niszczącego barbarzyństwa. W nie bowiem rozum wciąż utyka, nawet wtedy, gdy chce
po ąć a priori ( ak sobie pochlebia) te prawa, które stwierǳa na pospolitsze doświadczenie.

W nie trzem niezliczoną ilość razy nawracać w tył, ponieważ przekonywamy się, że
droga nie tam prowaǳi, dokąd chcemy; a co do zgodności e zwolenników w twierǳe-
niach, to od te est ona tak daleką, że wygląda racze na bo owisko, ku temu właściwie,
ak się zda e, przeznaczone, by ćwiczyć swe siły w potyczce dla zabawy, lecz na którym
nigdy eszcze żaden szermierz nie mógł sobie na mnie szego mie sca wywalczyć i na zwy-
cięstwie swoim oprzeć trwałe posiadanie. Nie ma zatem wątpliwości, że e postępowanie
było dotychczas tylko dreptaniem, a co na gorsza, dreptaniem wśród samych eno po ęć.

Gǳież przyczyna, że nie można było tu eszcze odnaleźć bezpieczne drogi umie ętno-
ści? Czyż est niemożliwa? Czemuż więc przyroda nawieǳiła nasz rozum niestruǳonym
dążeniem poszukiwania te drogi ako edne z na ważnie szych spraw swoich? Co więce ,
akże mało mamy powodów pokładania ufności w rozumie naszym, kiedy w edne z na -
ważnie szych ǳieǳin ciekawości nasze nie tylko nas opuszcza, lecz mamidłami uwoǳi

¹⁸Galileo Galilei (–) — ogłosił prawa spadania ciał w r. . [przypis redakcy ny]
¹⁹Jan Torricelli (–) — uczeń Galileusza, był wynalazcą barometru r. . [przypis redakcy ny]
²⁰Jerzy Ernest Stahl (–), prócz teorii flogistonu, podał mięǳy innymi opisy swoich badań chemicz-

nych nad wapnem metalicznym w ǳiele: Experimenta et observationes chemicae (). [przypis redakcy ny]
²¹Kiedy Galileusz zaczął (…) — nie idę tu ściśle za nicią ǳie ów metody doświadczalne , które pierwsze

początki nie są zresztą dobrze znane. [przypis autorski]
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i w końcu oszuku e! A może dotychczas nie trafiono tylko na tę drogę? Jakie wska-
zówki mamy się trzymać, ażeby przy wznowionym szukaniu mieć naǳie ę, że bęǳiemy
szczęśliwsi niż inni przed nami?

Sąǳiłbym, że przykłady matematyki i przyrodoznawstwa, które przez rewoluc ę, od
razu dokonaną, stały się tym, czym są obecnie, dość chyba ma ą ponęty, by się nad istotną
częścią przemiany metody, tak korzystne dla nich, zastanowić i, o ile pozwala ich analo-
gia, ako poznań rozumowych, z metafizyką, naśladować ą w te mierze choćby dla próby
eno. Dotąd utrzymywano, że całe poznanie nasze winno się stosować do przedmiotów;
wszystkie atoli wysiłki, by o nich coś a priori za pomocą po ęć wywnioskować, przez co
by się rozszerzyły nasze poznania, spełzły na niczym wobec takiego założenia. Sprobu -
myż tedy, czy nam w zagadnieniach metafizyki lepie się nie powieǳie, eśli przypuścimy,
że przedmioty winny się stosować do naszego poznania²², co uż lepie zgaǳa z żądaną
możliwością poznania ich a priori, ma ącego coś ustanowić o przedmiotach, zanim one
zostaną nam dane. Jest z tym tak samo, ak z pierwszymi myślami Kopernika, który, kie-
dy mu akoś niedobrze szło z ob aśnieniem ruchów niebieskich w przypuszczeniu, że cała
armia gwiazd obraca się około wiǳa, spróbował, czy by mu się nie lepie powiodło, eśli
wiǳowi każe się obracać a gwiazdy natomiast zostawi w spoko u. Otóż można podobną
próbę zrobić i w metafizyce co do oglądania przedmiotów. Gdyby oglądanie musiało się
stosować do właściwości przedmiotów, to nie po mu ę, akby można o nim coś wieǳieć a
priori; ale eśli przedmiot ( ako obiekt zmysłów) stosu e się do właściwości nasze właǳy
oglądania, to tę możliwość mogę sobie doskonale wyobrazić. A ponieważ nie mogę się
zatrzymać przy tych oglądach, eżeli ma ą się stać poznaniami, lecz muszę e ako wy-
obrażenia odnieść do czegoś ako do przedmiotu i ten za pomocą tamtych określić: to
mogę albo przypuścić, że pojecia, za pomocą których dokonywam tego określenia, sto-
su ą się również do przedmiotu; a wówczas znowu estem w tym samym kłopocie, akim
sposobem mogę coś wieǳieć o tym a priori; — albo też przypuszczam, że przedmioty
czyli, co na edno wychoǳi, doświadczenie, w którym e edynie ( ako przedmioty dane)
pozna emy, stosu ą się do tych po ęć, a wtedy dostrzegam uż łatwie sze wy ście, gdyż
i doświadczenie est roǳa em poznania, którego rozum wymaga, którego prawidło mu-
szę uznać w sobie, zanim mi eszcze dane zostaną przedmioty, a więc a priori; prawidło
to wyraża się w po ęciach a priori, do których tedy wszystkie przedmioty doświadczenia
muszą się koniecznie stosować i z nimi zgaǳać. Co się tyczy przedmiotów, o ile te mogą
być pomyślane tylko przez rozum i to w sposób konieczny, ale które w doświadczeniu
zgoła nie mogą być dane (przyna mnie tak, ak e rozum pomyślał); to próby tworzenia
ich w myśli (bo dać się pomyśleć muszą) wręczą nam potem wspaniały kamień probier-
czy tego, co przy mu emy ako zmienioną metodę trybu myślenia, mianowicie, że my
o rzeczach to tylko wiemy a priori, co sami w nie wkładamy²³.

Próba ta uda e się pomyślnie i obiecu e metafizyce w pierwsze e części, miano-
wicie gǳie się za mu e po ęciami a priori, którym odpowiednie przedmioty, do nich
przysta ące, mogą być dane w doświadczeniu, bezpieczną drogę umie ętności. Po te bo-
wiem przemianie trybu myślenia można doskonale wy aśnić możliwość poznania a priori,

²²Sprobujmyż tedy, czy nam w zagadnieniach metafizyki lepiej się nie powieǳie, jeśli przypuścimy, że przed-
mioty winny się stosować do naszego poznania — zupełnie nowego takiego stanowiska względem przedmiotów
nazwać nie można. Już w V wieku przed Chr. uczył Protagoras: πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν
μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν (=„Człowiek est miarą wszystkich rzeczy, istnie ących, ako
istnie ą, nieistnie ących, ako nie istnie ą”; u Diogenesa Laertiosa, ks. IX, ). Ponieważ Kant lubił zestawiać się
z Kopernikiem, można powieǳieć, iż Protagoras i ego zwolennicy byli dla niego tym, czym Niketas i Filolaos
dla naszego astronoma. [przypis redakcy ny]

²³Co się tyczy przedmiotów, o ile te mogą być pomyślane tylko przez rozum i to w sposób konieczny, ale które
w doświadczeniu zgoła nie mogą być dane (…) — ta metoda, prze ęta od przyrodnika, polega więc na szuka-
niu pierwiastków czystego rozumu w tym, co się przez eksperyment da e stwierǳić lub zaprzeczyć. Ale że
co do rozbioru twierǳeń czystego rozumu, zwłaszcza gdy te zapuszcza ą się poza wszelkie granice możliwego
doświadczenia, niepodobna wcale zrobić eksperymentu z ich przedmiotami ( ak w przyrodoznawstwie); można
więc tego dokonać tylko z pojęciami i zasadami, przy ętymi przez nas a priori, tak e mianowicie układa ąc,
żeby te same przedmioty mogły być rozpatrywane z dwu stron różnych: z jednej strony ako przedmioty zmy-
słów i rozsądku istnie ące dla doświadczenia, z drugiej zaś strony ako przedmioty tylko pomyślane, istnie ące
dla rozumu odosobnionego i zmierza ącego poza granice doświadczenia. Jeżeli się okaże, że rozpatrzywszy rze-
czy z tego dwo akiego punktu wiǳenia, otrzymamy zgodność z zasadą czystego rozumu, a przy ednym tylko
punkcie wiǳenia powsta e nieuchronny spór rozumu samego z sobą: to eksperyment rozstrzyga na korzyść
słuszności owego rozróżnienia. [przypis autorski]
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a co ważnie sza, można dostatecznymi dowodami zaopatrzyć prawa, stanowiące a priori
podstawę przyrody, ako ogółu przedmiotów doświadczenia; a według dotychczasowego
trybu postępowania nie podobna było zrobić ani ednego ani drugiego. Z tego atoli wy-
wodu nasze właǳy poznawania a priori, w pierwsze części metafizyki, wypływa wynik
zastanawia ący i dla głównego celu, obrabianego w drugie e części, barǳo niekorzystny
napozór, a mianowicie, że nie możemy nigdy wy ść poza granicę możliwego doświadcze-
nia, co przecież est na istotnie szą sprawą te umie ętności. Ale na tym właśnie polega
eksperyment odwrotne próby prawǳiwości wyniku owe pierwsze oceny naszego po-
znania rozumowego a priori, mianowicie, że ono rozciąga się eno na z awiska, rzecz zaś
samą w sobie natomiast pozostawia wprawǳie ako rzeczywistą samą przez się, lecz przez
nie poznaną. Tym bowiem, co nas pobuǳa musowo wy ść poza granicę doświadczenia
i wszelkich z awisk, est Bezwarunkowość, które domaga się koniecznie i całkiem słusznie
rozum w rzeczach samych w sobie, by uzupełnić wszystko, co uwarunkowane, a przez to
szereg warunków wyczerpać. Jeżeli się tedy okaże, iż przypuszcza ąc, że nasze poznanie
doświadczalne stosu e się do przedmiotów ako rzeczy samych w sobie, Bezwarunkowość
nie da się zgoła pomyśleć bez sprzeczności; przypuszcza ąc natomiast, że nasze wyobrażenie
o rzeczach, ak nam są dane, stosu e się nie do nich ako rzeczy samych w solne, lecz racze
te przedmioty, ako z awiska, stosu ą się do naszego trybu wyobrażania, sprzeczność znika;
że zatem Bezwarunkowość napotkać się musi nie w rzeczach, o ile e znamy (o ile są nam
dane), lecz o ile ich nie znamy ako w rzeczach samych w sobie: — to przekonamy się,
iż uzasadnionym est, cośmy początkowo przy ęli tylko na próbę²⁴. Atoli, choć rozumo-
wi spekulatywnemu odmówimy wszelkiego powoǳenia na tym polu naǳmysłowości,
zawsze pozostanie nam eszcze możność próbowania, czy w poznaniu praktycznym nie
zna du e się danych, by określić owo transcendentne po ęcie Bezwarunkowości, i tym
sposobem, zgodnie z życzeniem metafizyki, dostać się poza granicę wszelkiego możliwe-
go doświadczenia, z naszym poznaniem a priori, przydatnym ednak tylko dla zamiaru
praktycznego²⁵. A przy takim postępowaniu rozum spekulatywny zrobił nam do takie-
go rozszerzenia przyna mnie wolne mie sce, choć e musiał pozostawić pustym; odda e
nam e więc nieza ętym, owszem, wzywa nas, byśmy e zapełnili, eżeli potrafimy, ego
praktycznymi danymi²⁶.

Na takie próbie zmiany dotychczasowego postępowania metafizyki i na tym, że za
przykładem geometrów i przyrodników przedsiębierzemy całkowitą e rewoluc ę, pole-
ga zadanie Krytyki czystego spekulatywnego rozumu. Jest ona rozprawą o metoǳie, a nie
systematem same umie ętności; kreśli ednakże całkowity e zarys zarówno co do e
granic, ak i co do całego wewnętrznego e uczłonkowania. Czysty bowiem spekulatyw-
ny rozum ma to sobie właściwego, że może i powinien zmierzyć własną zdolność swo ą
wedle różnorodności sposobu, w aki obiera sobie przedmioty myślenia, a nawet z góry
wyliczyć różne sposoby stawiania sobie zagadnień, i tym trybem nakreślić pierwszy rzut
do systematu metafizyki; gdyż, co do pierwszego, w poznaniu a priori nic przedmiotom

²⁴(…) uzasadnionym jest, cośmy początkowo przyjęli tylko na próbę (…) — eksperyment ten czystego rozumu
ma dużo podobieństwa z eksperymentem chemików, zwanym przez nich niekiedy próbą redukcji, w ogóle zaś
postępowaniem syntetycznym. Analiza metafizyka rozǳieliła czyste poznanie a priori na dwa barǳo różne pier-
wiastki, t . na rzeczy ako z awiska i rzeczy same w sobie. Dialektyka łączy znowu oba ku zgoǳie z konieczną
ideą rozumową bezwarunkowości i sąǳi, że ta zgoda nigdy nie powsta e inacze , ak przez owo rozróżnienie,
które zatem est prawǳiwe. [przypis autorski]

²⁵pozostanie nam jeszcze możność próbowania, czy w poznaniu praktycznym nie znajduje się danych, by określić
owo transcendentne pojęcie Bezwarunkowości (…) dostać się poza granicę wszelkiego możliwego doświadczenia— est
to zapowiedź zużytkowania idei Boga, wolności i nieśmiertelności w Krytyce praktycznego rozumu, korzysta ące
z owego swobodnego pola, akie rozum teoretyczny zostawia poznaniu naǳmysłowemu, z samych czystych
po ęć. [przypis redakcy ny]

²⁶A przy takim postępowaniu rozum spekulatywny zrobił nam do takiego rozszerzenia przynajmniej wolne miej-
sce, (…) wzywa nas, byśmy je zapełnili, jeżeli potrafimy, jego praktycznymi danymi — w ten sposób centralne
prawa ruchu ciał niebieskich nadały temu, co Kopernik prze mował początkowo tylko ako hipotezę, niezawod-
ną pewność i dowiodły zarazem niewiǳialne , budowę świata spa a ące siły (przyciągania Newtonowego), która
na zawsze pozostałaby nieodkrytą, gdyby tamten pierwszy nie odważył się w sposób przeciwny zmysłom, ale
w istocie prawǳiwy, szukać ruchów, będących przedmiotem obserwac i, nie w ciałach niebieskich, lecz w ich
wiǳu. I a też w te przedmowie przemianę trybu myślenia, wyłożoną w Krytyce, a podobną do owe hipotezy,
stawiam tylko ako hipotezę, chociaż w same rozprawie, by na pierwsze próby takie przemiany, będące za-
wsze hipotetycznymi, zwrócić uwagę, dowoǳę e z właściwości naszych wyobrażeń o przestrzeni i czasie, oraz
z pierwiastkowych po ęć rozsądku, nie hipotetycznie, lecz apodyktycznie. [przypis autorski]
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nie może być przypisanym prócz tego, co myślący podmiot wydobywa z siebie samego;
a co do drugiego, est ono ze względu na zasady poznawcze całkiem odrębną, dla sie-
bie istnie ącą ednością, w które każdy członek, ak w ciele organizowanym, istnie e dla
wszystkich innych a wszystkie dla ednego, i nie można przy ąć żadne zasady za pewną
pod jednym względem, nie zbadawszy e zarazem pod każdym względem w całkowitym
użyciu czystego rozumu. Za to ma też metafizyka to rzadkie szczęście, akie żadne in-
ne rozumowe umie ętności, ma ące do czynienia z przedmiotami (bo logika za mu e
się tylko formą myślenia w ogóle), nie może stać się uǳiałem, iż wprowaǳona przez tę
Krytyką na bezpieczną drogę umie ętności, zdoła całe pole należących do nie poznań
ob ąć całkowicie, a więc ǳieło swe wykończyć i złożyć e do użytku potomnych ako
skarbiec nieda ący się uż nigdy zwiększyć, gdyż ma ona do czynienia tylko z zasadami
i ograniczeniami w ich użytkowaniu, a te ona sama określa. Do takie zupełności est też
ona zobowiązana, ako umie ętność zasadnicza, i trzeba, żeby o nie można było powie-
ǳieć: nil actum reputans, si quid superesset agendum [=uważa ąc, że nic nie zrobiono, eśli
pozostało coś eszcze do zrobienia].

Ale cóż to z skarb — zapyta ą — który zamyślamy zostawić potomności, da ąc e
oczyszczoną wprawǳie przez krytykę, lecz tym sposobem wprowaǳoną w stan stężały
metafizykę? Przy pobieżnym przeglądaniu tego ǳieła nasunąć się może spostrzeżenie,
akoby korzyść z niego była tylko ujemną t . żebyśmy się nie ważyli wychoǳić ze speku-
latywnym rozumem poza granicę doświadczenia; rzeczywiście est to pierwsza korzyść.
Niebawem wszakże sta e się ona dodatnią, kiedy się nabierze przekonania, że twierǳenia,
z którymi rozum spekulatywny odważą się wy ść poza swo ą granicę, ma ą istotnie za nie-
uchronny skutek nie rozszerzenie, lecz, rozpatrzone dokładnie , racze ścieśnienie użytku
rozumu naszego, ponieważ zagraża ą rzeczywiście rozpostarciem granic zmysłowości, do
które właściwie należą, na wszystko, i tym sposobem wyrugowaniem zupełnym używa-
nia czystego (praktycznego) rozumu. Stąd krytyka, ścieśnia ąca granice, est wprawǳie
w te mierze ujemną, ale znosząc równocześnie przeszkodę, ogranicza ącą owo drugie użyt-
kowanie, a nawet grożącą ego zniszczeniem, w rzeczy same przynosi korzyść dodatnią
i to barǳo ważną, skoro tylko nabęǳie się przekonania, że istnie e po prostu konieczne
praktyczne (moralne) zastosowanie czystego rozumu, w którym on nieuchronnie rozsze-
rza się poza granice zmysłowości, do czego ednak nie potrzebu e wcale pomocy rozumu
spekulatywnego, ale musi być zabezpieczonym przeciw ego przeciwǳiałaniu, aby nie
popaść w sprzeczność z samym sobą. Odmawiać dodatniego znaczenia te usłuǳe Kry-
tyki znaczyłoby to samo, co twierǳić, że polic a nie zapewnia wcale dodatnie korzyści,
ponieważ głównym e za ęciem est przecie kłaść hamulec na przemoc, akie obywatele
edni od drugich doznać by mogli, a przez to zapewnić każdemu możność spoko nego
i bezpiecznego wykonywania spraw swoich.

Że przestrzeń i czas są tylko formami zmysłowego oglądania, więc tylko warunkami
istnienia rzeczy ako z awisk, że dale nie mamy żadnych po ęć rozsądkowych, zatem i żad-
nych pierwiastków do poznania rzeczy, o ile odpowiada ące tym po ęciom unaocznienie
danym być nie może, że tedy nie możemy osiągnąć poznania o żadnym przedmiocie ako
o rzeczy same w sobie, lecz tylko ako o obiekcie zmysłowego oglądania t . ako o z a-
wisku: dowoǳi tego analityczna część Krytyki; a stąd co prawda wynika ograniczenie
wszelkiego możliwego spekulatywnego poznania rozumowego do samych przedmiotów
doświadczenia. Mimo to — co zaznaczyć przecie potrzeba — zawsze tu mamy zastrzeże-
nie, że chociaż tych właśnie przedmiotów ako rzeczy samych w sobie poznać nie możemy,
to powinniśmy e przyna mnie móc pomyśleć²⁷. Inacze bowiem wynikłoby niedorzeczne
twierǳenie, że istnie e z awisko bez czegoś, co się z awia. Otóż przypuśćmy, że, uznane
przez naszą Krytykę za konieczne, rozróżnienie rzeczy ako przedmiotów doświadczenia
od tychże rzeczy ako samych w sobie, wcale me zostało zrobionym; w takim razie zasa-

²⁷(…) tych właśnie przedmiotów jako rzeczy samych w sobie poznać nie możemy, to powinniśmy je przynajmniej
móc pomyśleć (…) — ażebym przedmiot poznał, na to potrzeba, żebym mógł dowieść ego możliwości (czy to
z ego rzeczywistości na podstawie świadectwa doświadczenia, czy też a priori za pomocą rozumu). Ale pomyśleć
mogę, co zechcę, eśli tylko nie przeczę sam sobie t . eśli mo e po ęcie est tylko myślą możliwą, chociaż
zaręczyć nie mogę, czy w zakresie wszelkich możliwości odpowiada e akiś przedmiot czy nie. By takiemu
po ęciu przypisać ważność przedmiotową (realną możliwość, bo tamta była eno logiczną), do tego trzeba czegoś
więce . Lecz tego „więce ” niekoniecznie należy poszukiwać w teoretycznych źródłach poznania; może się ono
zna dować i w praktycznych. [przypis autorski]
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da przyczynowości, a więc mechanizm przyrody w e określeniu, musiałaby mieć wagę
co do wszystkich w ogóle rzeczy ako przyczyn sprawczych. A zatem o te same istocie,
np. o duszy luǳkie , nie mógłbym powieǳieć, że e wola est wolną, a przecie zara-
zem i podległą konieczności przyrody, t . nie-wolną, — nie popada ąc w sprzeczność
na oczywistszą, gdyż w obu twierǳeniach brałem duszę w tym samym znaczeniu, mia-
nowicie ako rzecz w ogóle ( ako rzecz samą w sobie), inacze też brać nie mogłem, bez
uprzednie Krytyki. Jeżeli ednak Krytyka nie zbłąǳiła, ucząc brać przedmiot w dwo-
jakim znaczeniu t . ako z awisko lub ako rzecz samą w sobie; eżeli e wywód po ęć
rozsądkowych est trafny, a więc eśli i zasada przyczynowości rozciąga się tylko do rzeczy
wziętych w pierwszym znaczeniu, mianowicie o ile są przedmiotami doświadczenia, ale
też same przedmioty w drugim znaczeniu wcale e nie podlega ą: — to taż sama wola
da się pomyśleć w z awisku (w widomych czynnościach) ako stosu ąca się nieodwołalnie
do prawa przyrody i o tyle nie-wolna, z drugie atoli strony, ako rzecz do siebie same
należąca, prawu przyrody nie podległa, a więc wolna; — i sprzeczności w tym nie bęǳie.
Chociaż tedy nie mogę duszy mo e , rozważane z te drugie strony, poznać spekulatyw-
nym rozumem (tym mnie empiryczną obserwac ą), a zatem i wolności ako właściwości
istoty, które przypisu ę pewne ǳiałania w świecie zmysłów, a to dlatego, że taką istotę
musiałbym poznać określoną według e istnienia, a ednak nie w czasie (co est niemożli-
wym, gdyż po ęciu mo emu nie mogę dać wcale unaocznienia); — mogę ednak pomyśleć
sobie wolność, t . wyobrażenie o nie nie zawiera w sobie przyna mnie sprzeczności,
eżeli zastosu emy nasze krytyczne rozróżnienie dwu roǳa ów wyobrażeń (zmysłowych
i umysłowych) i wypływa ące z niego ograniczenie czystych po ęć rozsądkowych, a więc
i zasad, akie z nich wynika ą.

Da my tedy na to, że moralność wymaga koniecznie wolności (w na ściśle szym zna-
czeniu), ako przymiotu nasze woli, przytacza ąc praktyczne w rozumie naszym spoczy-
wa ące pierwotne zasady ako dane tegoż a priori, które by bez przy ęcia wolności po
prostu były niemożliwe; że natomiast rozum spekulatywny dowiódł, akoby wolności
pomyśleć nie można: to owo pierwsze założenie, mianowicie moralne, musi koniecznie
usunąć się przed tym, którego odwrotnik zawiera sprzeczność oczywistą; a więc wolność
a z nią i obycza ność (gdyż odwrotnik te że nie zawiera sprzeczności, eżeli uż wolność nie
bęǳie wprzód przypuszczona) ustąpić mie sca mechanizmowi przyrody. Natomiast, kiedy
do moralności niczego więce nie potrzebu ę, tylko żeby wolność nie przeciwiła się sama
sobie, a więc dała się przyna mnie pomyśleć, i kiedy nie estem zmuszony roztrząsać ą
dale , czy nie stawia akie przeszkody mechanizmowi przyrody w dane czynności (roz-
patrywane w innym wzglęǳie): to nauka obycza ności zachowu e swe mie sce, a nauka
przyrody swo e; a to stać by się nie mogło, gdyby wprzódy Krytyka nie pouczyła nas
o nasze nieuchronne niewieǳy co do rzeczy samych w sobie i gdyby nie ograniczyła
wszystkiego, co możemy poznać teoretycznie, do samych eno z awisk.

Takiż sam wykład dodatnie korzyści krytycznych zasad czystego rozumu dałby się
przeprowaǳić co do po ęcia Boga i pojedynczej przyrody duszy nasze ; ale go pomĳam ze
względu na krótkość. Nie mogę zatem Boga, wolności i nieśmiertelności ku koniecznemu
praktycznemu użytkowi mego rozumu nawet przyjąć, eśli równocześnie spekulatywne-
mu rozumowi nie ujmę ego pretens i do nadmiernych wiadomości, ponieważ on, chcąc
się do nich dobrać, musi się posługiwać takimi twierǳeniami, które, sięga ąc w istocie
eno przedmiotów możliwego doświadczenia, zastosowane mimo to do rzeczy, niemogą-
cych stać się przedmiotem doświadczenia, przemienia ą e wciąż w z awiska i tym sposo-
bem wszelkie praktyczne rozszerzenie czystego rozumu poda ą za niemożliwe. Muszę więc
usunąć wieǳę, ażeby zrobić mie sce dla wiary; a dogmatyzm metafizyki, t . przesąd, iż
można w nie czynić postępy bez Krytyki czystego rozumu, est istotnym źródłem wszel-
kie sprzeczne z moralnością niewiary, która zawsze est barǳo a barǳo dogmatyczna.

Jeżeli zatem nie może być zbyt trudną rzeczą przekazać potomności testamentem sys-
tematyczną metafizykę, ułożoną według wskazówek Krytyki czystego rozumu, to nie est
to podarunek, który by mało cenić należało; dość tylko baczyć na uprawę rozumu przez
bezpieczny pochód umie ętności w ogóle, w porównaniu z choǳeniem po omacku i lek-
komyślnym ego uwĳaniem się bez krytyki, — albo też na lepsze spożytkowanie czasu
przez żądną wieǳy młoǳież, która przy zwykłym dogmatyzmie tak wcześnie i tak wie-
le zna du e zachęty do wygodnego mędrkowania o rzeczach, których zgoła nie rozumie
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i których, tak zresztą ak nikt w świecie, nigdy też nie po mie; lub nawet do wyna dywania
nowych myśli i mniemań a tym sposobem do zaniedbywania nauki umie ętności grun-
townych; — na barǳie zaś wziąć należy na uwagę tę korzyść nieocenioną, że się na całą
przyszłość położy przecie koniec wszelkim zarzutom przeciw moralności i religii i to me-
todą sokratyczną, mianowicie na aśnie szym udowodnieniem niewieǳy przeciwników.
Bo zawsze była na świecie akaś metafizyka i bęǳie też dale , a przy nie także zna ǳie
się dialektyka czystego rozumu, gdyż się z nią łączy w sposób naturalny, Pierwszą więc
i na ważnie szą sprawą filozofii est od ąć e wszelki szkodliwy wpływ raz na zawsze, a to
mianowicie przez zatamowanie źródła błędów.

Atoli wobec te ważne zmiany na polu umie ętności i wobec straty, aką ponieść mu-
si rozum spekulatywny w dotychczasowym swoim uro onym mieniu, wszystko zresztą,
co się odnosi do ogólne sprawy luǳkie i do pożytku, aki ciągnął dotąd świat z nauk
czystego rozumu, pozosta e w tym samym co i dawnie pomyślnym stanie; a strata do-
tyka eno monopolu szkół, nie zaś interesów luǳi, Zapytu ę na nieugiętszego dogmatyka,
czy dowód trwania duszy nasze po śmierci, wydobyty z po edynczości substanc i; czy
dowód wolności woli przeciw mechanizmowi powszechnemu, utkany z subtelnych, lubo
bezwładnych, rozróżnień pomięǳy podmiotową a przedmiotową praktyczną konieczno-
ścią; czy dowód istnienia Boga, wysnuty z po ęcia istoty ze wszystkich na rzeczywistsze
(z przypadkowości tego, co zmienne, i z niezbędności pierwszego sprawcy ruchu), —
czy te dowody, wyszedłszy ze szkół, dostały się kiedykolwiek do ogółu i mogły wywrzeć
na ego przekonania wpływ boda na mnie szy? A eżeli tak się nie stało i eżeli nigdy
spoǳiewać się tego nie można z powodu nieudolności zwykłego zdrowego rozsądku do
tak subtelne spekulac i; natomiast, eżeli co do pierwsze kwesty!, w każdym człowieku
dostrzegalna właściwość ego natury, że doczesność ( ako do zadań całego ego przezna-
czenia niedostateczna) nigdy go nie może uczynić zadowolonym, buǳi naǳie ę życia
przyszłego; co do drugie , samo asne przedstawienie obowiązków w przeciwieństwie do
wszelkich uroszczeń skłonności — świadomość wolności, a wreszcie co do trzecie , wspa-
niały porządek, piękność i przezorność, wszęǳie w przyroǳie przegląda ąca, — wiarą
w mądrego i wielkiego stwórcę świata same przez się wywołać muszą, więc wzbuǳić roz-
ciąga ące się na ogół przekonanie, o ile ono polega na podstawach rozumowych: to owo
mienie pozosta e nie tylko nienaruszonym, lecz racze zysku e na znaczeniu przez to, iż
odtąd szkoły dostaną naukę, iżby sobie nie przypisywały akie ś wyższe i dokładnie sze
wiadomości w rzeczy dotyczące ogólnego interesu luǳkiego, niż ta, do akie równie ła-
two do ść może wielki (dla nas na godnie szy szacunku) tłum, i żeby poprzestały edynie
na rozwĳaniu tych powszechnie zrozumiałych a dla moralnego zamiaru wystarcza ących
dowoǳeń.

Zmiana więc dotyczy tylko zarozumiałych pretens i szkół, które by tuta ( ak skądinąd
słusznie w wielu innych sprawach) chciały uchoǳić za edyne znawczynie i przechowy-
waczki prawd takich, z których da ą ogółowi użytkować tylko, ale klucz do nich zatrzy-
mu ą przy sobie: quod mecum nescit, solus vult scire videri [=czego nie wie tak ak i a, to
pragnie udać, że wie sam tylko]. Słusznie szemu ednak wymaganiu filozofa spekulatyw-
nego czyni się i tu zadość. Pozosta e on zawsze wyłącznym depozytariuszem umie ętności
pożyteczne dla ogółu, choć bez ego wieǳy, mianowicie krytyki rozumu, bo ta nigdy nie
może stać się popularną, ale i być nią nie potrzebu e; ponieważ ak ludowi nie barǳo tra-
fia ą do głowy delikatnie wyprzęǳone dowoǳenia o prawach pożytecznych; tak też nie
barǳo na myśl mu przychoǳą równie subtelne przeciw nim zarzuty. Przeciwnie szkoła,
ak każdy człowiek wznoszący się do spekulac i, popada ąc nieuchronnie w edno i drugie,
zobowiązana est, gruntownym zbadaniem praw rozumu spekulatywnego, raz na zawsze
zaraǳić zgorszeniu, które pręǳe czy późnie w skutek sporów nawet narodowi musi się
dać uczuć; zgorszeniu, w akie bez krytyki nieuchronnie wikła ą się metafizycy (a ako
tacy w końcu i duchowni także), a potem sami fałszu ą nauki swo e. Krytyka tylko zdoła
podciąć u korzenia materializm, fatalizm, ateizm, wolnomyślną niewiarę, marzycielstwo
i zabobonność, mogące stać się szkodliwymi powszechnie, wreszcie także idealizm i scep-
tycyzm, niebezpieczne racze dla szkół, bo do ogółu z trudnością dostać się zdolne. Gdy
rządy uważa ą za potrzebne za mować się i sprawami uczonych, to daleko stosownie było-
by dla ich mądre opieki nad umie ętnościami ak i nad ludźmi, żeby sprzy ały swoboǳie
krytyki takie , przez którą edynie opracowania rozumowe mogą twardy grunt znaleźć
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pod sobą, niż żeby popierały śmieszny despotyzm szkół, podnoszących głośny wrzask
o niebezpieczeństwo publiczne, kiedy się rozǳiera ich siatkę pa ęczą, o które ogół nic
nigdy nie wieǳiał i które zatraty nigdy też poczuć nie może.

Krytyka nie est byna mnie przeciwną dogmatycznemu trybowi postępowania rozumu
w ego czystym poznaniu, ako umie ętności (gdyż ta musi być zawsze dogmatyczną t .
ściśle dowoǳącą z niewątpliwych zasad a priori), lecz est przeciwną dogmatyzmowi, t .
uroszczeniu pomyślnego załatwienia kwestii za pomocą czystego poznania z po ęć (filo-
zoficznych) według zasad, akie od dawna ma w użyciu rozum, bez roztrząsania sposobu
i prawa, na mocy których do nich doszedł. Dogmatyzm więc est to dogmatyczne postę-
powanie czystego rozumu bez uprzedniej krytyki własnego swego uzdolnienia. To przeciw-
stawienie nie myśli zgoła przemawiać na rzecz gadatliwe płytkości pod przywłaszczoną
nazwą popularności, ani też na rzecz sceptycyzmu, załatwia ącego się z metafizyką barǳo
krótko: owszem, krytyka est koniecznym uprzednim przygotowaniem do wytworzenia
gruntowne metafizyki ako umie ętności, która winna być nieodwołalnie dogmatyczną
i w na ściśle szym znaczeniu systematyczną, a więc w sposób szkolny (nie popularny) wy-
konaną; nie podobna bowiem odstąpić od wymagania, akie metafizyka spełnić obiecu e,
żeby zadania swego dokonała całkiem a priori, więc z zupełnym zaspoko eniem rozumu
spekulatywnego. W wykonaniu tedy planu, nakreślonego przez Krytykę, t . w przyszłym
systemacie metafizyki, musimy pó ść kiedyś za ścisłą metodą sławnego Wolfa, na więk-
szego wśród wszystkich filozofów dogmatycznych, który po raz pierwszy dał przykład (a
przez ten przykład stał się twórcą dotąd niewygasłego eszcze ucha gruntowności w Niem-
czech), ak to prawidłowym ustaleniem zasad, asnym określeniem po ęć, wypróbowaną
ścisłością dowodów, unikaniem śmiałych skoków we wnioskowaniach należy się skiero-
wać na bezpieczną drogę umie ętności. Dlatego właśnie był on wybornie przysposobiony,
by taką umie ętność, ak metafizyka, na tę drogę wprowaǳić, gdyby pomyślał był przede
wszystkim uprzątnąć sobie pole za pomocą krytyki narzęǳia, to est samego czystego
rozumu. Brak ten ednak przypisać trzeba nie tyle Wolfowi, ile racze dogmatycznemu
sposobowi myślenia ego epoki; i co do tego filozofowie tak ego czasów, ak i wszystkich
poprzednich, nic sobie wza em nie ma ą do wyrzucenia. Ci, co odrzuca ą zarówno ego
metodę a równocześnie także postępowanie Krytyki czystego rozumu, nie mogą mieć
nic innego na myśli, tylko zupełne pozbycie się więzów umiejętności, przemienienie pracy
w zabawę, pewności w mniemanie, a filozofii w filodoks ę²⁸.

Co się tyczy tego drugiego wydania, to nie chciałem, ak słuszna, ominąć sposobności,
by zapobiec, o ile można, trudnościom i ciemności, z których wynikło zapewne nie edno
mylne rozumienie, akie przy ocenie te książki nasunęło się, chyba bez mo e winy, prze-
nikliwym mężom. W samych twierǳeniach i w ich dowoǳeniu, oraz zarówno w formie
ak i w całości planu nic nie znalazłem do zmienienia; co przypisać należy częścią długie-
mu roztrząsaniu, akiemu e poddałem, zanim tę książkę przedstawiłem ogółowi, częścią
właściwości same rzeczy, to est przyroǳie czystego spekulatywnego rozumu, zawiera-
ące prawǳiwe uczłonkowanie, w którym wszystko est organem, mianowicie wszystko
dla ednego i każdy szczegół dla wszystkich, w skutek czego każda, choćby na mnie sza
ułomność, czy ona est wadą (błędem) czy brakiem, odkryć się musi nieuchronnie przy
użyciu. W te niezmienności utrzyma się, ak mam naǳie ę, systemat ten i nadal. Do ta-
kiego zaufania upoważnia mię nie zarozumiałość, lecz tylko oczywistość eksperymentu,
wykazu ąca ednakowy wynik, czy zdążamy od na drobnie szych pierwiastków do całości
czystego rozumu, czy też wracamy od całości (gdyż i ta istnie e dla siebie w praktyce
w skutek ostatecznego zamiaru rozumu) do każde poszczególne części; gdy tymczasem
próba przemienienia boda na mnie sze cząstki wywołu e natychmiast sprzeczności, nie
tylko w systemacie, ale w powszechnym rozumie luǳkim.

²⁸filodoksja — znaczy po grecku właściwie: żąǳa rozgłosu; ale ponieważ wyraz δοξα [doksa] służy także
do określenia pospolitego mniemania w przeciwstawieniu do wieǳy umie ętne ; więc i filodoks a przybrała
znaczenie zamiłowania w dowolnych kombinac ach myśli, w pustym rozprawianiu. Ładnie przeciwieństwo to
uwydatnił Trentowski: „Filozofem est badacz rzetelny, miłu ący prawdę i dlatego przystępu ący do e poznania
po zrzuceniu z siebie arzma wszelkich obcych zapewnień t . z całą swobodą i samoǳielnością; filodoksem zaś —
est to wyraz z ust Sokratesa — człowiek, co zapozna e się z prawdą, ale li dlatego, aby nią kręcił i za e pomocą
nieprawdy dowoǳił” (Myślini I, ). [przypis redakcy ny]
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Co do wykładu atoli wiele est eszcze do zrobienia; i tu starałem się w tym drugim
wydaniu wprowaǳić poprawki, które ma ą zaraǳić uż to niewłaściwemu rozumieniu
Estetyki, zwłaszcza co do po ęcia czasu, uż to nie asności wywodu po ęć rozsądkowych,
uż to rzekomemu brakowi dostateczne oczywistości w dowoǳeniu zasad czystego roz-
sądku, uż to na koniec fałszywemu tłumaczeniu paralogizmów, zarzucanych psychologii
rozumowe . Do tego mie sca (mianowicie tylko do końca pierwszego rozǳiału dialektyki
transcendentalne ), lecz nie dale rozciąga ą się poczynione przeze mnie zmiany w wy-
kłaǳie²⁹, ponieważ i czas był za krótki i co do reszty nie napotkałem niezrozumienia
u zna ących się na rzeczy i bezstronnych oceniaczy, którzy, choć ich tu nie wymieniam
z należną im pochwałą, odna dą sami w odpowiednich mie scach uwzględnione przeze
mnie napomnienia swo e.

Z tym wszakże ulepszeniem łączy się pewna mała strata dla czytelnika, strata, które
niepodobna było uniknąć, nie chcąc robić książki zbyt grubą. Mianowicie różne wywody,
które nie należą wprawǳie zasadniczo do wyczerpania całości, lecz których ten i ów czy-
telnik nie barǳo chciałby być pozbawionym, ako skądinąd użytecznych w innym zakre-
sie, musiałem wyrzucić lub podać w skróconym wykłaǳie, by zrobić mie sce dla nowego
i, ak się spoǳiewam, teraz dostępnego przedstawienia rzeczy. Przedstawienie to co do
twierǳeń a nawet ich dowoǳeń nie zmienia nic: lecz w metoǳie wykładu tu i owǳie
tak się różni od dawnie szego, iż go przez proste wstawki dokonać nie było podobna. Tę
drobną stratę, da ącą się zresztą powetować wedle upodobania przez porównanie z pierw-
szym wydaniem, wynagroǳi, ak sąǳę, i to z zyskiem, większa zrozumiałość.

²⁹tylko do końca pierwszego rozǳiału dialektyki transcendentalnej (…) rozciągają się poczynione przeze mnie
zmiany w wykłaǳie — właściwym pomnożeniem, ale tylko w sposobie dowoǳenia, nazwałbym to eno, w któ-
rym podałem nowe odparcie psychologicznego idealizmu oraz ścisły (i ak sąǳę, edynie możliwy) dowód
przedmiotowe rzeczywistości oglądu zewnętrznego. Chociaż by poczytywano idealizm ze względu na istotne
cele metafizyki za całkiem niewinny ( akim w rzeczy same nie est), to ednak zawsze pozostanie zgorszeniem
filozofii i powszechnego zdrowego rozsądku, że istnienie rzeczy po zewnątrz nas (od których przecie bierzemy
cały materiał do poznań, nawet dla naszego zmysłu wewnętrznego) musimy przy mować tylko na wiarę i że
nie potrafimy przeciwstawić dostatecznego dowodu, eżeli komuś przy ǳie do głowy zwątpienie o nim wy-
razić. Ponieważ w wyrażeniach zna du e się pewna nie asność, proszę więc zmienić ów okres w ten sposób:
„Ten trwały czynnik ednak nie może być we mnie oglądem. Wszystkie bowiem określniki mo ego istnienia,
da ące się we mnie odnaleźć, są to wyobrażenia i ako takie wymaga ą same wyróżnionego od siebie trwałego
pierwiastku, względnie do którego mogłaby zostać określona ich przemiana, a więc i mo e istnienie w czasie,
w którym one przemianie ulega ą”. Przeciwko temu dowodowi powieǳą pewnie: estem przecie bezpośrednio
świadom tego tylko, co est we mnie, mianowicie mo ego wyobrażenia rzeczy zewnętrznych; a zatem pozostanie
wciąż niedowieǳionym, czy coś odpowiada ącego mu poza mną istnie e czy nie. Ależ a przecie estem świadom
mego istnienia w czasie (a więc i możności określenia go w tym czasie) wskutek doświadczenia wewnętrznego,
a to znaczy coś więce niż być świadomym tylko swego wyobrażenia, równa się zaś empirycznej świadomości
mego istnienia, które da e się określić edynie przez odniesienie do czegoś, co, związane z mo ą egzystenc ą, est
przecież poza mną. Ta świadomość mego istnienia w czasie est tedy identycznie związana ze świadomością sto-
sunku do czegoś poza mną; est więc doświadczeniem, a nie uro eniem, zmysłem, a nie wyobraźnią, czymś, co
nierozłącznie wiąże zewnętrzność z moim zmysłem wewnętrznym; gdyż zmysł zewnętrzny uż sam w sobie est
odniesieniem oglądu do czegoś rzeczywistego poza mną; a ego realność, w różnicy od uro enia, polega tylko
na tym, że się on nierozłącznie wiąże z samym wewnętrznym doświadczeniem ako warunek ego możliwości,
co właśnie tuta się ǳie e. Gdybym z umysłową świadomością mego istnienia, w wyobrażeniu: Jestem, które
towarzyszy wszystkim moim sądom i czynnościom rozsądku mógł złączyć zarazem określenie mego istnienia
przez umysłowe oglądanie; to wówczas dla tego określenia nie byłaby koniecznie potrzebną świadomość stosunku
do czegoś poza mną. Otóż owa umysłowa świadomość iǳie wprawǳie przodem, lecz wewnętrzne oglądanie,
w którym mo e istnienie może być edynie określonym, est zmysłowe i związane z warunkiem czasu; a to okre-
ślenie, więc i samo doświadczenie wewnętrzne, zależy od czegoś trwałego, czego we mnie nie ma, a zatem est
tylko w czymś poza mną, wobec czego a muszę się rozważać ako zosta ący w stosunku; i tym sposobem, ażeby
możliwym było doświadczenie w ogóle, koniecznie łączyć się musi realność zmysłu zewnętrznego z realnością
wewnętrznego: to znaczy: estem z ednakową pewnością świadom tego, że poza mną istnie ą rzeczy, które
na mó zmysł ǳiała ą, ak estem świadom, iż a sam istnie ę określony w czasie. Jakim zaś danym oglądom
odpowiada ą rzeczywiście przedmioty poza mną, należąc tym samym do zmysłu zewnętrznego, któremu e przy-
pisać trzeba, a nie wyobraźni; to należy rozstrzygnąć według prawideł, służących do wyróżnienia doświadczenia
w ogóle (nawet wewnętrznego) od uro enia, przy czym zawsze podstawą bęǳie twierǳenie, że doświadczenie
zewnętrzne rzeczywiście istnie e. Można do tego dodać eszcze następną uwagę: wyobrażenie o czymś trwałym
w istnieniu nie est tym samym co wyobrażenie trwałe, gdyż ono może być barǳo ruchome i zmienne, ak
wszystkie nasze wyobrażenia, nawet wyobrażenia materii, ale odnosi się do czegoś trwałego, co musi być zatem
rzeczą od wszystkich moich wyobrażeń wyróżnioną i zewnętrzną, które egzystenc a zawarta est koniecznie
w określeniu mo ego własnego istnienia i wraz z tym określeniem tworzy edno- edyne doświadczenie, które by
nawet wewnętrznie się nie prze awiło, gdyby nie było (po części) zarazem zewnętrznym. Jak to się ǳie e? tego
dokładnie wy aśnić niepodobna, tak samo ak tego, akim sposobem w ogóle pomyśleć możemy coś trwa ącego
w czasie, czego spółbytność z kole nym przemĳaniem wytwarza po ęcie zmiany. [przypis autorski]
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W różnych ogłoszonych przez siebie pismach ( uż to przy sposobności oceniania nie-
których książek, uż to w osobnych rozprawach) zauważyłem z wǳięcznym zadowole-
niem, że duch gruntowności nie zamarł w Niemczech, tylko zakrzyczany został na czas
krótki modnym tonem geniuszkowate swobody w myśleniu, i że cierniste ścieżki Kry-
tyki, wiodące do szkolne wprawǳie, lecz w tym charakterze edynie trwałe a więc na -
niezbędnie sze umie ętności czystego rozumu, nie odstraszyły ǳielnych a asnych głów
od za ęcia się nią, dla e opanowania. Tym zasłużonym mężom, tak szczęśliwie łączącym
z gruntownością myśli eszcze talent prze rzystego wykładu (którego a sobie przyznać
nie mogę), pozostawiam wykończenie mo e pracy, tu i owǳie ułomne eszcze pod tym
względem; bo w takim wypadku zostać odpartym nie stanowi niebezpieczeństwa zgoła,
lecz racze być niezrozumianym. Co do mnie nie mogę odtąd wdawać się w prowaǳenie
sporów, akkolwiek starannie baczyć będę na wszystkie wskazówki, czy to od przy aciół
czy od przeciwników wychoǳące, aby e odpowiednio zużytkować w przyszłym obro-
bieniu systematu te propedeutyki. A ponieważ wśród tych prac użem się dość głęboko
pochylił ku starości (w tym miesiącu ku sześćǳiesiątemu czwartemu rokowi): muszę
więc oszczędnie szafować czasem, eśli mam wykonać swó plan opracowania metafizyki
zarówno przyrody ak obycza ów, na potwierǳenie trafności Krytyki rozumu spekula-
tywnego oraz praktycznego; roz aśnienia zaś ciemności w tym ǳiele początkowo ledwie
podobnych do ominięcia, ak nie mnie obrony całości oczekiwać będę od tych zasłużo-
nych mężów, którzy ą ob ęli na własność³⁰. W poszczególnych mie scach da e się szczypać
każdy wykład filozoficzny (gdyż nie może wystąpić tak opancerzonym ak matematycz-
ny), lubo przy tym uczłonkowanie systematu, rozważanego ako całość, na na mnie sze
nie naraża się niebezpieczeństwo; ale ażeby się w nim rozpatrzyć, kiedy est nowe, nie-
liczni tylko ma ą odpowiednią sprawność ducha, a eszcze nielicznie si ochotę, gdyż dla
nich wszelka nowość okazu e się niedogodną. W każdem też piśmie, zwłaszcza rozwĳa-
ącym się w formie mowy swobodne , wyrywa ąc poszczególne mie sca z ich właściwego
mie sca i zestawia ąc e ze sobą, da ą się wyłowić pozorne sprzeczności, które w oczach
tego, co się spuszcza na cuǳą ocenę, rzuca ą niekorzystne światło na ǳieło; ale temu,
kto owładnął ideą całości, barǳo są łatwe do rozwikłania. Jeżeli ednak teoria ma twardy
grunt pod sobą, to ǳiałanie i przeciwǳiałanie, zagraża ące e zrazu wielkim niebezpie-
czeństwem, z czasem do tego eno posłużą, by e nierówności wygłaǳić, a gdy się nią
za mą mężowie, oǳnacza ący się bezstronnością, światłem i prawǳiwą popularnością,
nadać e niebawem eleganc ę pożądaną.

Królewiec, w kwietniu 

 
I. O różnicy mięǳy poznaniem czystym a empirycznym

Żadne nie ma wątpliwości, że całe poznanie nasze zaczyna się wraz z doświadcze-
niem³¹; bo czymże innym mogłaby właǳa poznawcza zostać pobuǳoną do ǳiałania,
gdyby nie dokonywały tego przedmioty, które dotyka ą [rühren] zmysłów naszych i uż
to same wytwarza ą wyobrażenia, uż to wprawia ą w ruch naszą ǳiałalność rozsądkową,
by e porównywała, łączyła lub odǳielała i w ten sposób przerabiała surowe tworzywo

³⁰tych zasłużonych mężów, którzy ją objęli na własność — tymi mężami, którzy się pierwsi prze ęli nauką Kanta
i których ma on zapewne na myśli w tym mie scu, byli: Jan Schultz, autor ǳieła wydanego w : Erläuterungen
über des Herrn prof. Kant „Kritik der reinen Vernunft”; Ludwik Henryk Jakob, ze stanowiska Kanta krytyku ący
teoretyczne dowody istnienia Boga: Prüfung der Mendelssohn’schen Morgenstuden ; Karol Krystian Schmidt,
co w r.  ogłosił: Grundriss der Kritik der reinen Vernunft nebst einen Wörterbuch zum leichteren Gebrauch der
Kantischen Schriften; na barǳie zaś, ako zapalony apostoł nowe nauki, Karol Leonard Reinhold, co w r. 
rozpoczął w czasopiśmie „Der Deutsche Mercur” popularny wykład: Briefe über die Kantische Philosophie; a on
późnie w kilku ǳiełach dale ą rozwĳał i od zarzutów bronił. [przypis redakcy ny]

³¹poznanie nasze zaczyna się wraz z doświadczeniem — „doświadczenie” (Erfahrung) est to według Kanta
„poznanie” (Erkenntniss) przedmiotów (Gegenstände), ukazu ących się nam w przestrzeni i czasie; mogą to być
poznania poszczególne lub też ich zbiór cały. Poznania takie wyróżnić trzeba od prostych wrażeń zmysłowych,
które wcale nie są eszcze poznaniami i nie tworzą doświadczenia; to bowiem wówczas dopiero powstać może,
gdy do wrażeń dołączymy po ęcia powszechności i konieczności, zaczerpnięte z umysłu naszego. Tego atoli
zasadniczego twierǳenia, że samo doświadczenie nigdy by nam nie dało po ęcia powszechności i konieczności,
Kant nigǳie nie dowoǳi, uważa ąc e z góry za pewnik. [przypis redakcy ny]
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[materiał, Stoff ] wrażeń zmysłowych na poznanie przedmiotów, zwane doświadczeniem?
Co do czasu zatem żadne poznanie w nas nie powsta e przed doświadczeniem a wszelkie
z nim się poczyna.

Chociaż ednak wszelkie poznanie nasze poczyna się wraz z doświadczeniem, nie wy-
pływa przecież całkowicie z doświadczenia. Łatwo bowiem być by mogło, że nawet nasze
poznanie doświadczalne est czymś złożonym z tego, co otrzymu emy za pośrednictwem
wrażeń, i z tego, co nasza własna właǳa poznawcza (przez wrażenia zmysłowe edynie po-
buǳona) wydobywa z siebie same , który to dodatek nie wcześnie odróżniamy od owego
tworzywa głównego [Grundstoff ], aż długa wprawa zwróci nań uwagę naszą i uczyni nas
zdolnymi do wyǳielenia go.

Nastręcza się zatem pytanie, wymaga ące co na mnie dokładnie szego zbadania, nie
zaś natychmiastowego załatwienia według pierwszych pozorów, mianowicie, czy istnie e
takie poznanie, niezależne od doświadczenia, a nawet od wszelkich wrażeń zmysłowych?
Takie poznania nazywa ą poznaniami a priori³² i odróżnia ą e od empirycznych, ma ących
swe źródła a posteriori, to est w doświadczeniu.

Wyrażenie to wszakże nie est eszcze dostatecznie określonym, by uwydatnić całe
znaczenie, odpowiada ące przedłożonemu pytaniu. Zwykło się bowiem o nie ednym po-
znaniu, wydobytym ze źródeł doświadczalnych, powiadać, że e mamy lub pozysku emy a
priori, dlatego że go nie wzięliśmy bezpośrednio z doświadczenia, aleśmy e wyprowaǳi-
li z akiegoś ogólnego prawidła, które przecież także zawǳięczamy doświadczeniu. I tak
mówią np. o kimś, co odkopał podwaliny swego domu: mógł o tym wieǳieć a priori,
że dom upadnie, to est, nie powinien był czekać na doświadczenie, aż upadnie rzeczy-
wiście. Atoli nie mógł też wieǳieć tego całkowicie a priori³³. Bo to, że ciała są ciężkie,
że zatem upada ą. skoro się usunie z pod nich podpora, musiało mu być wpierw znanym
z doświadczenia.

W dalszym tedy ciągu przez poznania a priori nie takie rozumieć bęǳiemy, które po-
wsta ą niezależnie od tego lub owego doświadczenia, ale wręcz niezależne od wszelkiego
doświadczenia. Przeciwstawne im są poznania empiryczne czyli takie, które możliwy-
mi są tylko a posteriori t . w skutek doświadczenia. Spomięǳy poznań a priori czystymi
nazywa ą się te, w których nie ma żadne przymieszki empiryczne . Tak np. twierǳenie:
każda zmiana ma swo ą przyczynę, est wprawǳie twierǳeniem a priori, ale nie czystym,
ponieważ zmiana est to po ęcie, które z doświadczenia tylko wydobyć można.

II. Posiadamy pewne poznania a priori, a nawet pospolity rozsądek nigdy bez nich nie
est

Choǳi tu o cechę, po które byśmy mogli napewno wyróżnić czyste poznanie od
empirycznego. Uczy nas wprawǳie doświadczenie, że coś ma takie a takie własności, ale
nie uczy, że innymi być by nie mogło. Otóż eżeli po pierwsze zna ǳie się twierǳenie,
które pomyśleć można tylko wraz z ego koniecznością, to est ono sądem a priori: a eżeli
nadto nie est wyprowaǳonym z żadnego innego prócz takiego, które znowuż samo ma
znamię konieczności, to est wręcz a priori. Po wtóre: Doświadczenie nigdy nie nada-
e swoim sądom prawǳiwe czyli ścisłe powszechności, tylko umowną i porównawczą
(przez indukc ę), tak że właściwie znaczyć to musi: o ile dotąd zauważyliśmy, nie ma
żadnego wy ątku od tego czy owego prawidła. Jeżeli więc sąd akiś pomyślimy w ścisłe

³²Takie poznania nazywają poznaniami a priori — według Arystotelesa i scholastyków, poznaniem a priori
(πρότερον) est poznanie z przyczyny (cognitio ex causa lub per causa); a posteriori (ὕστερον) poznanie ze skutków
(cognitio ex effectu); przy czym Arystoteles rozróżniał eszcze, bacząc na czasowy stosunek przyczyny do skutku:
πρότερον (ὕστερον) πρὸς ἡμᾶς (dla nas) i πρότερον (ὕστερον) τη ψύσει (z natury). W ciągu wieku XVIII takie
po ęcie zatarło się, a natomiast zaczęto apriorycznymi nazywać poznania osiągnięte za pomocą wnioskowania;
aposteriorycznymi zaś poznania za pomocą spostrzeżeń zmysłowych. U Wolffa est uż takie określenie: eruere
veritatem a priori=elicere nondum cognita ex aliis cognitis ratiocinando; eruere veritatem a posteriori=solo sensu.
Za takim określeniem poszedł Baumgarten […], a za nim Kant, który ze swe strony wprowaǳił odróżnienie
aprioryczności bezwzględne (czystej) i względne , odróżnienie całkiem obce pierwotnemu znaczeniu wyrażenia.
A trzeba odróżnienie to mieć na pamięci, ażeby nie oskarżać Kanta o sprzeczność z samym sobą, gdyż przy
końcu pierwszego rozǳiału Wstępu […] zdanie o przyczynowości nazywa nieczystym a priori, a w ǳiale drugim
[…] poda e go za przykład aprioryczności sądu; tam bowiem położył nacisk na po ęcie zmiany; tu na po ęcie
powszechności i konieczności. [przypis redakcy ny]

³³nie mógł też wieǳieć tego całkowicie a priori — w wielu wydaniach zna du emy tu mylne wyrażenie: „cał-
kowicie a posteriori”. [przypis tłumacza]
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ego powszechności, to est tak, że nie dopuszczamy żadnego zgoła wy ątku, to nie est
on wywieǳiony z doświadczenia, lecz ma doniosłość wręcz a priori. Empiryczna zatem
powszechność est tylko dowolnym stopniowaniem doniosłości od takie , która obe -
mu e większą część wypadków, do takie , która obe mu e wszystkie, ak np. w zdaniu:
wszystkie ciała są ciężkie. Natomiast gǳie ścisła powszechność należy do istoty sądu,
tam wskazu e ona odrębne źródło poznawcze tegoż sądu, mianowicie właǳę poznawania
a priori. A więc konieczność i ścisła powszechność są to niezawodne znamiona poznania
a priori i nierozłącznie do siebie wza em należą. Atoli ponieważ przy ich użyciu łatwie
est niekiedy wykazać przypadkowość w sądach, niż ich empiryczne ograniczenie³⁴; al-
bo też ponieważ czasami barǳie przekonywa ącym bywa wykazać nieograniczoną po-
wszechność, nadaną przez nas pewnemu sądowi, niż ego konieczność: przeto lepie est
posługiwać się osobno owymi dwoma wspomnianymi sprawǳianami, bo każdy z nich
sam przez się est niezawodny.

Że takie konieczne i w na ściśle szym znaczeniu, więc czyste sądy a priori istnie-
ą rzeczywiście w poznaniu luǳkim, łatwo dowieść. Chcemy przykładu z umie ętności?
dość eno pomyśleć o wszystkich twierǳeniach matematyki: chcemy przykładu z na po-
spolitsze praktyki rozsądkowe ? może ku temu posłużyć twierǳenie, że wszelka zmiana
musi mieć akąś przyczynę; owszem w tym drugim przykłaǳie po ęcie przyczyny zawie-
ra w sobie tak widocznie po ęcie konieczności powiązania ze skutkiem i po ęcie ścisłe
powszechności prawidła, że przepadłoby całkowicie, gdybyśmy e chcieli, ak to zrobił
Hume, wyprowaǳić z częstego zestawiania tego, co się odbywa, z tym, co poprzeǳa,
i z wypływa ącego stąd przyzwycza enia (więc z podmiotowe edynie konieczności) do
ko arzenia ze sobą wyobrażeń. Nawet nie ucieka ąc się do takich przykładów na dowie-
ǳenie rzeczywistości czystych zasad a priori w naszym poznaniu, moglibyśmy dowieść
ich nieoǳowności dla umożliwienia samegoż doświadczenia, a zatem a priori. Bo skąd by
samo doświadczenie powzięło swą pewność, gdyby wszystkie prawidła, według których
postępu e, były wciąż empiryczne tylko, a więc przypadkowe? Stąd nie można im chy-
ba przyznać znaczenia pierwszych zasad. Tu wszakże na tym możemy poprzestać, żeśmy
czyste użycie nasze właǳy poznawcze wraz z ego znamionami ako fakt przedstawili.

Nie tylko ednak w sądach, lecz nawet w po ęciach wykazu e się aprioryczny początek
niektórych z nich. Odrzućcie po kolei ze swego doświadczalnego po ęcia ciała wszystko,
co w nim est empiryczne, t . barwę, twardość lub miękkość, ciężar, nieprzenikliwość,
— a pozostałaby eszcze przestrzeń, aką owo ciało (które uż całkiem znikło) za mowało,
te zaś uż odrzucić nie możecie. Podobnież, lubo swo e empiryczne po ęcie akiegoś cie-
lesnego czy niecielesnego przedmiotu pozbawicie wszelkich własności, akie poda e wam
doświadczenie; to nie możecie ednak od ąć mu tych, które w myśli wasze wystawia ą
go ako substanc ę lub też coś przynależnego substanc i (aczkolwiek to po ęcie obe mu e
większy zakres niż po ęcie przedmiotu w ogóle). Musicie tedy, znagleni koniecznością,
z aką się wam to po ęcie narzuca, przyznać, że ono ma swą sieǳibę a priori w wasze
właǳy poznawcze ³⁵.

³⁴Atoli ponieważ przy ich użyciu łatwiej jest niekiedy wykazać przypadkowość w sądach, niż ich empiryczne ogra-
niczenie — idąc za wskazówką E. Adicksa, przestawiłem tu części zdania, ponieważ sens tego wymaga. Po-
wszechnie czyta się w tym mie scu: „Weil es aber im Gebrauche derselben bisweilen leichter ist, die empirische
Beschränktheit derselben, als die Zu älligkeit in den Urtheilen (…) zu zeigen”. [przypis tłumacza]

³⁵I. O różnicy mięǳy poznaniem czystym a empirycznym (…) II. Posiadamy pewne poznania a priori (…)
— zamiast tych dwu pierwszych rozǳiałów wstępu zna du e się pierwszym wydaniu, gǳie wstęp ma tylko
dwie części (I. Idea filozofii transcendentalnej, II. Poǳiał filozofii transcendentalnej), następny króciutki wykład:
„Doświadczenie est bez wątpienia pierwszym wytworem, aki uskutecznia nasz rozsądek, opracowu ąc surowy
materiał wrażeń zmysłowych. Właśnie przez to est ono pierwszym oświeceniem, a w dalszym rozwo u tak
niewyczerpanym w nowym nauczaniu, że złączone razem życie wszystkich przyszłych pokoleń nigdy nie po-
czu e braku nowych wiadomości, akie mogą być na tym oncie zebrane. Mimo to nie est ono byna mnie
edynym polem, na którym by nasz rozsądek dał się zamknąć. Powiada nam ono wprawǳie, że coś istnie e, ale
nie powiada, że tak koniecznie a nie inacze być musi. Dlatego też nie da e nam wcale prawǳiwe powszech-
ności, a rozum, który takich właśnie poznań wielce est żądny, bywa przez nie racze drażniony niż zaspaka any.
Otóż takie powszechne poznania, ma ące zarazem cechę konieczności wewnętrzne , muszą być od doświad-
czenia niezależne, asne same przez się i pewne; nazywa ą e tedy poznaniami a priori; gdy przeciwnie to, co
zapożyczonym est tylko, ak to powiada ą, od doświadczenia, pozna e się eno a posteriori czyli empirycznie.
Otóż okazu e się, co est niezmiernie godne uwagi, że nawet wśród naszych doświadczeń plączą się poznania,
które muszą mieć początek a priori i które może do tego eno służą, by zaprowaǳić łączność mięǳy naszy-
mi wyobrażeniami zmysłowymi. Albowiem, kiedy się nawet z wyobrażeń usunie wszystko, co zawǳięczamy
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III. Filozofia potrzebu e umie ętności, która by określiła możliwość, zasady i obszar
wszelkich poznań a priori

Ważnie szym eszcze atoli, niż wszystko poprzednie, est to, że pewno poznania po-
rzuca ą nawet pole wszelkich możliwych doświadczeń i za pomocą po ęć, którym odpo-
wiada ący przedmiot nigǳie w doświadczeniu nie może być dany, rozszerza ą pozornie
zakres sądów naszych poza wszelkie ego granice.

I na takich to właśnie poznaniach, wybiega ących ponad świat zmysłowy, w których
doświadczenie dostarczyć nie może ani wskazówki ani sprostowania, opiera ą się badania
rozumu naszego, poczytywane przez nas z powodu ważności swo e za daleko przednie -
sze a z powodu celu ostatecznego za daleko wzniośle sze, niż wszystko, czego nauczyć
się może rozsądek na polu z awisk; przyczym naraża ąc się nawet na niebezpieczeństwo
błąǳenia, odważamy się racze na wszystko, niżbyśmy mieli zaniechać tak doniosłych
poszukiwań, czy to z akiegoś względu na trudności i wątpliwości, czy też wskutek lek-
ceważenia i zobo ętnienia.

Tymi nieuchronnymi zagadnieniami samego czystego rozumu są: Bóg, Wolność i Nie-
śmiertelność. Umie ętność zaś, które zadanie ostateczne, przy użyciu wszystkich środków
przygotowawczych, zmierza właściwie tylko do rozwiązania tych zagadnień, nazywa się
metafizyką, a e postępowanie est z początku dogmatyczne. to znaczy, pode mu e się ona
wykonania, pewna siebie, nie roztrząsnąwszy wprzódy, czy rozum podoła lub nie podoła
tak wielkiemu przedsięwzięciu³⁶.

Otóż wyda e się przecie rzeczą naturalną, że opuściwszy pole doświadczenia, nie przy-
stąpimy, z poznaniami nie wiadomo skąd nam przybyłymi i na rachunek twierǳeń,
których początku nie znamy, do wznoszenia natychmiast budowli, nie upewniwszy się
poprzednio co do e podwalin przez staranne badania: — że zatem przede wszystkim
zadamy racze pytanie, akim sposobem rozsądek przy ść może do tych wszystkich po-
znań a priori, i aki też ma ą one zakres, doniosłość i wartość. Rzeczywiście nic w tym
naturalnie szego, eśli się przez wyraz: naturalny po mu e to, co ǳiać się winno w sposób
słuszny i rozumny; ale eśli przezeń rozumiemy to, co się ǳie e pospolicie, to znów nic
naturalnie szego i zrozumialszego nad to, iż takiego badania nie pode mowano przez czas
długi. Jedna bowiem część owych poznań, matematyczna, cieszy się od dawna posiada-
niem pewności i przez to rozbuǳa przy azne oczekiwanie i co do innych, chociażby te
miały całkiem odmienną przyrodę. Prócz tego, kiedy się est poza kołem doświadczenia,
to ma się pewność, iż doświadczenie nas nie pobĳe. Powab rozszerzenia poznań swoich
est tak wielki, że tylko akaś wyraźna sprzeczność, w aką się popadnie, może wstrzymać
w dalszym pochoǳie. Sprzeczność atoli da się wyminąć, kiedy uro enia swo e barǳo
ostrożnie urząǳimy, choć uro eniami być wskutek tego nie przesta ą.

Matematyka da e nam świetny przykład, ak daleko, niezależnie od doświadczenia,
za ść możemy w poznaniu a priori³⁷. Otóż ona za mu e się przedmiotami i poznaniami

zmysłom, to pozosta ą przecie eszcze pewne pierwotne po ęcia i z nich zroǳone sądy, które musiały powstać
całkiem a priori, niezależnie od doświadczenia, ponieważ one to sprawia ą, że o przedmiotach ukazu ących się
zmysłom możemy więce powieǳieć (a przyna mnie sąǳimy, że możemy powieǳieć), niżby nauczyć zdoła-
ło samo doświadczenie, i że owe twierǳenia zawiera ą w sobie prawǳiwą powszechność i ścisłą konieczność,
akich nie może dostarczyć samo empiryczne poznanie”. [przypis tłumacza]

³⁶Tymi nieuchronnymi zagadnieniami (…) — ustęp od słów: „Tymi nieuchronnymi zagadnieniami” do „tak
wielkiemu przedsięwzięciu” est dodatkiem drugiego wydania. [przypis tłumacza]

³⁷Matematyka daje (…) przykład, jak daleko (…) zajść możemy w poznaniu a priori — apriorycznego pocho-
ǳenia twierǳeń matematyki Kant nie dowoǳi nigǳie. Matematycy te miary co B. Riemann i H. Helmholtz
uzna ą owszem empiryczną podstawę „pewników” geometrycznych, chociaż wraz z Kantem przy mu ą aprio-
ryczność samych wyobrażeń przestrzeni i czasu ako umysłowo koniecznych organizacy nych współczynników
dla wszelkich empirycznych danych na polu geometrii. Zob. Ueberweg Geschichte der Philosophie der Nauzeit
wyd. IX, t. IV,  i n. Por. też rozprawę Benno Erdmanna: Die Axiome der Geometrie . Spomięǳy wielu
innych zasługu ą na uwagę wywody Jana Stuarta Milla, który w swoim Systemacie logiki dedukcyjnej i induk-
cyjnej poświęcił rozǳiał V księgi II dowoǳeniu (polemizu ąc z przeciwnymi poglądami Whewella: Philosophy
of Discovery), że pewniki geometryczne są uogólnieniami wyprowaǳonymi ze spostrzeżeń. Myśl główna e-
go argumentac i mieści się w § , gǳie mówiąc o możności unaoczniania sobie w myśli różnych twierǳeń
geometrycznych ( akby w odpowieǳi na zapatrywania Kanta, którego zresztą zgoła nie uwzględnia), powiada:
„Nie bylibyśmy uprawnieni do zastępowania obserwac i rzeczywistości przypatrywaniem się obrazowi w umy-
śle naszym, gdyby nas nie nauczyło długie doświadczenie, że przymioty rzeczywistości wiernie się powtarza ą
w obrazie; tak ak wtedy dopiero wolno nam z naukowego punktu wiǳenia opisywać akieś zwierzę, które-
gośmy nigdy nie wiǳieli, według wizerunku ego zd ętego dagerotypowo (fotograficznie), gdyśmy rozległym
doświadczeniem nabyli przekonania, że przypatrywanie się takiemu wizerunkowi ściśle się równoważy z ob-
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dopóty eno, dopóki się one da ą przedstawiać przez unaocznienie. Okoliczność ta ednak
łatwo uchoǳi uwagi, gdyż unaocznienie w myśli może być dane nawet a priori, a stąd
ledwie się wyróżnia od czystego eno po ęcia. U ęty takim dowodem potęgi rozumu, po-
pęd do rozszerzenia poznań nie wiǳi zgoła żadnych granic. Leciutki gołąb, przeszywa ący
swobodnym lotem powietrze, czu ący przecież ego opór, mógłby powziąć wyobrażenie,
że mu się daleko lepie eszcze powieǳie w przestrzeni bezpowietrzne . Podobnie Pla-
ton porzucił świat zmysłowy, stawia ący rozsądkowi tak ciasne obręby, i puścił się poza
ego granice, na skrzydłach idei, w próżną przestrzeń czystego rozsądku. Nie spostrzegł,
że wysiłkami swoimi nie toru e sobie wcale drogi, gdyż nie miał żadnego oparcia, niby
podstawy, na które by mógł się wyprostować i przy które mógłby sił swych użyć, ażeby
ruszyć z mie sca rozsądek. Zwykły to ednak los rozumu luǳkiego w zakresie spekula-
c i, że wykończa swo ą budowlę ak można na rychle i potem dopiero zastanawia się,
czy też fundament dobrze został położony. A wtedy wyszuku e się na różnorodnie szych
ubarwień, by wlać w nas otuchę co do ego doskonałości; lub też by zgoła odrzucić takie
spóźnione i niebezpieczne badanie. Co nas wszakże podczas budowy uwalnia od wszelkie
troski i pode rzliwości i schlebia nam pozorną gruntownością, to rzecz następna. Wiel-
ki, a może na większy ǳiał za ęcia rozumu naszego polega na rozczłonkowywaniu po ęć,
akie o przedmiotach uż mamy. To dostarcza nam mnóstwa poznań, które, chociaż są
po prostu tylko wy aśnieniami czy tłumaczeniami tego, co się w po ęciach naszych (lubo
w sposób splątany eszcze) uż myślowo zawierało, bywa ą cenione na równi z nowymi
wiadomościami przyna mnie co do formy, akkolwiek co do materii czyli treści nie roz-
szerza ą wcale posiadanych przez nas po ęć, tylko e na części rozkłada ą. A że z tego
postępowania wynika rzeczywiste poznanie a priori, da ące się bezpiecznie i pożytecznie
rozwĳać, rozum więc pod tym pozorem przemyca, nie spostrzega ąc tego nawet, twier-
ǳenia całkiem innego roǳa u, w których do danych po ęć dołącza całkiem obce i to
aprioryczne, lubo nie wiadomo, ak on do nich dociera, i lubo takie pytanie zgoła nawet
na myśl nam nie przychoǳi.

Zamierzam więc zaraz na początku pomówić o różnicy tego dwo akiego roǳa u po-
znania.

IV. O różnicy mięǳy sądami analitycznymi a syntetycznymi³⁸
We wszystkich sądach, w których występu e stosunek podmiotu do orzeczenia (roz-

ważamy tu tylko sądy twierǳące, gdyż potem łatwo to zastosować do przeczących), sto-
sunek ten dwo akim sposobem wyrazić się może. Albo orzeczenie B należy do podmiotu
A ako coś, co w tym po ęciu A (w sposób uta ony) est zawarte; albo też B leży całkiem
poza po ęciem A, chociaż się zna du e z nim w związku. W pierwszym wypadku nazy-

serwac ą oryginału”. Warto też odczytać rozumowania A. Baina w ego Logice (przekład polski ). [przypis
redakcy ny]

³⁸O różnicy mięǳy sądami analitycznymi a syntetycznymi — różnicę mięǳy sądami analitycznymi a synte-
tycznymi zazwycza określano w sposób następu ący: metoda, podnosząca się przez rozczłonkowywanie danego
po ęcia od rzeczy uwarunkowane do poznania warunków, a wreszcie zasad, est analityczną; metoda zaś scho-
ǳąca od zasad do poznania rzeczy uwarunkowane est syntetyczną. Kant uznał za analityczny taki tylko sąd,
w którym orzeczenie est rozwinięciem eno po ęcia, zawartego w podmiocie według prawidła scholastyków:
Quid in subiecto est implicite, in praedicato est explicite. Ale ponieważ w podmiot można włożyć, w miarę roz-
winięcia umysłu, mnie albo więce ; zatem dla ednych sąd może być w tym znaczeniu eszcze analitycznym,
kiedy dla innych musi się wydawać uż syntetycznym. Zob. E. Adickes w wydaniu Krytyki czystego rozumu s.
, . Przedmiotowego czynnika, który by nas zmuszał do ścisłego rozróżnienia sądów analitycznych od syn-
tetycznych, dopatrzyć trudno. Dla przykładu dość bęǳie powołać się na fakt, że toż samo zdanie, które Kant
poczytu e za analityczne (wszystkie ciała są rozciągłe), Trentowski uważa za syntetyczne. Oto ego słowa: „Mó-
wiąc np. wszelkie ciało est rozciągłe; wszelka myśl est duchowe natury; każda idea est ednym i tymże samym
umysłem, — wyda ę zdania składnicze [syntetyczne], bo rozciągłość est po ęciem, w którym rzeczy; duchowa
natura po ęciem, w którym myśli; a umysł po ęciem, w którym idee składają się w metafizyczną edność. Skład-
nicze zdania, ako zdania zestro u wszystkości w edność, i ako przeciwniki empirycznych zdań rozkładniczych,
są zdaniami metafizycznymi. Kant i filozofia niemiecka, uważa ąc zdania rozkładnicze za zdania a priori, byli
zniewoleni przez loiczną awożność [konsekwenc ę] do u rzenia w zdaniach składniczych zdań a posteriori. Stąd
powstało owo sławne pytanie: Wie sind die synthetischen Urtheile a priori möglich? które Kant postawił na czele
swe Krytyki rozumu i usiłował rozwiązać z wielką pracą, potem i mozołem. Pytanie to ulęgło się przez błędne
po ęcie zdań rozkładniczych i składniczych. Jakkolwiek Krytyka rozumu Kantowska est czcigodnym, pożytecz-
nym i słusznie sławnym ǳiełem; opiera się przecież na oczywistym niezrozumieniu swego zadania” (Myślini II,
s. ). Zresztą sam Kant w Nauce o metoǳie […] dał przykład, ak sądy syntetyczne, mianowicie empiryczne,
mogą być różne u różnych luǳi, stosownie do stopnia ich wieǳy i bystrości; eden np. w po ęciu „złota” może
mieścić więce znamion niż drugi, bo eden bęǳie e znał lepie , dokładnie niż drugi. [przypis redakcy ny]
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wam sąd analitycznym, w drugim — syntetycznym. Sądy analityczne (twierǳące) są to
więc takie, w których połączenie orzeczenia z podmiotem pomyślane zostało na mocy
tożsamości; takie zaś, w których połączenie to pomyślane zostało bez utożsamienia, na-
zywam syntetycznymi. Pierwsze można by nazwać także sądami wyjaśniającymi, drugie
sądami rozszerzającymi, ponieważ tamte przez orzeczenie nic nie doda ą do po ęcia pod-
miotu, tylko e przez rozczłonkowanie ǳielą na po ęcia częściowe, które w nim uż były
(choć sposobem powikłanym) pomyślane; gdy tymczasem sądy syntetyczne do po ęcia
podmiotu doda ą orzeczenie, które w nim nie było pomyślane i żadnym rozczłonkowy-
waniem nie mogłoby z niego być wydobytym. Na przykład, kiedy powiadam: wszystkie
ciała są rozciągłe, est to sąd analityczny: ponieważ nie potrzebu ę wychoǳić poza po ę-
cie, akie mam o ciele, by odnaleźć rozciągłość ako z nim połączoną, lecz tylko po ęcie to
rozczłonkować, t . uświadomić sobie eno tę rozmaitość, aką w nim zawsze myślą upa-
tru ę, by napotkać tu owo orzeczenie. Jest to zatem sąd analityczny. Przeciwnie, kiedy
powiadam: wszystkie ciała są ciężkie, to orzeczenie est tu czymś zupełnie innym od tego,
co mam w samym po ęciu ciała w ogóle. Dodaniem takiego orzeczenia tworzy się więc
sąd syntetyczny.

Sądy doświadczalne, ako takie, są wszystkie syntetyczne. Byłoby bowiem niedorzecz-
nym opierać sąd analityczny na doświadczeniu, gdyż nie potrzebu ę zgoła wychoǳić poza
swo e po ęcia, aby powziąć sąd, a więc świadectwo doświadczenia est mi zbyteczne. Że
ciało est rozciągłe — to twierǳenie, pewne a priori, nie zaś sąd doświadczalny. Zanim
bowiem prze dę do doświadczenia, mam uż wszystkie warunki do mego sądu w po ę-
ciu, z którego mogę na mocy zasady sprzeczności wydobyć eno orzeczenie a przez to
zarazem uświadomić sobie konieczność sądu, o które doświadczenie nawet by mnie nie
pouczyło. Przeciwnie, akkolwiek w po ęcie ciała w ogóle nie włączam orzeczenia cięż-
kości, to przecież owo po ęcie oznacza przedmiot doświadczenia edną ego częścią, do
które mogę zatem dodać eszcze inne części tegoż doświadczenia, ak gdyby należały do
pierwsze . Mogę po ęcie ciała poznać poprzednio analitycznie za pomocą cech rozciągło-
ści, nieprzenikliwości, kształtu itp., które wszystkie zamyka ą się w tym po ęciu. Otóż
rozszerzam swo e poznanie i ogląda ąc się na doświadczenie, z którego wydobyłem to
po ęcie ciała, spostrzegam, że ciężkość zawsze się wiąże z powyższymi cechami, i doda ę
ą syntetycznie ako orzeczenie do owego po ęcia. A zatem na doświadczeniu to opiera się
możliwość syntezy orzeczenia ciężkości z po ęciem ciała, ponieważ oba po ęcia, chociaż się
nie zawiera ą edno w drugim, należą ednakże, lubo w sposób przypadkowy, do siebie,
ako części pewne całości, mianowicie doświadczenia, które est również syntetycznym
połączeniem oglądów³⁹.

Lecz w sądach syntetycznych a priori brak zupełnie tego środka pomocniczego, Kie-
dy mam wy ść poza po ęcie A, by uznać po ęcie B ako z nim związane, czymże est to,
na czym się wspieram i na czym synteza sta e się możliwą? kiedy nie mam tu możności
roze rzenia się za tym na polu doświadczenia. Weźmy zdanie: Wszystko, co się ǳie e,
ma swo ą przyczynę. W po ęciu czegoś, co się ǳie e, myślę wprawǳie o istnieniu, przed
którym czas upływa itp. a stąd da ą się wyprowaǳić sądy analityczne. Ale po ęcie przy-
czyny leży całkowicie poza owym po ęciem i zapowiada coś odmiennego od tego, co się
ǳie e, a więc wcale się nie zawiera w tym drugim wyobrażeniu. Jakim tedy sposobem
mogę wypowiadać coś zupełnie odmiennego od tego, co się ǳie e w ogóle, i uznawać
po ęcie przyczyny, chociaż w tamtym niezawarte, za należące do niego i to nawet koniecz-

³⁹Sądy doświadczalne, jako takie — zamiast ustępu: „Sądy doświadczalne, ako takie (…) syntetycznym po-
łączeniem oglądów” est w pierwszym wydaniu, co następu e: „Otóż widać stąd: ) że przez sądy analityczne
poznanie nasze wcale się nie rozszerza, tylko po ęcie, akie uż mam, zosta e rozłożone i memu rozumieniu
uprzystępnione; ) że przy sądach syntetycznych oprócz po ęcia podmiotu muszę mieć eszcze coś innego ⒳
na czym opiera się rozum, aby uznać orzeczenie, w owym po ęciu niezawarte, za należące do niego. Wobec
sądów empirycznych, czyli doświadczalnych nie ma się w te mierze trudności żadne . Bo to x est całkowitym
doświadczeniem co do przedmiotu, o akim myślę w po ęciu A, stanowiącym część eno tego doświadcze-
nia. Chociaż bowiem w po ęcie ciała w ogóle nie włączam orzeczenia ciężkości, oznacza ono ednak całkowite
doświadczenie za pomocą edne ego części, do które zatem mogę dodać inne eszcze części tegoż samego
doświadczenia, ako należące do pierwsze . Mogę po ęcie ciała poznać poprzednio analitycznie za pomocą cech
rozciągłości, nieprzenikliwości, kształtu itp., które wszystkie zamyka ą się w tym po ęciu. Otóż rozszerzam swo-
e poznanie i ogląda ąc się na doświadczenie, z którego wydobyłem to po ęcie ciała, spostrzegam, że ciężkość
zawsze się wiąże z powyższymi cechami. Doświadczeniem tedy est owo x, które leży za po ęciem A, i na którym
opiera się możliwość syntezy orzeczenia ciężkości B z po ęciem A”. [przypis tłumacza]
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nie należące? Czymże tu est to nieznane x, na którym rozum się wspiera. eśli sąǳi, że
poza po ęciem A odna ǳie obce mu orzeczenie B, które pomimo to poczytu e za zwią-
zane z nim? Nie może to być doświadczenie, ponieważ przytoczona zasada doda e drugie
wyobrażenie do pierwszego, nie tylko przypisu ąc mu większą powszechność, lecz takie
konieczność, a więc całkiem a priori i z samych edynie po ęć. Otóż właśnie na takich
twierǳeniach syntetycznych, to est rozszerza ących, polega całe zadanie naszego speku-
latywnego poznania a priori, gdyż analityczne są wprawǳie niesłychanie ważne i potrzeb-
ne, ale po to eno, by osiągnąć taką wyraźność po ęć, akie wymagamy do bezpieczne
i rozległe syntezy, ako do zdobyczy rzeczywiście nowe .

V. We wszystkich umie ętnościach teoretycznych rozumu mieszczą się sądy synte-
tyczne ako zasady⁴⁰

. Sądy matematyczne wszystkie są syntetyczne. Twierǳenie to uszło, zda e się, uwagi
dotychczasowych roztrząsaczy rozumu luǳkiego, a nawet wprost sprzeciwia się wszystkim
ich zapewnieniom, chociaż est nieodparcie pewnym, a w zastosowaniu barǳo ważnym.
Przekonawszy się bowiem, że wnioski matematyków wszystkie wysnuwa ą się wedle prawa
sprzeczności (czego wymaga przyroda każde pewności apodyktyczne ); wmówiono więc
sobie, że i same zasady pozna emy na mocy prawa sprzeczności; a w tym się mylono;
bo zdanie syntetyczne może być istotnie utworzone wedle prawa sprzeczności, lecz tym
tylko sposobem, iż przybierze się akieś inne zdanie syntetyczne, z którego można tamto
wywnioskować, — nigdy zaś samo przez się.

Przede wszystkim trzeba zauważyć, że właściwe twierǳenia matematyczne zawsze są
sądami apriorycznymi, nie zaś empirycznymi, gdyż mieszczą w sobie konieczność, które
z doświadczenia wziąć niepodobna. Atoli, eżeli ktoś nie zechce się na to zgoǳić, niech
i tak bęǳie; ograniczam mo e twierǳenie tylko do czyste matematyki, które po ęcie
samo uż wskazu e, iż ona zawiera w sobie nie empiryczne, lecz eno czyste poznanie a
priori.

Wolno by zrazu pomyśleć, że twierǳenie: 7 +5 = 12 est tylko sądem analitycznym,
wynika ącym z po ęcia sumy siedmiu i pięciu według prawa sprzeczności. Jednakże za-
stanowiwszy się dokładnie , wiǳimy, że po ęcie sumy  i  nic w sobie więce nie zawiera
ak tylko złączenie obu liczb w edną- edyną, ale przez to wcale eszcze nie zostało pomy-
ślanym, aka to est ta liczba, co obie tamte obe mu e. Po ęcie dwunastu byna mnie nie
est pomyślane uż przez to, żem sobie pomyślał złączenie siedmiu i pięciu, i choćbym
ak na dłuże rozczłonkowywał swo e po ęcie o takie możliwe sumie, to nie napotkam
w nim przecież dwunastu. Potrzeba wy ść poza te po ęcia, przywołu ąc na pomoc una-
ocznienie, odpowiada ące edne z dwu liczb, np. swo e pięć palców, albo ( ak Segner
w swo e Arytmetyce) pięć punktów, i dopiero kole no ednostki danych w ogląǳie pięciu
dołączać do po ęcia siedmiu. Biorę tedy na przód liczbę , a dla po ęcia  przywoławszy
ku unaocznieniu na pomoc palce swo e ręki, doda ę kole no ednostki, które poprzed-
nio skupiłem, by wytworzyć liczbę , w owym moim obrazie, do liczby , i wiǳę tym
sposobem powsta ącą liczbą . Że  ma ą być dołączone, to uż wprawǳie pomyślałem
w po ęciu sumy= 7 + 5, ale nie to, że ta suma równa est . Twierǳenie zatem aryt-
metyczne est zawsze syntetyczne; o czym przekonywamy się tym wyraźnie , im trochę
większe bierzemy liczby, bo wtedy widać asno, że choćbyśmy nie wiem ak wykręcali
i obracali nasze po ęcia, to nie przywoławszy unaocznienia na pomoc, nigdy byśmy nie
mogli odnaleźć sumy przez samo rozczłonkowywanie naszych po ęć.

Podobnież żadne zasadnicze twierǳenie czyste geometrii nie est analityczne. Że linia
prosta pomięǳy dwoma punktami est na krótszą — to zdanie syntetyczne. Mo e bowiem

⁴⁰V. We wszystkich umiejętnościach teoretycznych rozumu (…) — Rozǳiał V i VI dodał Kant dopiero w dru-
gim wydaniu. W pierwszym zamiast nich zna du ą się zdania stanowiące prze ście do VII rozǳiału wydania II:
„Kry e się tu więc pewna ta emnica [»Gdyby któremu z dawnych przyszło było na myśl choćby zadać eno to
pytanie, to by się ono potężnie opierało wszystkim aż do naszych czasów systematom czystego rozumu i oszczę-
ǳiło tyle próżnych prób, pode mowanych na ślepo, bez wieǳy o tym, z czym się ma właściwie do czynienia«
(przypis autora).], które wy awienie może edynie uczynić pewnym i niezawodnym postęp na bezgranicznym
polu czystego poznania rozsądkowego, mianowicie wykryć z należytą powszechnością podstawy możliwości
sądów syntetycznych a priori, wyświetlić warunki umożliwia ące każdy ich gatunek i całe to poznanie (stano-
wiące osobny dla siebie roǳa ) w pewnym całokształcie według pierwotnych źródeł, poǳiałów, obszaru i granic
oznaczyć nie pobieżnym eno zarysem, lecz określić całkowicie i w sposób dla wszelakiego użytku dostateczny.
Tyle tymczasowo o właściwości znamionu ące sądy syntetyczne”. [przypis tłumacza]
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po ęcie o tym, co proste, nie mówi mi nic o wielkości, lecz edynie tylko o akości. Po ęcie
więc czegoś na krótszego est tu dodanym i nie może być wydobyte z po ęcia linii proste
za pomocą żadnego rozczłonkowywania. Trzeba tedy wziąć i tu na pomoc unaocznienie,
bo tylko za ego pośrednictwem umożliwia się synteza.

Niektóre eno nieliczne twierǳenia przy mowane przez geometrów są istotnie anali-
tycznymi i opiera ą się na zasaǳie sprzeczności; ale one ako zdania identyczne, służą też
tylko za pasmo w metoǳie, a nie ako zasady, np. 𝑎 = 𝑎 t . całość równa się sama sobie,
albo (𝑎 + 𝑏) > 𝑎, t . całość est większa od swe części. Ale i takie nawet twierǳenia,
chociaż ich ważność wynika z samych po ęć, dlatego tylko dopuszczone są w matematyce,
że przedstawić e można w unaocznieniu. Jedynie z dwuznaczności wyrażenia powsta e
w nas zazwycza przekonanie, akoby orzeczenie takich sądów apodyktycznyœh mieści-
ło się uż w naszym po ęciu i akoby zatem sąd był analityczny. Mianowicie, do danego
po ęcia musimy dołączyć w myśli pewne orzeczenie, a ta konieczność tkwi uż w samych
po ęciach. Ale pytanie nie w tym leży, co mamy dołączyć w myśli do danego po ęcia, ale
co w nim rzeczywiście myślimy; a wówczas okazu e się, że orzeczenie dołącza się wprawǳie
do owych po ęć w sposób konieczny, ale nie ako pomyślane w samym po ęciu, tylko za
pośrednictwem unaocznienia, które musi dopomóc po ęciu⁴¹.

. Przyrodoznawstwo (Fizyka) mieści w sobie sądy syntetyczne a priori jako zasady. Przy-
toczę eno parę zdań dla przykładu, ako to, że we wszystkich zmianach świata cielesne-
go ilość materii pozosta e niezmienną, albo że w każdym uǳielaniu się ruchu ǳiałanie
i przeciwǳiałanie zawsze muszą być sobie równe. W obu tych zdaniach widoczną est
nie tylko konieczność, a więc ich początek aprioryczny, ale i to także, że są sądami synte-
tycznymi. W po ęciu bowiem materii nie myślę o e trwałości, lecz tylko o e obecności
w przestrzeni przez wypełnienie te że. Wychoǳę więc rzeczywiście poza po ęcie materii,
by coś a priori do niego dodać w myśli, czego w nim nie pomyślałem. Zdanie to nie est
tedy analitycznym, ale syntetycznym, a ednak pomyślanym a priori; — i tak też est we
wszystkich innych twierǳeniach czyste części Przyrodoznawstwa.

. W Metafizyce, choćbyśmy ą poczytywali tylko za poszukiwaną dotąd edynie, lecz
przecie z przyrody rozumu luǳkiego nieoǳowną umie ętność, powinny mieścić się syn-
tetyczne poznania a priori; nie o to byna mnie e choǳi, by tylko rozczłonkowywać
po ęcia, akie tworzymy sobie a priori o rzeczach, i przez takie rozczłonkowywanie ob-
aśniać e analitycznie, lecz chcemy rozszerzyć nasze poznania a priori, do czego musimy
się posługiwać takimi twierǳeniami, które do danego po ęcia przyczynia ą coś, co w nim
nie było zawarte, i przy pomocy sądów syntetycznych a priori za ść tak daleko, żeby samo
doświadczenie zdążyć za nami nie zdołało, np. w zdaniu: świat musi mieć akiś pierwszy
początek itp. Metafizyka więc tym sposobem, przyna mnie ze względu na cel swój, składa
się z samych zdań syntetycznych a priori.

VI. Ogólne zadania czystego rozumu
Już przez to barǳo dużo się zysku e, kiedy się może mnóstwo poszukiwań podcią-

gnąć pod formułę ednego- edynego zadania, przez to bowiem ułatwia się nie tylko sobie
własne swo e za ęcie, określa ąc e dokładnie, lecz i każdemu innemu, chcącemu e zbadać,
sąd, czyśmy uczynili zadość swo emu przedsięwzięciu czy też nie. Otóż właściwe zadanie
czystego rozumu zawiera się w pytaniu:

Jakim sposobem mogą powstawać sądy syntetyczne a priori?
Że metafizyka zna dowała się dotychczas w tak chwie nym stanie niepewności i sprzecz-

ności, przypisać to należy te tylko przyczynie, że tego zadania nie przywołano sobie wcze-
śnie na myśl, a może nawet i różnicy mieǳy sądami analitycznymi a syntetycznymi. Od
spełnienia zadania tego lub też od przekonywa ącego dowodu, że owa możliwość, którą
żąda ono poznać wyraźnie, wcale nie istnie e naprawdę, zależy byt lub upadek metafi-
zyki, Dawid Hume⁴², który spośród wszystkich filozofów na barǳie się przybliżył do

⁴¹Niektóre jeno nieliczne twierǳenia przyjmowane przez geometrów (…) — cały prawie ustęp o sądach ma-
tematycznych wszedł do II wyd. Krytyki z Prolegomenów Kanta’ zob. przekład polski tego ǳiełka, przez R.
Piątkowskiego, s. –. [przypis tłumacza]

⁴²Dawid Hume który spośród wszystkich filozofów najbarǳiej się przybliżył do tego zadania — Hume w ten
sposób streszcza swó wykład dotyczący zasady przyczynowości czyli „koniecznego powiązania ze sobą” pewnych
ob awów: „Każde wyobrażenie est odbiciem akiegoś poprzedniego wrażenia lub czucia, a gǳie nie możemy
odnaleźć wrażenia, możemy być pewni, że tam nie ma wcale wyobrażenia. We wszystkich poszczególnych wy-
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tego zadania, lecz nie obmyślił go w sposób należycie określony i w ego powszechności,
zatrzymawszy się eno przy syntetycznym zdaniu o związku skutku ze swo ą przyczyną
(principium causalitatis), sąǳił, iż wykazał, że takie zdanie a priori est całkiem niemoż-
liwe. Wedle ego wniosków wszystko, co nazywamy metafizyką, byłoby prostym oma-
mieniem rzekomego rozumowego myślenia o tym, co w istocie zapożyczone eno zostało
z doświadczenia a wskutek nałogu nabrało pozoru konieczności. Do takiego zapatrywa-
nia, burzącego wszelką czystą filozofię, nigdy by on nie był doszedł, gdyby miał był przed
oczyma nasze zadanie w ego powszechności; zrozumiałby bowiem, że wedle ego dowo-
ǳenia nie mogłaby istnieć także czysta matematyka, ponieważ ta zawiera niewątpliwie
twierǳenia syntetyczne a priori; a od takiego poglądu uchroniłby go pewnie ego zdrowy
rozsądek,

W rozwiązaniu powyższego zadania mieści się uż zarazem możliwość czystego użycia
rozsądku w założeniu i wykonaniu wszystkich umie ętności, zawiera ących syntetyczne
poznanie a priori przedmiotów, t . mieści się odpowiedź na pytania:

Jakim sposobem może powstać czysta matematyka?
Jakim sposobem może powstać czyste przyrodoznawstwo?
Co do tych umie ętności, ponieważ rzeczywiście są one dane, można nader stosownie

pytać: jakim sposobem są one możliwe, bo że możliwymi być muszą, dowoǳi tego ich
rzeczywiste istnienie⁴³. Ale co się tyczy metafizyki, to dotychczasowy e lichy rozwó oraz
ta okoliczność, że o żadne dotąd nam przedłożone co do na istotnie szego punktu e
celu nie można powieǳieć, akoby rzeczywiście istniała — sprawia ą, iż każdemu słusznie
nasunąć się musi wątpliwość, czy est możliwa.

A ednak ten roǳaj poznania należy w pewnym wzglęǳie uważać także za dany;
i metafizyka, chociaż nie ako umie ętność, to ako skłonność przyroǳona (metaphysica
naturalnis) est również rzeczywista. Rozum bowiem luǳki zmierza niepowstrzymanie,
nie powodowany samą tylko próżnością wieǳenia wiele, lecz zmuszony własną potrzebą,
aż do takich pytań, na które nie może odpowieǳieć ani doświadczalne użycie rozumu
ani zaczerpnięte stąd zasady; toteż istotnie we wszystkich luǳiach, gdy się w nich rozum
wzniesie do spekulac i, po wszystkie czasy istniała akaś metafizyka i pozostanie w nich
na zawsze.

I o nie tedy awi się pytanie:
Jakim sposobem może powstać metafizyka jako skłonność przyroǳona?

padkach ǳiałania ciał lub umysłów nie ma nic, co by wywoływało akieś wrażenie siły lub konieczne łączności,
a zatem nie może też poddawać wyobrażenia o nich. Atoli kiedy ukazu e się kilka ednosta nych wypadków,
a zawsze za tym samym przedmiotem iǳie ten sam skutek; wówczas zaczynamy urabiać sobie po ęcie przyczyny
i łączności. Wtedy czujemy nowe czucie czy wrażenie, to est nałogową łączność w myśli lub wyobraźni mięǳy
pewnym przedmiotem a ego zwykłym towarzyszem; a czucie to est źródłem tego wyobrażenia, którego po-
szuku emy [t . po ęcia przyczynowości]. Albowiem gdy wyobrażenie to powsta e z pewne liczby podobnych do
siebie wypadków, a nie z ednego poszczególnego wypadku, musi zatem powstawać z te cechy, aką się pew-
na liczba wypadków różni od każdego wypadku poszczególnego. Ależ owa nałogowa łączność, czyli prze ście
przez wyobraźnię est edyną cechą, aką się one różnią od siebie. W każdym innym szczególe są sobie równe.
Pierwszy wypadek ruchu, uǳielonego przez zderzenie się dwu kul bilardowych, aki wiǳieliśmy, est zupełnie
podobny do każdego wypadku, aki nam następnie wiǳieć się zdarzy, z tym tylko wy ątkiem, że za pierwszym
razem nie mogliśmy wywnioskować ednego skutku z drugiego, a możemy zrobić to teraz po długim szeregu
ednosta nego doświadczenia”. („Every idea is copied from some preceding impression or sentiment; and where we
cannot find any impression, we may be certain there is no idea. In all single instances of the operation of bodies or
minds, there is nothing that produces any impression, nor consequently can suggest any idea of power on necessary
connection. But when many uniform instances appear, and the same object is allways followed by the same event,
we then begin to entertain the notion of cause and connection. We then feel a new sentiment or impression, to wit,
a customary connection in the thought or imagination between one object and its usual attendant; and this sentiment
is the original of that idea which we seek for. For as this idea ariaes from a number of similar instances, and not
from any single instance; it must arise from that circumstance, in which the number of instances differ from every
individual instance. But this customary connection or transition of the imagination is the only circumstance in which
they differ. In every other particular the are alike”); por. Hume: Enquiry concerning human understanding, odǳiał
VII, sekc a  pod sam koniec. W wyd. Essays literary, moral and political, Londyn, Ward. Lock et Co. b. r. s.
. [przypis redakcy ny]

⁴³Co do tych umiejętności, ponieważ rzeczywiście są one dane (…) bo że możliwymi być muszą, dowoǳi tego
ich rzeczywiste istnienie — co do czystego przyrodoznawstwa można by eszcze mieć wątpliwości. Atoli dość się
rozpatrzyć w rozmaitych twierǳeniach napotykanych na początku właściwe fizyki empiryczne , ako to o stałe
ilości materii, o bezwładności, równości ǳiałania i przeciwǳiałania itd., a rychło nabierze się przeświadczenia,
że one tworzą: physicam puram (lub: rationalem), która zaiste zasługu e na to, by ą odǳielnie rozważać ako
osobną umie ętność w ciasnym czy szerokim, ale bądź co bądź w całym e zakresie. [przypis autorski]
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To znaczy: akim sposobem z przyrody powszechnego rozumu luǳkiego wypływa ą
pytania, które zada e sobie czysty rozum i na które odpowieǳieć, o ile zdoła, znaglony
est własnym swym wymaganiem?

Atoli, ponieważ przy wszystkich dotychczasowych próbach odpowieǳi na te natu-
ralne pytania, np. czy świat ma początek czy też est od wieków? itp. zachoǳiły wciąż
nieuchronne sprzeczności; nie można zatem poprzestać na same przyroǳone skłonno-
ści do metafizyki, t . na czyste właǳy rozumowe , z które bądź co bądź wyrasta akaś
metafizyka (mnie sza o to aka); lecz trzeba odszukać możliwość do ścia z nią do akie ś
pewności czy to wieǳy czy też nie-wieǳy o przedmiotach, to est możliwość albo roz-
strzygnięcia e pytań o przedmiotach, albo też o mocy lub nie-mocy rozumu wydawania
o nich sądu; a więc o możności bezpiecznego rozszerzenia naszego czystego rozumu lub
też o oznaczenie mu określonych i niewątpliwych obrębów. To ostatnie pytanie, wypły-
wa ące z powyższego powszechnego zadania, byłoby więc takie:

Jakim sposobem może powstać metafizyka jako nauka?
Krytyka rozumu prowaǳi tedy w końcu nieodwołalnie do umie ętności; dogmatycz-

ne ego użycie bez krytyki wieǳie natomiast do bezpodstawnych zapatrywań, którym
przeciwstawić można równoważne z pozoru, a zatem do sceptycyzmu.

Umie ętność ta nie może też mieć wielkie odstrasza ące ob ętości, ponieważ zatrud-
nia się nie przedmiotami rozumu, których rozmaitość est nieskończona, lecz tylko sa-
ma sobą; zagadnieniami, wydobywa ącemu się z własnego e łona, nasuwanymi e nie
przez przyrodę rzeczy, różnych od nie , ale przez e własną; ponieważ wreszcie, poznaw-
szy na przód dokładnie własną właǳę wobec przedmiotów, mogących się e nastręczyć
w doświadczeniu, łatwo e bęǳie określić wyczerpu ąco i na pewno obszar i granice swe-
go usiłowanego użycia poza obrębami wszelkiego doświadczenia. Można tedy i potrzeba
wszystkie dotychczas dokonane próby wytworzenia metafizyki w sposób dogmatyczny
uważać za niebyłe; gdyż co w edne lub drugie est analitycznym, mianowicie samym
rozczłonkowaniem po ęć, towarzyszących a priori rozumowi naszemu, nie stanowi esz-
cze byna mnie celu, lecz est tylko przygotowaniem do właściwe metafizyki, zamierza-
ące rozszerzyć syntetycznie poznanie a priori, i do tego celu się nie nada e, ponieważ
pokazu e tylko, co się w tych po ęciach zawiera, a nie to, ak my a priori dochoǳimy
do takich po ęć, aby według nich móc określić ich należyte użycie w zastosowaniu do
przedmiotów wszelkiego poznania w ogóle. Niewiele też potrzeba samozaparcia na to, by
się wyrzec tych roszczeń, ponieważ niezaprzeczalne a przy dogmatycznym postępowaniu
nieuchronne sprzeczności rozumu z samym sobą uż od dawna odebrały każde dotych-
czasowe metafizyce wszelkie poważanie. Więce natomiast wytrwałości zażyć wypadnie,
by się trudnością zwewnątrz a oporem z zewnątrz nie dać powstrzymać i umie ętności, dla
rozumu luǳkiego niezbędne , które każdy wysta ący konar można wprawǳie odciąć, ale
niepodobna wyrwać korzenia, — za pomocą innego, dotychczasowemu wprost przeciw-
nego opracowania w końcu raz uż przecie dopomóc do wzrostu pomyślnego i owocnego.

VII. Idea i poǳiał odrębne umie ętności pod nazwą Krytyki czystego rozumu
Z tego wszystkiego wypływa tedy idea odrębne umie ętności, mogące się nazywać

Krytyką czystego rozumu⁴⁴. Bo rozum est właǳą, dostarcza ącą nam zasad poznania a
priori. A więc czystym rozumem est ten, co zawiera zasady poznania czegoś zgoła a prio-
ri. Organonem⁴⁵ czystego rozumu byłby ogół tych zasad, wedle których wszystkie czyste
poznania a priori mogą być nabywane i rzeczywiście tworzone. Dokładne rozwinięcie
takiego organonu wydałoby systemat czystego rozumu. Ale ponieważ od tego barǳo

⁴⁴idea odrębnej umiejętności, mogącej się nazywać Krytyką czystego rozumu (…) — w pierwszym wydaniu:
„(…) która by mogła posłużyć do krytyki czystego rozumu. A czystym zwie się każde poznanie, niezmieszane
z niczym sobie obcym. Mianowicie zaś nazywamy zgoła czystym takie poznanie, w którym nie ma wcale przy-
mieszki doświadczenia i wrażenia, które est możliwe całkiem a priori. Otóż rozum est właǳą (…)” itd. [przypis
tłumacza]

⁴⁵Organon — Organonem nazwano zbiór pism Arystotelesa, dotyczących logiki, ako narzęǳia do rozbioru
i udokładnienia naszych po ęć. W ednym z tych pism (Τοπικά [Topika] VIII, ) powieǳiał Stagiryta, że ważną
est dla osiągnięcia poznania umie ętnego pomocą (ὄργανον [organon]), byśmy umieli wyciągać wyniki ze zdań
sobie przeciwnych; a w Metafizyce (IV, ), że do badań nad bytem rzeczywistym (ὂν ᾗ ὄν) wtedy dopiero zabrać
się można, gdy się zapoznało z Analityką. Te orzeczenia posłużyły uczniom Arystotelesa do nazwania ego ǳieł
logicznych organonem. [przypis redakcy ny]
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wiele się wymaga, a eszcze nie wiadomo, czy tu możliwym est w ogóle rozszerzenie
naszego poznania i w akich wypadkach stać się to zdoła; możemy więc umie ętność sa-
me oceny czystego rozumu, ego źródeł i granic, uważać za propedeutykę do systematu
rozumu czystego. Takie propedeutyki niepodobna nazwać nauką [doktryną], lecz tyl-
ko krytyką czystego rozumu, a e pożytek ze względu na spekulac ę byłby istotnie tylko
u emny (negatywny), służyłby nie do rozszerzenia, ale do roz aśnienia eno rozumu na-
szego i chronienia go od błędów, co przecież est uż zyskiem barǳo wielkim.

Nazywam transcendentalnym wszelkie poznanie, za mu ące się w ogóle nie tak przed-
miotami, ak naszym sposobem poznawania przedmiotów, o ile ten ma być możliwym
a priori⁴⁶. Systemat takich po ęć zwałby się filozofią transcendentalną. Ale te na początek
żądać byłoby znowuż za dużo. Albowiem, gdy taka umie ętność musiałaby w całości za-
wierać zarówno poznanie analityczne, ak syntetyczne a priori; ma ona, ze względu na nasz
zamiar, zbyt wielki obszar, ponieważ my analizę o tyle eno ciągnąć zamyślamy, o ile est
niezbędnie potrzebna, by zasady syntezy aprioryczne — o co nam tuta właśnie choǳi
— roztrząsnąć w całym ich zakresie. Badanie to, którego właściwie nie możemy nazwać
nauką [doktryną], tylko krytyką transcendentalną, gdyż e zadaniem nie est rozszerze-
nie samych poznań, eno ich sprostowanie, oraz danie kamienia probierczego do oceny
wartości lub bezwartości wszelkich poznań a priori, — stanowi przedmiot obecne pracy
nasze . Krytyka taka est więc przygotowaniem, eśli da się, do akiegoś Organonu, a e-
śli to się nie powieǳie, to przyna mnie do ego Kanonu⁴⁷, wedle którego mógłby bądź
co bądź kiedyś być wyłożony, zarówno analitycznie ak syntetycznie, systemat filozofii
czystego rozumu, czy on zasaǳać się bęǳie na rozszerzeniu czy też na samym eno wy-
tknięciu granic ego poznania. Bo że to est możliwym, że owszem taki system mógłby
niezbyt wielką mieć ob ętość tak, iż można by mieć naǳie ę wykończenia go całkowicie,
da e się to uż z góry z tego osąǳić, że tu nie przyroda rzeczy, która est niewyczerpana,
lecz rozsądek, wyda ący sądy o przyroǳie rzeczy, a i ten znowu tylko ze względu na swe
poznanie a priori, stanowi przedmiot, którego zasób, ponieważ nie potrzebu emy szukać
go zewnątrz, nie może się utaić przed nami i wedle słusznego domysłu dosyć est szczupły,
by go się dało całkowicie ob ąć, wedle ego wartości lub bez wartości oznaczyć i poddać
należyte ocenie.

Tym mnie oczekiwać tu należy krytyki książek i systematów czystego rozumu, lecz
tylko krytyki samego czystego rozumu ako właǳy poznawcze . Wtedy eno, gdy się ą
ma za podstawę, posiada się niewątpliwy kamień probierczy do oceny treści filozoficz-
ne dawnych i nowych ǳieł w tym zawoǳie; w przeciwnym razie niepowołany ǳie opis
i sęǳia ocenia bezpodstawne zapatrywania innych za pomocą własnych, również bezpod-
stawnych⁴⁸.

Filozofia transcendentalna est to idea umie ętności⁴⁹, do które krytyka czystego ro-
zumu ma nakreślić cały plan architektonicznie, to est według zasad, z całkowitym porę-
czeniem za zupełność i bezpieczeństwo wszystkich części, składa ących się na tę budowlę.
Jest ona systematem wszystkich zasad czystego rozumu⁵⁰. Że krytyka ta nie nazywa się
uż samą filozofią transcendentalną, stąd tylko wynika, iż aby stać się zupełnym systema-
tem, musiałaby ona zawierać także dokładną analizę całego poznania luǳkiego a priori.
Otóż krytyka nasza musi wprawǳie bądź co bądź roztoczyć przed oczyma całkowite wyli-
czenie wszystkich pojęć zasadniczych, wytwarza ących owo wspomniane czyste poznanie;
ale słusznie się powstrzymu e od dokładne analizy tychże po ęć, ak i od całkowitego
przeglądu wszystkich pochodnych. Bo na przód taki rozbiór nie prowaǳiłby do celu,

⁴⁶jak naszym sposobem poznawania przedmiotów, o ile ten ma być możliwym a priori — w pierwszym wydaniu:
„naszymi apriorycznymi po ęciami o przedmiotach”. [przypis tłumacza]

⁴⁷kanon — w pierwotnym znaczeniu pion; w ogóle wszystko, co służy do utrzymania rzeczy w pionowym
położeniu; przenoście służy do określenia prawidła, wzoru, zasady naczelne i zbioru takich zasad. Stąd Epikur
i ego zwolennicy Logikę nazywali Kanoniką. Trentowski przezwał kanon czczewym, ako mieszczącym w sobie
zasady, „które rozum szacować, prawo świata, które wszelka aźń rozumna czcić musi” (Myślini I, ). [przypis
redakcy ny]

⁴⁸Tym mniej oczekiwać tu należy (…) — ustęp: „Tym mnie (…) również bezpodstawnych” est dodatkiem
drugiego wydania. [przypis tłumacza]

⁴⁹Filozofia transcendentalna jest to idea umiejętności (…) — tu się rozpoczyna drugi rozǳiał Wstępu w pierw-
szym wydaniu. [przypis tłumacza]

⁵⁰Jest ona systematem wszystkich zasad (…) — ustęp: „Jest ona (…) zasad czystego rozumu” to dodatek dru-
giego wydania. [przypis tłumacza]
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gdyż nie buǳi wątpliwości, napotykane przy syntezie, które poświęcona est właściwie
cała krytyka; a po wtóre, sprzeciwiałoby się to edności planu brać na siebie odpowie-
ǳialność za zupełność analizy takie i wywodu po ęć pochodnych, od czego zwolnić się
chyba można ze względu na swó właściwy zamiar. Ta zupełność rozbioru ako też wy-
wód pochodności z po ęć a priori, ma ących się kiedyś dostarczyć, da się przecie łatwo
przeprowaǳić, skoro tylko przede wszystkim istnieć one będą ako wyczerpu ące zasady
syntezy i skoro niczego brakować nie bęǳie ze względu na ten zamiar istotny.

Do krytyki czystego rozumu należy zatem wszystko, co tworzy filozofię transcen-
dentalną; est ona całkowitą ideą te filozofii transcendentalne , lecz eszcze nie samą tą
umie ętnością, ponieważ w analizę zapuszcza się o tyle tylko, o ile wymaga tego zupełna
ocena syntetycznych poznań a priori.

Przy poǳiale takie umie ętności na głównie na to baczyć należy, żeby tu nie wcho-
ǳiły żadne po ęcia, zawiera ące w sobie cośkolwiek empirycznego, czyli żeby poznanie a
priori było zupełnie czyste. Stąd, lubo na wyższe prawa moralności i e zasadnicze po ęcia
z poznaniami apriorycznymi, nie należą przecież do filozofii transcendentalne , ponieważ
muszą one uznać po ęcia przy emności i nieprzy emności, żąǳ i skłonności itp., będą-
ce wszystkie pochoǳenia empirycznego, wprawǳie nie za podstawę swoich przepisów,
lecz przy ukłaǳie systematu czyste obycza ności włączyć e koniecznie do tego systematu
w po ęciu obowiązku, ako przeszkody, która ma być pokonana, lub ako powabu, który
nie ma stać się pobudką ǳiałania⁵¹. Dlatego też filozofia transcendentalna est umie-
ętnością tylko czystego spekulatywnego rozumu. Cała bowiem praktyka, o ile obe mu e
pobudki, wiąże się z uczuciami, które należą do empirycznych źródeł poznania.

Otóż, eżeli się chce ustanowić poǳiał te umie ętności z ogólnego stanowiska sys-
tematu w ogóle, to ta, którą obecnie wykładamy, musi zawierać w sobie naprzód: naukę
o pierwiastkach poznania [Elementarlehre], podrugie naukę o metoǳie [metodologię, Me-
thodenlehre] czystego rozumu. Każda z tych części głównych bęǳie miała swo e podǳiały,
których uzasadnienie tuta nie da się eszcze wyłożyć. To tylko ako wstęp czy ostrzeżenie
wyda e się tu potrzebnym, że istnie ą dwa pnie poznania luǳkiego, wyrasta ące może
z ednego wspólnego, lecz nam nieznanego korzenia⁵², mianowicie zmysłowość i rozum;

⁵¹ponieważ muszą one uznać pojęcia przyjemności i nieprzyjemności (…) — w pierwszym wydaniu: „ponie-
waż po ęcia przy emności i nieprzy emności, żąǳ i skłonności, samowoli itd., będące wszystkie pochoǳenia
empirycznego, musiałyby być przy tym z góry przy ęte”. [przypis tłumacza]

⁵²dwa pnie poznania luǳkiego (…) z jednego wspólnego, lecz nam nieznanego korzenia — to zdanie Kanta
o wspólnym korzeniu zmysłowości i rozumu posłużyło późnie do wytworzenia filozofii monistyczne , miano-
wicie Schellingowego Identistäts-system. Widnie e też ono u Hippolyte’a Taine’a w ǳiele De l’Intelligence (),
gǳie mięǳy innymi czytamy: „Przyroda więc ma dwa oblicza, a wypadki kole ne i równoczesne, stanowiące
ą, można po ąć i poznać dwoma sposobami: z wnętrza i same w sobie, oraz z zewnątrz i za pośrednictwem wra-
żenia, akie wywiera ą na zmysły nasze. Dwa oblicza są równoległe, i wszelka linia przecina ąca edno przecina
też drugie na te same wysokości. Wiǳiana z edne strony, przyroda za pierwiastki swo e ma wypadki, które
możemy poznać tylko w stanie na wyższe złożoności, a które w tym stanie zowiemy wrażeniami. Wiǳiana
z drugie strony, za pierwiastki swo e ma ona wypadki, które asno po mu emy edynie w stanie na wyższe pro-
stoty, a które w stanie tym zowiemy ruchami drobinowymi. Z pierwszego punktu wiǳenia est ona drabiną
wypadków umysłowych, kole nych i równoczesnych, których złożoność maleje, w miarę tego ak się schoǳi ze
szczytu nam świadomego, by zstąpić aż do podstawy, u które nie mamy uż świadomości. Z drugiego punk-
tu wiǳenia, est ona drabiną wypadków fizycznych, kole nych i równoczesnych, których złożoność wzrasta
w miarę tego, ak się wychoǳi od podstawy, po mowane przez nas asno, by wedrzeć się aż na szczyt, o któ-
rym nie mamy zgoła wyobrażenia dokładnego. Każdy szczebel złożoności z edne strony drabiny wykazu e
z drugie strony równyż szczebel złożoności. Z obu stron, u podstawy drabiny wypadki są nieskończonościowe;
we wrażeniach, których rozbiór można posunąć nieco dale , t . we wrażeniach słuchu i wzroku, widać, że ak
wypadek umysłowy tak i wypadek fizyczny przechoǳi w czasie barǳo krótkim przez szereg szczebli ściśle nie-
skończony. Z edne strony i z drugie , od podstawy do szczytu, odpowiedniość est zupełna. Zdanie po zdaniu,
słowo w słowo, wypadek fizyczny, tak ak go sobie wyobrażamy, est przekładem wypadku moralnego” (La
nature a deux faces, et les événements successifs et simultanés qui la constituent peuvent être conçus et connus de deux
façons, par le dedans et en eux-mêmes, par le dehors et l’impression qu’ils produisent sur nos sens. Les deux faces sont
parallèles, et toute ligne qui coupe l’une coupe l’autre à la même hauteur. Vue d’un côté, la nature a pour éléments
des événements que nous ne pouvons connaître qu’à l’état de complication suprême, et qu’en cet état nous nommons
sensations. Vue de l’autre côté, elle a pour éléments des événements que nous ne concevons clairement qu’à l’état de
simplicité extrême, et qu’en cet état nous nommons mouvements moléculaires. Au premier point de vue, elle est une
échelle d’événements moraux, successifs et simultanés, dont la complication va décroissant, si l’on part du sommet dont
nous avons conscience, pour descendre jusqu’à la base dont nous n’avons pas conscience. Au second point de vue, elle
est une échelle d’événements physiques, successifs et simultanés, dont la complication va croissant, si l’on part de la
base que nous concevons clairement, pour aller jusqu’au sommet dont nous n’avons aucune idée précise. Tout degré
de complication d’un côté de l’échelle indique de l’autre côté un degré de complication égal. Des deux côtés, à la base

  Krytyka czystego rozumu 



przez pierwszą przedmioty zosta ą nam dane, przez drugi zaś — pomyślane. O ile tedy
okaże się, że zmysłowość zawiera wyobrażenia a priori, stanowiące warunek, od którym
nam przedmioty są dawane, o tyle należałaby ona do filozofii transcendentalne . Trans-
cendentalna nauka o zmysłach musiałaby tedy należeć do pierwsze części wieǳy o pier-
wiastkach⁵³, ponieważ warunki, pod którymi przedmioty poznania luǳkiego edynie są
dawane, występu ą pierwe od tych, pod którymi bywa ą pomyślane.

de l’échelle, les événements sont infinitésimaux; on a vu dans les sensations dont on peut pousser un peu loin l’analyse,
celles de l’ouïe et de la vue, que l’événement moral comme l’événement physique passe dans un temps très-court par
une série rigoureusement infinie de degrés. D’un côté à l’autre, depuis la base jusqu’au sommet, la correspondance est
parfaite. Phrase à phrase, mot à mot, l’événement physique, tel que nous nous le représentons, traduit l’événement
moral.” I, –). Jest to roǳa mięǳywierszowego (interlinéal) przekładu z ednego ęzyka na drugi. [przypis
redakcy ny]

⁵³Transcendentalna nauka o zmysłach musiałaby (…) należeć do pierwszej części wieǳy o pierwiastkach — to
znaczy, iż ma tu utworzyć pierwszą część Transcendentalne nauki o pierwiastkach poznania; drugą częścią te że
nauki est Logika. [przypis tłumacza]
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I. TRANSCENDENTALNA NAUKA O PIERWIASTKACH POZNANIA
    -
  .  -
§ 

W akikolwiek by sposób i akimikolwiek by środkami poznanie akieś odnosiło się do
przedmiotów, oglądanie est bądź co bądź tym, przez który pozna emy przedmioty bezpo-
średnio i do którego ako do środka [narzęǳia] zmierza wszelkie myślenie. Lecz oglądać
wtedy tylko można, gdy przedmiot est nam dany, a to znowuż przez to edynie sta e się
możliwym, przyna mnie dla nas luǳi⁵⁴, że on wpływa w pewien sposób na nasz umysł.
Zdolność nabywania wyobrażeń (wrażliwość, [Receptivität]) w miarę tego, ak ǳiała ą na
nas przedmioty, nazywa się zmysłowością. A więc za pośrednictwem zmysłowości dawane
nam są przedmioty, i ona edynie dostarcza nam oglądów; za pośrednictwem rozsądku zaś
zosta ą pomyślane, i z niego wynika ą pojęcia. Wszelkie atoli myślenie, czy iǳie wprost
(bezpośrednio, directe), czy kołu e (pośrednio, indirecte), musi się w końcu, przy pomocy
pewnych cech⁵⁵, wiązać z oglądami, a zatem, ak w nas, ze zmysłowością, gdyż w żaden
inny sposób przedmiot nie może nam być dany⁵⁶.

ǲiałanie przedmiotu na zdolność wyobrażania sobie, skoro tylko dozna emy od nie-
go podrażnienia, est wrażeniem [Empfindung]. Taki ogląd, który się odnosi do przedmio-
tu przy pomocy wrażenia, zwie się empirycznym. Nieokreślony przedmiot empirycznego
oglądu nazywa się zjawiskiem [Erscheinung].

W z awisku nazywam to, co odpowiada wrażeniu, materią [treścią, die Materie], z awi-
ska; to zaś, co sprawia, że rozmaite własności z awiska mogą być uporządkowane w pewne
stosunki, zowię ego formą. A ponieważ to, w czym się wrażenia edynie uporządkowu ą
i mogą być u ęte w pewną formę, nie może uż być wrażeniem; więc materia wszelkiego
z awiska est nam wprawǳie dana dopiero a posteriori, lecz ego forma musi całkowicie
a priori zna dować się w umyśle [im Gemüthe] gotową do przy ęcia wrażeń, a stąd móc
być rozpatrywaną odǳielnie od wszelkiego wrażenia.

Wszystkie wyobrażenia, w których nie napotykamy nic, co należy do wrażenia, na-
zywam czystymi (w transcendentalnym rozumieniu). Wedle tego czysta forma oglądów
zmysłowych w ogóle zna du e się a priori w umyśle, i w nie cała rozmaitość z awisk bywa

⁵⁴przynajmniej dla nas luǳi — [w oryg.] uns Menschen wenigstens est dodatkiem drugiego wydania. [przypis
tłumacza]

⁵⁵przy pomocy pewnych cech — [w oryg.] vermittelst gewisser Merkmale: dodatek drugiego wydania. [przypis
tłumacza]

⁵⁶musi się (…) wiązać z oglądami (…) gdyż w żaden inny sposób przedmiot nie może nam być dany — że
przedmioty (Gegenstände) na nas ǳiała ą (uns afficieren), że są nam dane (uns gegeben), wyrażenia takie i tym
podobne, naǳwycza często napotykane w całe Estetyce transcendentalnej, a i późnie nieraz eszcze wraca ące,
nie mogą razić nikogo, kto przywykł do na barǳie rozpowszechnionego poglądu o stosunku umysłu naszego
do z awisk zewnętrznych. Ale razić musiały tych wszystkich, co pamiętali, że Kant z awiska, więc i przedmioty
w nich ukazu ące się, uważał za nasze tylko wyobrażenia, które dlatego edno nazywa ą się zewnętrznymi, że e
przypisu emy zmysłom zewnętrznym, choć nie potrafimy wytłumaczyć, czemu to, co w nas tylko właściwie się
ǳie e, uważamy za coś będącego po zewnątrz nas. Jak pogoǳić te dwa przeciwne zapatrywania, bieǳono się
nad tym od czasu wy ścia Krytyki po ǳiś ǳień. H. Vaihinger w swoim Komentarzu do ǳieła Kanta zebrał na
 stronicach bitego druku (II, –) różne w tym wzglęǳie opinie badaczów od końca XVIII w. po r. 
i nie doszedł do akiegoś stanowczego wyniku, bo taki est chyba wręcz niemożliwy. Kant pomimo kilkakrot-
nych usiłowań (nawet eszcze w przedmowie do II wydania Krytyki), nie potrafił asno i wyraźnie przeprowaǳić
dowodu, że ego teoria transcendentalnego idealizmu w niczym nie narusza pospolite wiary w istnienie rze-
czy zewnętrznych, którą i on sam wyznawał. Nie tylko ednak rzeczy zewnętrzne w zwykłym empirycznym
znaczeniu, lecz i rzeczy w sobie, przedmioty transcendentne, nie mogą być poczytywane za przyczynę wrażeń
i wyobrażeń naszych, eśli się bęǳie ściśle trzymało teorii Kanta, bo te transcendentne przedmioty nie mogą
podlegać kategoriom, a więc też i kategorii przyczynowości, gdyż te popłaca ą edynie w świecie z awisk, t .
ściśle mówiąc, tylko w świecie wyobrażeń naszych. Jeśli pominiemy różnicę stanowisk filozoficznych, to bęǳie
można upatrzyć pewne podobieństwo pomięǳy wyobrażeniem naszego umysłu, które ednak est nam „da-
ne”, bo pochoǳi od przedmiotów na nas ǳiała ących, z głośnym orzeczeniem H. Taine’a, że wśród różnych
wiǳeń zapełnia ących nasz umysł są niektóre zgodne z rzeczywistością zewnętrzną, że zatem wrażenie est „une
hallucination vraie”. [przypis redakcy ny]
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rozpatrywana w pewnych stosunkach. Tę czystą formę zmysłowości nazwiemy również
czystym oglądem. I tak, kiedy z wyobrażenia ciała wyǳielę i to, co o nim myśli rozsą-
dek, ako: substanc ę, siłę, poǳielność itd., oraz to, co należy w nim do wrażenia, ako:
nieprzenikliwość, twardość, barwę itd.; — to z tego empirycznego oglądu eszcze mi coś
pozosta e, mianowicie: rozciągłość i kształt. Te należą do oglądu czystego, który istnie e
a priori w umyśle, nawet bez rzeczywistego przedmiotu zmysłów czyli wrażenia, tylko
ako goła forma zmysłowości.

Umie ętność wszystkich apriorycznych zasad zmysłowości nazywam Estetyką trans-
cendentalną⁵⁷. Boć musi istnieć taka umie ętność, tworząca pierwszą część transcenden-
talne nauki o pierwiastkach poznania, w przeciwstawieniu do te , która mieści w sobie
zasady czystego myślenia i zwie się Logiką transcendentalną.

W Estetyce transcendentalne wyosobnimy więc na pierw zmysłowość, tym sposo-
bem, że wyǳielimy wszystko, co rozsądek myśli przy tym za pomocą swych po ęć, tak
aby został tylko i edynie ogląd empiryczny. Po wtóre od tego oglądu odłączymy esz-
cze wszystko, co należy do wrażenia, aby pozostał edynie czysty ogląd i sama eno forma
z awisk, co est edyną rzeczą, akie dostarczyć może a priori zmysłowość. Przy tym bada-
niu okaże się, że są dwie czyste formy zmysłowego oglądu, ako zasady poznania a priori,
mianowicie przestrzeń i czas, których roztrząsaniem teraz się za miemy.
   . 
§ . Metafizyczny wykład tego po ęcia⁵⁸

Za pośrednictwem zmysłu zewnętrznego (własności naszego umysłu) wyobrażamy
sobie przedmioty ako będące po zewnątrz⁵⁹ nas i to wszystkie w przestrzeni. Tym określa
się lub określić się da e ich kształt, wielkość i stosunek ednego do drugiego.

Zmysł wewnętrzny, za pośrednictwem którego umysł ogląda sam siebie czyli swó stan
wewnętrzny, nie da e nam wprawǳie oglądu [obrazu] same duszy, ako przedmiotu,
istnie e wszakże pewna określona forma, pod którą edynie możliwe est oglądanie e
wewnętrznego stanu, tak iż wszystko, co należy do określeń wewnętrznych, wyobrażamy
sobie w stosunkach czasu. Zewnętrznie czas nie może być oglądany, przestrzeń znowuż
nie może być oglądana ako coś w nas będącego.

Czymże tedy est przestrzeń i czas? Czy to istoty rzeczywiste? Czy to eno określenia
lub nawet stosunki rzeczy, ale takie, które by im były właściwe nawet wówczas, gdyby tych
rzeczy nie oglądano; czy też takie, które tkwią edynie w formie oglądu, a więc w pod-

⁵⁷Umiejętność wszystkich apriorycznych zasad zmysłowości nazywam Estetyką transcendentalną — sami tylko
Niemcy używa ą obecnie wyrazu Estetyka na oznaczenie tego, co inne narody mianu ą Krytyką smaku. Powodem
ku temu była zawodna naǳie a, powzięta przez wybornego analityka Baumgartena, że ocena krytyczna Piękna
da się podprowaǳić pod zasady rozumowe, a e prawidła podnieść do znaczenia umie ętności. [Aleksander
Bogumił Baumgarten (–), filozof ze szkoły Wolffa, pierwszy wprowaǳił nazwęEstetyki (Aestethica, –
) na oznaczenie umie ętności za mu ące się pięknem, które określił ako zmysłowo oglądaną i unaocznioną
doskonałość. Przymiotnik grecki αἰσθητικός oznaczał: wrażliwy, czu ący; lub też dostrzegalny i w tym drugim
znaczeniu=αἰσθητός. Przeciwieństwo αἰσθητά i νοητά est przeciwieństwem mięǳy zmysłowymi wrażeniami
a po ęciami, wytworzonymi przez umysł. Propozyc a Kanta nie przy ęła się. Estetyką na przód w Niemczech,
a potem i w całym ukształconym świecie zwano tylko naukę o pięknie. Sam zresztą Kant w Krytyce Rozwagi
(Kritik der Urtheilkraft) nie ednokrotnie nazywał sądy o pięknie sądami estetycznymi; przyp. red.] Usiłowanie
to ednak daremne. Wzmiankowane bowiem prawidła, czyli sprawǳiany, są ze względu na swe na głównie sze
źródła empirycznymi tylko, nie mogą więc nigdy służyć za określone prawa a priori, którymi by miał się kierować
nasz sąd o rzeczach smaku, racze ten drugi est właściwym kamieniem probierczym trafności pierwszych.
Z tego powodu dobrze by było, albo nazwę tę znowu przywrócić, zachowu ąc ą te nauce, która est prawǳiwą
umie ętnością (przez co zbliżyłoby się się barǳie i do ęzyka i do rozumienia Starożytnych, u których barǳo
był sławny poǳiał poznania na αἰσθητά καί νοητά), albo też poǳielić się tą nazwą z filozofią spekulatywną
i brać Estetykę w znaczeniu uż to transcendentalnym, uż to psychologicznym. [W I wyd. nie było drugiego
pro ektu do nazwy Estetyki (albo); przyp. tłum.]. [przypis autorski]

⁵⁸pojęcie — po ęcie (Begriff ) u Kanta ma dwo akie znaczenie, raz właściwe, czysto logiczne, ako uogólnienie
wyobrażeń, drugi raz szersze, ako wyobrażenie poszczególne czyli ogląd (Anschauung). W napisie tedy §  należy
po ęcie brać w tym szerszym znaczeniu, a wtedy nie bęǳie barǳo raziło końcowe zdanie, że przestrzeń zgoła
nie est po ęciem, oczywiście w ścisłym znaczeniu. Uwagę tę zastosować też trzeba do kilku innych podobnych
mie sc w Krytyce czystego rozumu. [przypis redakcy ny]

⁵⁹po zewnątrz — ǳiś: na zewnątrz. [przypis edytorski]

  Krytyka czystego rozumu 



miotowe właściwości umysłu naszego, bez które te orzeczeniu nie mogą być przyznane
żadne rzeczy?

Ażeby się o tym czegoś dowieǳieć, wyłożymy na przód po ecie przestrzeni⁶⁰. Rozu-
miem zaś przez wykład (Erörterung, expositio) wyraźne (lubo niewyczerpu ące) przedsta-
wienie tego, co należy do akiegoś po ęcia; wykład est metafizycznym, eśli zawiera to, co
est znamieniem po ęcia ako danego a priori.

) Przestrzeń nie est wcale po ęciem empirycznym, które by zostało wywieǳione
z doświadczeń zewnętrznych. Albowiem, ażeby akieś wrażenia można było odnieść do
czegoś po zewnątrz mnie (t . do czegoś w innym mie scu przestrzeni, niż to, gǳie a się
zna du ę); podobnież, ażebym e mógł wyobrazić sobie po zewnątrz siebie a edne obok
drugich, zatem nie tylko ako różne, ale też ako w rozmaitych mie scach zna du ące się, to
za podstawę ku temu służyć mi uż musi wyobrażenie przestrzeni. A zatem wyobrażenie
przestrzeni nie może być zapożyczone ze stosunków z awiska zewnętrznego za pośred-
nictwem doświadczenia, lecz to zewnętrzne doświadczenie umożliwia się dopiero samo
za pomocy wyobrażenia wyże wspomnianego [t . wyobrażenia przestrzeni].

) Przestrzeń est koniecznym wyobrażeniem a priori, stanowiącym podstawę wszyst-
kich oglądów zewnętrznych. Niepodobna sobie nigdy wyobrazić, że przestrzeni zgoła nie
ma, chociaż barǳo dobrze da się pomyśleć, że w nie nie napotkamy żadnych przed-
miotów. Uważamy ą więc za warunek możliwości z awisk, a nie za określenie od nich
zależne; est więc wyobrażeniem a priori, będącym w sposób konieczny podstawą z awisk
zewnętrznych⁶¹.

) Przestrzeń nie est wcale dyskursywnym czyli, ak powiada ą, ogólnym po ęciem
o stosunkach rzeczy w ogóle, lecz czystym oglądem. Bo popierwsze można wyobrazić
sobie edną tylko edyną przestrzeń, a kiedy się mówi o wielu przestrzeniach, ma się na
myśli eno części te że same edyne przestrzeni. Części te nie mogą też poprzeǳać te
edne wszystko obe mu ące przestrzeni, niby e składniki (z których by dało się ą zło-
żyć), ale mogą być tylko w nie pomyślane. Jest ona z istoty swo e edyną; rozmaitość
w nie , a więc i ogólne po ęcia o przestrzeniach w ogóle, polega wyłącznie tylko na ogra-
niczeniach. Stąd wynika, że co do nie , wszystkim po ęciom służy za podstawę ogląd a
priori (który empirycznym nie est). Tak też wszystkie twierǳenia geometryczne, np.
że w tró kącie dwa boki, razem wzięte, są większe od trzeciego, nigdy nie wywoǳą się
z po ęć ogólnych o linii i tró kącie, lecz z oglądu i to a priori z pewnością apodyktyczną.

) Przestrzeń wyobrażamy sobie ako nieskończoną daną wielkość. Otóż każde po-
ęcie musimy wprawǳie pomyśleć ako wyobrażenie, które w nieskończonym mnóstwie
rozmaitych możliwych wyobrażeń ( ako ich cecha wspólna) est zawarte, a więc zawiera
w sobie i to także; żadne ednak po ęcie ako takie nie może być pomyślane w ten spo-
sób, akoby zawierało w sobie nieskończoną mnogość wyobrażeń. A przecież tak sobie
wystawiamy przestrzeń (gdyż wszystkie części przestrzeni aż do nieskończoności istnie-
ą równocześnie). A więc pierwotne wyobrażenie przestrzeni est oglądem a priori, a nie
pojęciem⁶².

⁶⁰wyłożymy najprzód pojecie przestrzeni (…) — w pierwszym wydaniu: „na przód rozważymy przestrzeń”. Co
następu e: „Rozumiem zaś” — do „a priori” est dodatkiem wydania drugiego. [przypis tłumacza]

⁶¹w sposób konieczny podstawą zjawisk zewnętrznych — w pierwszym wydaniu następu e tu kilka eszcze okre-
śleń, które w wydaniu drugim zostały na początku §  trochę inacze u ęte i szerze rozprowaǳone. Pierwotnie
brzmiały one tak: „Na te konieczności a priori polega apodyktyczna pewność wszystkich twierǳeń geome-
trycznych i możliwość ich konstrukc i a priori. Mianowicie gdyby to wyobrażenie przestrzeni było po ęciem
osiągniętym a posteriori, które by wydobyte zostało z powszechnego zewnętrznego doświadczenia; to by pierw-
sze zasadniczo twierǳenia określeń matematycznych były po prostu spostrzeżeniem tylko. Oǳnaczałyby się
więc całą przypadkowością spostrzeżenia i nie byłoby zgoła koniecznym, aby pomięǳy dwoma punktami była
edna tylko linia prosta, ale tak by eno zawsze nauczało doświadczenie. Co est wzięte z doświadczenia, ma
edynie powszechność porównawczą [comparative Allgemeinheit] t . za pomocą indukc i. Można by tedy powie-
ǳieć tylko: o ile zauważono dotychczas, nie znaleziono przestrzeni, która by miała więce niż trzy wymiary”.
[przypis tłumacza]

⁶²Przestrzeń wyobrażamy sobie jako (…) — w pierwszym wydaniu: „Przestrzeń (…) daną wielkość. Ogól-
ne po ęcie przestrzeni (wspólne zarówno stopie ak łokciowi) nie może nic określać co do wielkości. Gdyby
nie bezgraniczność w pochoǳie oglądania, to by żadne po ęcie stosunków nie prowaǳiło za sobą zasady ego
nieskończoności”. [przypis tłumacza]
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§ . Transcendentalny wykład po ęcia przestrzeni
Przez wykład transcendentalny rozumiem ob aśnienie po ęcia ako zasady, z które

można wyświetlić możność innych poznań syntetycznych a priori. W tym celu potrze-
ba: ) żeby takie poznania wypływały rzeczywiście z danego po ęcia: ) żeby te poznania
możliwymi były tylko przez przy ęcie z góry danego sposobu wy aśnienia tego po ęcia.

Geometria est umie ętnością, określa ącą własności przestrzeni syntetycznie a ed-
nak a priori. Jakież tedy musi być wyobrażenie przestrzeni, ażeby takie e poznanie stało
się możliwym? Musi być pierwotnie oglądem, gdyż z samego tylko po ęcia nie da ą się
wyciągnąć twierǳenia, wychoǳące poza to po ęcie, a tak się właśnie ǳie e w geome-
trii (Wstęp, V). Lecz ogląd ten musi się w nas zna dować a priori, to est przed wszelkim
spostrzeganiem przedmiotu, a więc być oglądem czystym, nie empirycznym. Twierǳenia
bowiem geometrii są wszystkie apodyktyczne t . związane ze świadomością o ich koniecz-
ności, np. przestrzeń ma tylko trzy wymiary; takie zaś twierǳenia nie mogą być sądami
empirycznymi czyli doświadczalnymi, ani też z nich wywnioskowanymi (Wstęp, II).

Jak tedy może tkwić w umyśle ogląd zewnętrzny, wyprzeǳa ący same przedmioty,
w którym po ęcie tych przedmiotów da się określić a priori? Oczywiście nie inacze , ak
tylko wówczas, eśli ma sieǳibę w podmiocie edynie, ako ego właściwość formalna
doznawania podrażnień od przedmiotów i od przedmiotów i otrzymywania przez to bez-
pośredniego ich wyobrażenia, to est oglądu, — a więc tylko ako forma zmysłu zewnętrznego
w ogóle.

Tym sposobem ob aśnienie nasze edynie zrozumiałą czyni możliwość geometrii ako
syntetycznego poznania a priori. Wszelki inny sposób ob aśnienia, który nie da e tego,
choćby pozornie miał z nim akieś podobieństwo, może być od niego po tych cechach
na niezawodnie wyróżnione⁶³.

Wnioski z po ęć powyższych
a) Przestrzeń nie wyobraża wcale własności rzeczy akichkolwiek bądź samych w sobie

lub też ich stosunków pomięǳy sobą, to est, żadnego ich określenia, które by tkwiło
w samych przedmiotach i które by pozostawało nawet wówczas, gdyby się pominęło
wszystkie podmiotowe warunki oglądu. Ani bezwzględnych bowiem, ani względnych
określeń nie można oglądać przed bytem rzeczy, którym one przysługu ą, a więc a priori.

b) Przestrzeń est edynie i wyłącznie tylko formą wszelkich z awisk zmysłów ze-
wnętrznych, to est, podmiotowym warunkiem zmysłowości, ǳięki któremu edynie
oglądanie zewnętrzne możliwym się sta e. A ponieważ wrażliwość podmiotu, da ąca ǳia-
łać na siebie przedmiotom, wyprzeǳa z konieczności wszelkie oglądy tych przedmiotów;
to est zrozumiałem, dlaczego forma wszelkich z awisk może istnieć w umyśle przed
wszelkimi rzeczywistymi spostrzeżeniami i dlaczego ona ako czysty ogląd, w którym
wszystkie przedmioty muszą być określane, może zawierać zasady stosunków mięǳy ni-
mi przed wszelkim doświadczeniem.

A więc tylko ze stanowiska człowieka możemy mówić o przestrzeni, o istotach rozcią-
głych itd. Jeżeli odrzucimy podmiotowy warunek, pod którym edynie możemy otrzymać
ogląd zewnętrzny, ak mianowicie ǳiała ą na nas przedmioty: to wyobrażenie przestrzeni
nie znaczy nic zgoła. To orzeczenie o tyle eno przyzna e się rzeczom, o ile nam się uka-
zu ą, to est, o ile są przedmiotami zmysłowości. Stała forma te wrażliwości, nazywane
przez nas zmysłowością, est koniecznym warunkiem wszystkich stosunków, w których
oglądamy przedmioty ako po zewnątrz nas będące, a eżeli od tych przedmiotów się ode-
rwiemy, — czystym oglądem, noszącym nazwę przestrzeni. Ponieważ zaś szczególnych
warunków zmysłowości nie możemy zrobić warunkami możliwości samych rzeczy, tylko
ich z awisk: to możemy zaiste powieǳieć, iż przestrzeń ogarnia wszystkie rzeczy, akie by
się nam zewnętrznie ukazały, lecz nie wszystkie rzeczy same w sobie, czy są oglądane czy
nie i to przez aki bądź inny podmiot. Nie możemy bowiem zgoła wieǳieć o oglądach
innych istot myślących, czy podlega ą tym samym warunkom, akie są ścieśnieniem na-
szych oglądów i dla nas ma ą doniosłość powszechną. Gdy ścieśnienie sądu dodamy do
po ęcia podmiotu, to wówczas sąd ma znaczenie bezwarunkowe. Zdanie: Wszystkie rze-
czy są obok siebie w przestrzeni ma doniosłość, gdy e ścieśnimy mówiąc: eżeli te rzeczy

⁶³Przez wykład transcendentalny rozumiem (…) — cały ten paragraf: „Przez wykład transcendentalny (…)
wyróżnione” est dodatkiem drugiego wydania. [przypis tłumacza]
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bierzemy ako przedmioty naszego zmysłowego oglądu. Jeśli ten warunek przydam tu do
po ęcia i powiem: Wszystkie rzeczy, ako z awiska zewnętrzne, są obok siebie w prze-
strzeni, to zdanie takie ma doniosłość powszechną i bez ograniczenia.

Wykład nasz zatem przyzna e realność (t . przedmiotową ważność) przestrzeni ze
względu na to wszystko, co sta e przed nami zewnętrznie ako przedmiot, ale zarazem
idealność przestrzeni ze względu na rzeczy, rozpatrywane przez rozum same w sobie, to
est nie zważa ąc wcale na właściwości nasze zmysłowości. Utrzymu emy zatem empi-
ryczną realność przestrzeni (co do wszelkiego możliwego zewnętrznego doświadczenia),
chociaż przypisu emy e transcendentalną idealność, t . że est niczym [Nichts], skoro tylko
odrzucimy warunek możliwości wszelkiego doświadczenia i zechcemy ą uważać za coś,
co stanowi podstawę rzeczy samych w sobie.

Ale bo też oprócz przestrzeni nie ma żadnego innego wyobrażenia podmiotowego
a odnoszonego do akie ś zewnętrzności, które by a priori zwać się mogło przedmioto-
wym. Z żadnego z nich bowiem nie można, ak z oglądu w przestrzeni, wyprowaǳić zdań
syntetycznych a priori (§ ); a więc ściśle biorąc, nie przynależy im się wcale idealność,
akkolwiek ma ą tę wspólność z wyobrażeniem przestrzeni, że stanowią podmiotową wła-
ściwość zmysłowości, np. wzroku, słuchu, czucia, przez wrażenia barw, dźwięków i ciepła;
ale ponieważ one są eno wrażeniami a nie oglądami, nie da ą więc sobą poznać żadnego
przedmiotu, a tym mnie a priori⁶⁴.

Dążność te uwagi ku temu tylko zmierza, by zapobieǳ, aby nie przyszło komu na
myśl ob aśniać wskazaną tu idealność przestrzeni zgoła niestosownymi przykładami, kie-
dy przecież barwy, smak itd. słusznie uważa się nie za właściwości rzeczy, lecz edynie za
zmiany w naszym podmiocie, które u rożnych luǳi mogą być różne. W tym bowiem
przypadku to, co pierwotnie est tylko z awiskiem, np. róża, uchoǳi w empirycznym
rozsądku za rzecz samą w sobie, która przecież każdemu oku może się ukazać inacze pod
względem barwy. Natomiast transcendentalne po ęcie z awisk w przestrzeni est kry-
tycznym upomnieniem, że nic w ogóle, co oglądamy w przestrzeni, nie est rzeczą samą
w sobie, i że przestrzeń nie est formą rzeczy, właściwą im akoby sama przez się, ale
że przedmioty same w sobie wcale nam znane nie są, a to, co nazywamy przedmiota-
mi zewnętrznymi, to po prostu tylko wyobrażenia zmysłowości nasze , które formą est
przestrzeń, które atoli prawǳiwy współzależnik [Correlatum], t . rzecz sama w sobie,
przez to zgoła poznać się nie da e, ani poznany być nie może, — o co też w doświadcze-
niu nigdy nie pytamy.
   .  -
§ . Metafizyczny wykład po ęcia czasu

) Czas nie est wcale po ęciem empirycznym, wydobytym w aki bądź sposób z do-
świadczenia. Albowiem równoczesność lub następstwo po sobie nie zaznaczyłyby się na-
wet we wrażeniu, gdyby w nas nie zna dowało się a priori wyobrażenie czasu. Tylko przy-
ąwszy ego istnienie, można sobie wyobrazić, że coś est w tym samym czasie (równo-
cześnie) lub w różnych czasach (następczo po sobie).

) Czas est wyobrażeniem koniecznym, będącym podstawą wszystkich oglądów. Ze
względu na z awiska w ogóle niepodobna zgoła usunąć samego czasu, chociaż można do-

⁶⁴Ale bo też oprócz przestrzeni (…) — w pierwszym wydaniu: „Ale bo też (…) zwać się mogło przedmio-
towym. Stąd ten podmiotowy warunek wszystkich z awisk zewnętrznych nie może być porównany z żadnym
innym. Smak wina nie należy do przedmiotowych określeń wina, więc do przedmiotu, rozważanego nawet
ako z awisko, lecz do szczególne własności zmysłu w podmiocie, który go używa. Barwy nie są własnościami
ciał, których oglądowi towarzyszą, lecz tylko zmianami w zmyśle wzroku, na który ǳiała światło w pewien
sposób. Przeciwnie przestrzeń, ako warunek przedmiotów zewnętrznych, należy nieodbicie do ich ukazania się
czyli do oglądu. Smak i barwy nie są warunkami koniecznymi, pod którymi edynie mogłyby rzeczy stać się
dla nas przedmiotami zmysłów. Są one związane ze z awiskiem tylko ako przypadkowo dodane skutki szcze-
gólne organizac i. Dlatego też nie są to wcale wyobrażenia a priori, lecz polega ą na wrażeniu, a smak nawet
na uczuciu (przy emności lub nieprzy emności) ako na skutku wrażenia. Nikt też nie może mieć a priori ani
wyobrażenia barwy, ani akiegokolwiek smaku; przestrzeń zaś tyczy się eno czyste formy oglądu, nie mieści
więc w sobie żadnego wrażenia (nie empirycznego), a wszelkie roǳa e i określenia przestrzeni mogą nawet
muszą stać się wyobrażalnymi a priori, eśli ma ą powstać po ęcia kształtów oraz stosunków mięǳy nimi. Za
e pomocą edynie sta e się możliwym, że rzeczy są dla nas przedmiotami zewnętrznymi.” [przypis tłumacza]
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skonale usunąć z awiska z czasu. Czas zatem est dany a priori, w nim edynie możliwą est
wszelka rzeczywistość z awisk. One wszystkie mogą odpaść, ale on sam ( ako powszechny
warunek ich możliwości) nie może być usunięty.

) Na te konieczności a priori polega również możność twierǳeń apodyktycznych
o stosunkach czasu czyli pewników [Axiomen] o czasie w ogóle. Ma on eden tylko wy-
miar: różne czasy nie istnie ą razem, lecz idą po sobie ( ak różne przestrzenie nie następu ą
po sobie, lecz istnie ą równocześnie). Twierǳeń tych nie można wydobyć z doświadcze-
nia, gdyż ono nie dałoby ani ścisłe powszechności, ani apodyktyczne pewności. Mo-
glibyśmy tylko powieǳieć: tak naucza o tym zwykłe wrażenie; nie zaś: tak być musi.
Twierǳenia te ma ą doniosłość prawideł, wedle których edynie robić możemy akiekol-
wiek doświadczenie, one poucza ą nas o nim, a nie przez nie.

) Czas nie est po ęciem dyskursywnym, czyli, ak e nazywa ą, ogólnym, lecz tyl-
ko czystą formą oglądu zmysłowego. Różne czasy są eno częściami tegoż samego czasu.
A wyobrażenie, które dane być może tylko przez eden- edyny przedmiot, est właśnie
oglądem. Zdanie również, że różne czasy nie mogą być równocześnie, nie dałoby się wy-
prowaǳić z po ęcia ogólnego. Zdanie to est syntetyczne i nie może wypływać z samych
eno po ęć. Zawiera się więc bezpośrednio w ogląǳie i wyobrażeniu czasu.

) Nieskończoność czasu nic innego nie znaczy, tylko że wszelka określona wiel-
kość czasu możliwą się sta e edynie przez ograniczenie ednego- edynego zasadniczego
czasu. Stąd pierwotne wyobrażenie: czas, musi być dane ako nieograniczone. Gǳie zaś
same części czegoś i wszelką wielkość przedmiotu możemy sobie wyobrazić ako określo-
ne edynie przez ścieśnienie; tam całe wyobrażenie nie może być wynikiem po ęć (gdyż
te składa ą się tylko z wyobrażeń częściowych), lecz trzeba szukać dla niego podstawy
w bezpośrednim ogląǳie.

§ . Transcendentalny wykład po ęcia czasu⁶⁵
Co do tego mogę się powołać na Nr. , gǳiem dla zwięzłości wśród cząstek wykła-

du metafizycznego włożył to, co est właściwie transcendentalnym. Tu dodam eszcze, że
po ęcie zmiany, a z nim po ęcie ruchu ( ako zmiany mie sca) możliwym est edynie w wy-
obrażenia czasu i przez nie; że gdyby to wyobrażenie nie było oglądem (wewnętrznym)
a priori, to żadne po ęcie, akiebykolwiek było, nie zdołałoby uczynić zrozumiałą moż-
liwości zmiany w tym samym przedmiocie, to est połączenia wręcz-sprzecznych z sobą
orzeczeń (np. byt w akimś mie scu i niebyt te same rzeczy na tym samym mie scu).
Jedynie tylko w czasie mogą oba wręcz-sprzeczne określenia znaleźć się w edne rzeczy,
mianowicie ako następu ące po sobie. Nasze zatem po ęcie czasu wy aśnia możliwość ty-
lu syntetycznych poznań a priori, ile ich przedstawia ogólna nauka o ruchu, oǳnacza ąca
się niemałą płodnością.

§ . Wnioski z tych po ęć
a) Czas nie est czymś, co by istniało samo przez się, lub związane było z rzeczami

ako ich przedmiotowe określenie, a więc mogłoby powstać nawet wtedy, gdyby się usu-
nęło wszystkie podmiotowe warunki ich oglądu. Bo w pierwszym wypadku byłby czymś,
co by bez rzeczywistego przedmiotu było przecież rzeczywistym. A co do drugiego, to,
ako określenie związane z samymi rzeczami, czyli ako uporządkowanie ich, nie mógłby
on wyprzeǳać przedmiotów ako ich warunek i nie mógłby być poznany i oglądany a
priori za pomocą zdań syntetycznych. A tak właśnie stać się to może łatwo, eśli czas est
tylko po prostu podmiotowym warunkiem, przy którym powstawać w nas mogą wszel-
kie oglądy: — wtedy bowiem tę formę wewnętrznego oglądania można sobie wyobrazić
przed przedmiotami, a więc a priori.

b) Czas nie est niczym innym eno formą zmysłu wewnętrznego t . oglądania nas
samych i naszego stanu wewnętrznego. Czas bowiem nie może być wcale określeniem
z awisk zewnętrznych; nie należy on ani do kształtu, ani do położenia itd.; natomiast
określa stosunek wyobrażeń w naszym stanie wewnętrznym. A właśnie dlatego, że ten
ogląd wewnętrzny nie da e nam żadnego kształtu, staramy się też ten brak zastąpić analo-
giami i przedstawiamy następstwo czasowe za pomocą linii biegnące w nieskończoność,
linii, w które rozmaite składniki tworzą szereg, ma ący eden tylko wymiar; a z własno-

⁶⁵Transcendentalny wykład pojęcia czasu — §  est dodatkiem drugiego wydania. [przypis tłumacza]
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ści te linii wniosku emy o wszelkich własnościach czasu, prócz tego ednego, że części
pierwsze [t . linii] istnie ą równocześnie, części zaś drugiego [t . czasu] zawsze następu ą
po sobie. Stąd również widać, że wyobrażenie czasu est samo oglądem, gdyż wszystkie
ego stosunki da ą się wyrazić zewnętrznym unaocznieniem.

c) Czas est formalnym warunkiem a priori wszystkich w ogóle z awisk. Przestrzeń,
ako czysta forma wszelkiego zewnętrznego oglądu, ograniczona est, ako warunek a
priori, tylko do z awisk zewnętrznych. Przeciwnie, ponieważ wszystkie wyobrażenia, czy
ma ą za przedmiot rzeczy zewnętrzne czy nie, przecie same w sobie, ako określenia umy-
słu, należą do stanu wewnętrznego, a ten stan wewnętrzny podlega formalnemu warun-
kowi oglądu wewnętrznego, a więc czasowi: czas zatem est warunkiem apriorycznym
wszelkiego w ogóle z awiska, a mianowicie: bezpośrednim warunkiem z awisk wewnętrz-
nych (dusz naszych), a przez to właśnie pośrednim warunkiem z awisk zewnętrznych.
Jeżeli mogę powieǳieć a priori: wszystkie z awiska zewnętrzne są w przestrzeni i okre-
śla ą się a priori według stosunków przestrzeni; to z zasady zmysłu wewnętrznego mogę
powieǳieć zupełnie ogólnie: wszystkie z awiska w ogóle, to est wszystkie przedmioty
zmysłów, są w czasie i w sposób konieczny zachowu ą stosunki czasu.

Jeżeli nie zechcemy zważać na sposób, w aki sami siebie oglądamy wewnętrznie i za
pośrednictwem tego oglądu u mu emy w nasze zdolności wyobrażeniowe wszystkie tak-
że oglądy zewnętrzne; a więc eżeli weźmiemy przedmioty, akimi byłyby same w sobie:
to czas bęǳie niczym. Ma on doniosłość przedmiotową tylko ze względu na z awiska,
bo to są uż rzeczy, uważane przez nas za przedmioty zmysłów naszych; lecz nie est uż
przedmiotowym, eżeli nie zważamy na zmysłowość naszego oglądania t . tego sposo-
bu wyobrażania sobie, aki nam est właściwy, i eżeli mówimy o rzeczach w ogóle. Czas
zatem est edynie podmiotowym warunkiem naszego (luǳkiego) oglądu (który zawsze
est zmysłowy, t . o ile ǳiała ą na nas przedmioty), a sam w sobie, poza podmiotem,
est niczym. Mimo to przecież est on przedmiotowym z konieczności ze względu na
wszystkie z awiska, więc i ze względu na wszystkie rzeczy, akie nam mogą się ukazywać
w doświadczeniu. Nie możemy powieǳieć: wszystkie rzeczy są w czasie, gdyż przy po-
ęciu rzeczy w ogóle nie zważa się wcale na aki bądź sposób ich oglądania, a to przecież
est właściwym warunkiem, wprowaǳa ącym czas do wyobrażenia przedmiotów. Jeżeli
ten warunek doda się do owego po ęcia, i eżeli powiemy: wszystkie rzeczy, ako z a-
wiska (przedmioty oglądu zmysłowego), są w czasie; to twierǳenie takie est zupełnie
przedmiotowo słusznym i powszechnym a priori.

A zatem zapatrywania nasze poucza ą o empirycznej realności czasu, to est o przed-
miotowe ego ważności względem wszystkich przedmiotów, akie by kiedykolwiek dane
były zmysłom naszym. A ponieważ ogląd nasz est zawsze zmysłowy, nigdy więc w do-
świadczeniu nie może być nam dany przedmiot, który by nie podlegał warunkowi czasu.
Przeciwnie, odmawiamy czasowi wszelkiego uroszczenia do realności bezwzględnej, iżby
mianowicie, nie bacząc zgoła na formę naszego zmysłowego oglądu, tkwił wprost w rze-
czach ako ich warunek lub własność. Takie własności, które przynależą rzeczom samym
w sobie, nie mogą też nigdy być nam dane przez zmysły. Na tym więc zasaǳa się transcen-
dentalna idealność czasu, wedle które , gdy się nie zważa na podmiotowe warunki oglądu
zmysłowego, est on niczym zgoła i nie może być przypisywany przedmiotom samym
w sobie (bez ich stosunku do naszego oglądu) ani substanc alnie [subsistirend], ani przy-
padłościowo [inhärirend]⁶⁶. Ta wszakże idealność, tak samo ak idealność przestrzeni, nie
może zestawiana z mrzonkami [Subreptionen]⁶⁷ wrażeń, ponieważ przy tym o samym

⁶⁶subsistirend, inhärirend — co do po ęć, oznaczonych wyrazami: subsistirend, inhärirend, trzeba za rzeć do
rozbioru pierwsze „analogii doświadczenia” […]. [przypis redakcy ny]

⁶⁷Subreptionen — subreptio znaczy dosłownie: wpełznięcie, wciśnięcie się (Erschleichung). W logice vitium
subreptionis est to edna z form mylników (fałszywych wniosków). Trentowski nazwał ą „wychopniem” i tak
opisał: „Wychopień poda e nam coś takiego, co wymyśliliśmy sami swym umem [t . fantaz ą] lub umysłem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywistość; czystą podmiotowość za przedmiotowość; ideał lub ideę za
rzecz samą; a więc niekonieczność za konieczność; est to chleb niedopieczony myślenia, który przedwcześnie
wydobywamy z pieca głowy nasze ; est to głowy nasze chimera, roszcząca prawo do imienia prawdy i ani
marząca, iż est wychopioną mylną myślą; u poetów natrafiasz tyle wychopni, ile piękności!” (Myślini II, ,
). Nie mogłem zatrzymać „wychopnia”, bo est równie dla ogółu niezrozumiały ak „subreptio”; wziąłem więc
ego synonim: „mrzonkę”, wyraża ącą właśnie to, co, nie etymologicznie wprawǳie, lecz po ęciowo, mieści się
w wyrazie subreptio. O te „mrzonce” mówi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodać wreszcie trzeba,
że subreptio nazywa się także w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, t . wprowaǳeniem
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z awisku, w którym tkwią te orzeczenia, przypuszczamy przecież z góry, że ma realność
przedmiotową, które tu całkiem braknie, wy ąwszy kiedy est tylko empiryczną, t . kiedy
sam przedmiot rozważa się eno ako z awisko: — a co do tego należy za rzeć do uwagi,
umieszczone poprzednio przy pierwszym rozǳiale.

§ . Ob aśnienie
Przeciwko te teorii, przyzna ące czasowi realność empiryczną, ale zaprzecza ące mu

realności bezwzględne i transcendentalne , słyszałem od rozważnych mężów tak ed-
no zgodny zarzut, że wniosku ę z niego, iż on zna ǳie się pewnie w sposób naturalny
u każdego czytelnika, nieprzywykłego do takich roztrząsań. Brzmi on tak: Zmiany są
rzeczywiste (dowoǳi tego przemĳanie naszych własnych wyobrażeń, choćbyśmy nawet
zaprzeczyli wszystkim zewnętrznym z awiskom, wraz z ich zmianami). Otóż zmiany są
możliwe tylko w czasie, a więc czas est czymś rzeczywistym.

Odpowiedź na ten zarzut nie est wcale trudna. Przyzna ę dowoǳenie w całości. Czas
est bądź co bądź czymś rzeczywistym, mianowicie rzeczywistą formą oglądu wewnętrz-
nego. Ma więc podmiotową realność ze względu na doświadczenie wewnętrzne, to est,
mam rzeczywiście wyobrażenie czasu o moich w nim określeniach. Jest tedy rzeczywi-
stym, nie ako przedmiot, lecz ako sposób wyobrażania sobie siebie samego ako przed-
miotu. Gdybym atoli a sam siebie albo inna istota mnie mogla oglądać bez tego warunku
zmysłowości; to by te same określenia, które obecnie wyobrażamy sobie ako zmiany, dały
poznanie, w którym by wcale się nie ukazywało wyobrażenie czasu, a więc i wyobrażenie
zmiany. Jego zatem empiryczna realność pozosta e ako warunek wszelkich doświadczeń
naszych. Tylko realności bezwzględne przyznać mu niepodobna wedle tego, co się tu
właśnie powieǳiało. Jest on po prostu tylko formą naszego oglądu wewnętrznego⁶⁸. Je-
żeli mu się ode mie ten szczególny warunek zmysłowości nasze , to znika także po ęcie
czasu i nie tkwi on w samych przedmiotach, lecz tylko w podmiocie, który go ogląda.

Przyczyna zaś, dla które zarzut powyższy czynią tak ednogłośnie ci nawet, którzy
przeciwko nauce o idealności przestrzeni nic przekonywu ącego nie umie ą nadmienić,
est następu ąca: Nie spoǳiewali się, żeby mogli dowieść apodyktycznie bezwzględne
realności przestrzeni, gdyż opiera się im idealizm, wedle którego na rzeczywistość przed-
miotów zewnętrznych nie ma zgoła żadnego ścisłego dowodu; natomiast rzeczywistość
przedmiotu naszych zmysłów wewnętrznych (mnie samego i mego stanu) widoczną est
bezpośrednio przez świadomość. Tamte przedmioty mogły być prostym omamieniem,
ten zaś, wedle ich mniemania, est niezaprzeczenie czymś rzeczywistym. Nie pomyśleli
ednak o tym, że te i tamte, choć nie da się zaprzeczyć ich rzeczywistości ako wyobrażeń,
należą przecież tylko do z awiska, ma ącego zawsze dwie strony; edną, kiedy się rozpa-
tru e przedmiot sam w sobie (bez względu na sposób, ak się go ogląda, przy czym ego
właściwość est zawsze właśnie dlatego problematyczną); drugą, kiedy się zważa na for-
mę oglądania przedmiotu tego, które szukać trzeba nie w przedmiocie samym w sobie,
lecz w podmiocie, któremu się on ukazu e; mimo to przecież rzeczywiście i koniecznie
przynależy z awisku tego przedmiotu.

A więc czas i przestrzeń są to dwa źródła poznania, z których czerpać można a prio-
ri rozmaite syntetyczne twierǳenia, ak tego mianowicie świetny da e przykład czysta
matematyka co do poznań o przestrzeni i e stosunkach. Są one, razem wzięte, dwiema

 „wyrazów” w sylogizmie zamiast trzech […] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Ponieważ wyrażenie quaternio terminorum powtórzy się
eszcze […], może nie bęǳie zbytecznym dokładnie sze opisanie tego błędu rozumowania słowami ścisłymi,
wziętymi z Nowego wykładu logiki J. Kremera (str. ): „Gdyby premisy [przesłanki] zamykały w sobie cztery
po ęcia, wtedy obe mowałyby dwa po ęcia średnie, dwa M; a wtedy po ęcie P odnosiłoby się do ednego M,
a po ęcie S odnosiłoby się do drugiego M, a więc do innego M; a tym sposobem nie zachoǳiłby związek ani
stosunek mięǳy S i P. W takim razie każdy z tych sądów wyrażałby osobną, samoistną całość. Z tego też powodu
niektórzy logicy wyraża ą to ninie sze prawidło [wniosek ma obe mować w sobie trzy po ęcia t . wyrazy główne]
w te formie, że oba sądy zasadniczo nie powinny być dwoma ogólnymi, odrębnymi, samoistnymi sądami (…)
Quaternio terminorum na częście wtedy wkrada się do wniosku, gdy eden i ten sam wyraz bierzemy w dwojakim
znaczeniu”. [przypis redakcy ny]

⁶⁸Czas jest (…) po prostu tylko formą naszego oglądu wewnętrznego — mogę wprawǳie powieǳieć: wyobraże-
nia mo e następu ą po sobie; ale to znaczy tylko, że esteśmy ich świadomi ako idących w pewnym następstwie
czasu, t . według formy zmysłu wewnętrznego. Czas więc nie est czymś samym w sobie ani też określeniem
tkwiącym przedmiotowo w rzeczach. [przypis autorski]
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czystymi formami wszystkich oglądów zmysłowych i przez to czynią możliwymi synte-
tyczne zdania a priori. Atoli te źródła poznania a priori wytyka ą sobie tym samym (że są
tylko warunkami zmysłowości) własne granice, mianowicie, iż się rozciąga ą edynie do
przedmiotów, o ile te rozważane są ako z awiska eno, nie zaś przedstawia ą rzeczy same
w sobie. Tylko tamte są polem ich ważności; a kiedy się wy ǳie poza to pole, uż nie zna -
du ą wcale przedmiotowego zastosowania. Taka realność przestrzeni i czasu pozostawia
zresztą pewność poznania doświadczalnego nietkniętą, gdyż esteśmy o nie przeświad-
czeni ednako, czy by te formy przynależały w sposób konieczny rzeczom samym w sobie,
czy też tylko naszemu oglądowi tych rzeczy. Przeciwnie ci, co przyzna ą przestrzeni i cza-
sowi realność bezwzględną, czy ona bęǳie po ętą substanc alnie czy przypadłościowo,
muszą być w niezgoǳie z zasadami samego doświadczenia. Bo eżeli zdecydu ą się na
pierwsze (co zazwycza przy mu ą matematyczni badacze przyrody), to muszą uznać dwie
odwieczne i nieskończone, odrębnie dla siebie trwa ące mary [Undinge] — przestrzeń
i czas, które po to są tylko (nie będąc przecie niczym rzeczywistym), ażeby ob ąć sobą
wszelką rzeczywistość. Jeżeli przy mą drugie zdanie ( akiego się trzyma ą niektórzy me-
tafizyczni przyrodnicy), tak że przestrzeń i czas poczyta ą za stosunki z awisk (będących
obok siebie, lub następu ących po sobie), stosunki, wyciągnięte z doświadczenia, lubo
w tym wyodrębnieniu mętnie wyobrażane; to muszą matematycznym twierǳeniom a
priori zaprzeczyć ich ważności co do przedmiotów rzeczywistych (np. w przestrzeni),
a przyna mnie odmówić im pewności apodyktyczne , gdyż ta nie wykazu e się wcale a
posteriori; aprioryczne zaś po ęcia przestrzeni i czasu, według tego mniemania, są to e-
no twory wyobraźni, których źródła szukać trzeba rzeczywiście w doświadczeniu, skąd
oderwane stosunki wyobraźnia przerobiła na coś takiego, co wprawǳie zawiera w so-
bie ogólny w nich czynnik, lecz co nie może istnieć bez tych zastrzeżeń, akie przyroda
z nimi związała. Pierwsi zysku ą tyle, że dla twierǳeń matematycznych uprząta ą sobie
pole z awisk; w wielki natomiast wpada ą zamęt w skutek tychże właśnie warunków,
skoro tylko rozsądek chce wy ść poza owo pole. Druǳy wygrywa ą wprawǳie co do
tego wtórego punktu, mianowicie, że wyobrażenia przestrzeni i czasu nie wchoǳą im
w drogę, kiedy chcą wydawać sądy o przedmiotach, nie ako o z awiskach, lecz tylko
w stosunku do rozsądku; nie mogą atoli ani wytłumaczyć możliwości matematycznych
poznań a priori (gdyż brak im prawǳiwego i przedmiotowo ważnego oglądu a priori), ani
też doprowaǳić praw doświadczalnych do konieczne zgodności z owymi twierǳeniami
matematycznymi. W nasze zaś teorii o prawǳiwe właściwości tych dwu pierwotnych
form zmysłowości zapobieżono obu tym szkopułom.

Że na koniec estetyka transcendentalna nie może zawierać więce pierwiastków ak
tylko te dwa: przestrzeń i czas, widać z tego asno, że wszystkie inne, do zmysłowości
należące po ęcia, nawet po ęcie ruchu, łączącego w sobie oba te czynniki, uznać musimy
z góry za coś empirycznego; — bo ruch domaga się uż spostrzeżenia czegoś ruchomego.
W przestrzeni zaś, kiedy się ą rozważa samą w sobie, nie ma nic ruchomego; a więc
owo ruchome musi być czymś, co w przestrzeni odnajduje się tylko przez doświadczenie,
a więc est daną empiryczną. Podobnież nie może Estetyka transcendentalna zaliczać do
swych danych apriorycznych po ęcia zmiany, bo sam czas nie zmienia się, tylko coś, co est
w czasie. Wymaga się więc ku temu spostrzeżenia akiegoś bytu i kole nego następstwa
ego określeń, a więc — doświadczenia.

§ . Ogólne uwagi do Estetyki transcendentalne
I. Przede wszystkim winniśmy, ile można tylko, na wyraźnie oświadczyć, akie est

mniemanie nasze co do zasadnicze właściwości poznania zmysłowego, by zapobiec wszel-
kiemu niestosownemu tłumaczeniu tego mniemania.

Chcieliśmy tedy powieǳieć, że wszelki nasz ogląd est po prostu tylko wyobrażeniem
z awiska; że rzeczy, które oglądamy, nie są tym same w sobie, czym są w naszym ogląǳie,
a ich stosunki nie są same w sobie takimi, akimi się nam ukazu ą; i że gdybyśmy usunę-
li swó podmiot lub też eno podmiotową własność zmysłów w ogóle, to by znikły zaraz
wszystkie własności, wszystkie stosunki przedmiotów w przestrzeni i czasie, a nawet sama
przestrzeń i czas; że zatem przedmioty ako z awiska nie mogą istnieć same w sobie, lecz
tylko w nas. Jak się rzecz ma z przedmiotami samymi w sobie i wyodrębnionymi od całe
te wrażliwości zmysłów naszych, tego my zgoła nie wiemy. Nie znamy nic prócz naszego
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sposobu spostrzegania przedmiotów, który est nam właściwy, a który nie koniecznie
przysługiwać musi każdemu estestwu, lubo przysługu e każdemu człowiekowi. Z nim
wyłącznie tylko mamy do czynienia. Przestrzeń i czas są czystymi ego formami, a wra-
żenie w ogóle — ego materią. Tamtą [t . formę] możemy poznać tylko a priori, to est
przed wszelkim rzeczywistym spostrzeżeniem i dlatego nazywamy ą czystym oglądem;
ta zaś [t . materia] est tym w poznaniu naszym, co sprawia, że się zowie poznaniem a
posteriori, to est oglądem empirycznym. Czyste oglądy trzyma ą się zmysłowości nasze
po prostu w sposób konieczny, akimikolwiek byłyby nasze wrażenia; te zaś mogą być
barǳo rozmaite. Choćbyśmy ten nasz ogląd mogli doprowaǳić do na wyższego stopnia
wyraźności; tobyśmy przez to wcale się nie przybliżyli do znamion przedmiotów samych
w sobie. W każdym bowiem razie poznalibyśmy tylko całkowicie nasz sposób oglądania
t . naszą zmysłowość a i tę zawsze tylko pod warunkami przestrzeni i czasu, trzyma ącymi
się naszego podmiotu od samego początku; czym zaś są przedmioty same w sobie, tego
by nam nigdy odkryć nie mogło choćby na aśnie sze poznanie ich z awiska, które samo
tylko nam est dane.

Mniemanie zatem, ako by cała zmysłowość nasza była po prostu zagmatwanym wy-
obrażeniem rzeczy, zawiera ącym to tylko, co im przysługu e samym w sobie, lecz wśród
nagromaǳenia znamion i wyobrażeń częściowych, których świadomie nie wyróżniamy,
— est sfałszowaniem po ęcia zmysłowości i z awiska, czyniącym całą o nich naukę bez-
użyteczną i pustą. Różnica mięǳy wyobrażeniem niewyraźnym a wyraźnym est tylko
logiczna i nie dotyczy treści. Bez wątpienia, po ęcie słuszności [Recht] akim się posługu e
zwykły zdrowy rozsądek, zawiera w sobie toż samo, co z niego wysnuć może boda na -
subtelnie sza spekulac a, tylko że w powszednim praktycznym użyciu nie uświadamiamy
sobie tych rozmaitych wyobrażeń w owe myśli. Nie można zatem powieǳieć, że zwykłe
po ęcie est zmysłowe, że zawiera tylko samo z awisko, boć przecie słuszność nie może
się ukazać [z awić], lecz po ęcie e spoczywa w rozsądku i wyobraża pewną właściwość
(moralną) czynności, która im samym w sobie przynależy. Przeciwnie wyobrażenie ciała
nie zawiera w ogląǳie nic, co by przedmiotowi samemu w sobie przynależeć mogło, lecz
tylko z awisko czegoś i sposób, w aki ono na nas ǳiała; a ta wrażliwość nasze zdolności
poznawcze nazywa się zmysłowością i od poznania przedmiotu samego w sobie, choćby
e (t . z awisko) aż do gruntu przeniknąć się dało, nie przesta e się różnić o całe niebo.

Otóż filozofia Leibnizowo-Wolfowska wskazała wszystkim badaniom nad przyrodą
i początkiem poznań naszych zupełnie niewłaściwy punkt wiǳenia, uważa ąc różnicę
mięǳy zmysłowością a umysłowością za logiczną tylko, kiedy ona est widocznie trans-
cendentalną i dotyczy nie same edynie formy wyraźności czy niewyraźności, ale początku
i treści poznań, tak że za pomocą pierwsze [t . zmysłowości] nie pozna emy własności
rzeczy samych w sobie nie tylko niewyraźnie, lecz zgoła; a ak tylko usuniemy swo ą
podmiotową właściwość, to nigǳie w ogóle nie odna ǳiemy ani odnaleźć nie możemy
wyobrażonego przedmiotu z tymi przymiotami, akie mu przyznał ogląd zmysłowy, gdyż
ta to podmiotowa właściwość określa ego formę ako z awiska.

Zresztą rozróżniamy zaiste wśród z awisk to, co stanowi istotę ich oglądu i ma wagę
dla każdego luǳkiego zmysłu, od tego, co mu przynależy przypadkowo tylko, gdy ma
wagę nie ze względu na zmysłowość w ogóle, lecz tylko ze względu na szczególne usta-
wienie czy organizac ę tego lub owego zmysłu. Otóż pierwsze poznanie nazywa ą takim,
które przedstawia przedmiot sam w sobie, drugie zaś — tylko ego z awisko. Ale ta róż-
nica est eno empiryczną. Jeśli przy nie pozostaniemy ( ak to zwycza nie się ǳie e) i eśli
nie uważamy owego empirycznego oglądu znowuż za z awisko tylko ( ak to ǳiać się po-
winno), tak że w nim nic zgoła odnaleźć nie można, co by się odnosiło do rzeczy same
w sobie; to ginie nasza transcendentalna różnica i wtedy wierzymy wciąż, iż pozna emy
rzeczy same w sobie, chociaż wszęǳie (w świecie zmysłowym) nawet przy na głębszym
badaniu przedmiotów tego świata mamy do czynienia edynie i wyłącznie ze z awiskami
tylko. I tak tęczę nazwiemy wprawǳie tylko z awiskiem, ukazu ącym się przy deszczu
i słońcu, ale ten deszcz osłoneczniony nazwiemy rzeczą samą w sobie, co też est prawdą,
o ile to drugie po ęcie rozumiemy eno fizycznie ako to, co w powszechnym doświad-
czeniu, wśród na rozmaitszych położeń względem zmysłów, tak a nie inacze określonym
bywa w ogląǳie. Ale eżeli tę empiryczność weźmiemy w ogóle i zapytamy, nie powo-
łu ąc się na zgodność tegoż z każdym luǳkim zmysłem, czy też wyobraża ona przedmiot
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sam w sobie (nie krople deszczu, gdyż te są uż przecie, ako z awisko, obiektami empi-
rycznymi): to pytanie o odnoszeniu się wyobrażenia do przedmiotu est transcendentalne
i nie tylko te krople są z awiskami eno, lecz nawet ich kształt okrągły, ba, i przestrzeń,
w które one spada ą: są niczym same w sobie, ale tylko modyfikac ami albo podstawami
naszego zmysłowego oglądania; przedmiot zaś transcendentalny pozosta e nam nieznany.

Drugą ważną sprawą nasze Estetyki transcendentalne est, żeby pozyskała sobie nie-
co łaski nie tylko ako pokaźna hipoteza, lecz żeby była tak pewna i niewątpliwa, ak tego
wymagać kiedykolwiek można od teorii, ma ące służyć za organon. Ażeby tę pewność
uczynić całkiem przekonywa ącą, wybierzemy sobie akikolwiek przykład, na którym e
doniosłość może stać się oczywistą i posłużyć do lepszego wy aśnienia tego, co się przy-
wiodło w § ⁶⁹.

Przypuściwszy tedy, że przestrzeń i czas są przedmiotowe same w sobie i zawarunko-
wu ą możliwość rzeczy samych w sobie, pokaże się po pierwsze, że o obo gu napływa ą a
priori w wielkie liczbie zdania apodyktyczne i syntetyczne, szczególnie też o przestrzeni,
którą tuta bęǳiemy mieli dla przykładu głównie na uwaǳe. Ponieważ twierǳenia geo-
metrii pozna emy syntetycznie a priori i to z apodyktyczną pewnością, pytam więc: skąd
bierzecie takie zdania i na czym się opiera nasz rozsądek, by do ść do takich prawd wprost
koniecznych i ma ących ważność powszechną? Nie ma tu inne drogi prócz te , co pro-
waǳi przez po ęcia lub też przez oglądy, i to edne i drugie ako takie, które są nam dane
albo a priori albo a posteriori. Te drugie, mianowicie po ęcia empiryczne, zarówno ak to,
na czym się wspiera ą, t . empiryczny ogląd, nie mogą dać innego syntetycznego zdania
prócz takiego tylko, które est również empiryczne edynie, to est stanowi zdanie do-
świadczalne, a więc nigdy zawierać nie może konieczności i bezwzględne powszechności,
co przecież est znamienną cechą wszystkich twierǳeń geometrii. A co do pierwszego
i edynego środka, mianowicie co do otrzymania takich poznań za pomocą samych po ęć
lub też oglądów apriorycznych, to widać asno, że z samych po ęć niepodobna zgoła osią-
gnąć poznania syntetycznego, lecz tylko analityczne. Weźcie eno twierǳenie, że dwiema
prostymi liniami żadna przestrzeń zamknąć się nie da e, a więc żadna nie może powstać
figura; i próbu cie zdanie to wywieść z po ęcia o prostych liniach i o liczbie dwa; —
albo też, że z trzech prostych linĳ może się złożyć figura i próbu cie e podobnież wy-
wieść z samych tylko tych po ęć. Wszystkie wysiłki wasze będą nadaremne i u rzycie się
zmuszonymi uciec się do unaocznienia, ak to zawsze robi geometria. Da ecie więc so-
bie akiś przedmiot w ogląǳie; ale akiego roǳa u est ten ogląd, czy est apriorycznym
czy też empirycznym? Gdyby był tym drugim, to z niego nie można by nigdy wycią-
gnąć zdania powszechnie ważnego, a tym barǳie apodyktycznego; gdyż doświadczenie
nigdy zdań takich dostarczyć nie może. Musicie zatem dać sobie a priori ów przedmiot
w ogląǳie i na nim oprzeć swe zdanie syntetyczne. Otóż gdyby w was nie zna dowała
się właǳa oglądania a priori; gdyby ten podmiotowy warunek co do formy nie był za-
razem ogólnym warunkiem a priori, pod którym edynie możliwym się sta e przedmiot
tego (zewnętrznego) oglądu; gdyby rzecz (tró kąt) była czymś samym w sobie bez od-
noszenia się do waszego podmiotu: to akże moglibyście powieǳieć, że to, co się mieści
koniecznie w waszych podmiotowych warunkach nakreślenia tró kąta, musi odnosić się
również do tró kąta samego w sobie? Przecież nie moglibyście do swego po ęcia (o trzech
liniach) dodać nic nowego (figury); to nowe więc z konieczności musiałoby się odnaleźć
w przedmiocie, gdyż ten dany est przed waszym poznaniem, nie zaś przez nie. Gdyby
zatem przestrzeń (a tak samo i czas) nie była tylko formą waszego oglądania, zawiera ącą
warunki aprioryczne, pod którymi edynie rzeczy mogą się stać dla was przedmiotami ze-
wnętrznymi, co bez tych podmiotowych warunków same w sobie są niczym: tobyście nic
a nic zgoła nie mogli a priori orzec syntetycznie o przedmiotach zewnętrznych. Niewąt-
pliwie więc pewnym, nie tylko zaś możliwym lub prawdopodobnym est, że przestrzeń
i czas, ako konieczne warunki wszelkiego (zewnętrznego i wewnętrznego) doświadcze-
nia, są tylko podmiotowymi warunkami wszelkiego naszego oglądu; zatem w stosunku
do nich wszystkie przedmioty są tylko z awiskami, nie zaś rzeczami samymi przez się
w ten sposób danymi; stąd można, co do formy tych przedmiotów, wiele powieǳieć a

⁶⁹posłużyć do lepszego wyjaśnienia — słowa: „posłużyć (…)” w §  są dodatkiem drugiego wydania. [przypis
tłumacza]
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priori, ale nigdy ani słowa nawet o te rzeczy same w sobie, która może służy za podstawę
wszystkim tym z awiskom.

II.⁷⁰ Ku potwierǳeniu te teorii o idealności zarówno zewnętrznego ak wewnętrz-
nego zmysłu, a więc i wszystkich przedmiotów podpada ących pod zmysły, ako z awisk
tylko, posłużyć może szczególnie ta uwaga, że wszystko, co w poznawaniu naszym należy
do oglądu (wy ąwszy więc uczucie przy emności i nieprzy emności ako też wolę, które
nie są wcale poznaniami), zawiera same tylko stosunki: mie sc w ogląǳie (rozciągłość),
zmianę mie sc (ruch) i prawa, wedle których zmiana ta się określa (siły porusza ące). Ale
przez to danym wcale nie est, co est obecnie w tym mie scu lub też co poza zmianą
mie sca ǳie e się w rzeczach samych. Z gołych eno stosunków nie pozna e się przecie
rzeczy same w sobie; sąǳić więc należy, że ponieważ zmysł zewnętrzny da e nam edynie
wyobrażenia o stosunkach, może więc w wyobrażeniu swoim zawierać tylko stosunek
przedmiotu do podmiotu, nie zaś to wnętrze, akie przysługu e przedmiotowi samemu
w sobie. Tak samo też est i co do oglądu wewnętrznego. Nie tylko że w nim wyobraże-
nie, dane przez zmysły zewnętrzne, tworzy właściwy materiał, w aki zaopatru emy nasz
umysł, lecz nadto czas, w który wkładamy te wyobrażenia, który wyprzeǳa nawet ich
uświadomienie w doświadczeniu i stanowi ich podstawę ako warunek formalny sposo-
bu układania się w umyśle, zawiera uż stosunki następowania po sobie, równoczesnego
istnienia i tego, co est równocześnie z następowaniem po sobie (czegoś trwałego). Otóż
tym, co wyprzeǳać może, ako wyobrażenie, wszelką czynność myślenia o czemukolwiek,
est ogląd, a eżeli nie mieści w sobie nic więce prócz stosunków, forma oglądu, która nic
nie wyobraża ąc, chyba że coś do umysłu się wkłada, nie może też być niczym innym ak
tylko sposobem, w aki ǳiała sam na siebie umysł własną czynnością swo ą, mianowicie
owym wkładaniem swoich wyobrażeń, to est zmysłem wewnętrznym rozpatrywanym ze
strony formy. Wszystko, co przez akiś zmysł zosta e wyobrażonym, est o tyleż zawsze
z awiskiem, a zmysł wewnętrzny albo musiałby zostać zgoła nieuznanym, albo podmiot,
będący ego przedmiotem, mógłby przezeń tylko ako z awisko być wyobrażonym, a nie
tak, akby sam o sobie sąǳił, gdyby ego oglądanie było tylko czynnością do same siebie
odnoszącą się, t . umysłową [intelectuell]. Tu cała trudność na tym eno polega, ak mo-
że podmiot oglądać sam siebie wewnętrznie; ale trudność ta est wspólną każde teorii.
Świadomość siebie samego (apercepc a) est po edynczym wyobrażeniem aźni [des Ich],
i gdyby przez nie tylko dana była samorzutnie [selbstthätig] wszelka rozmaitość w pod-
miocie, to ogląd wewnętrzny byłby umysłowym. W człowieku świadomość ta wyma-
ga wewnętrznego spostrzegania te rozmaitości, aka w podmiocie wprzód została dana,
a sposób, w aki ona est dana bez samorzutności [ohne Spontaneität] umysłowi, dla te
właśnie różnicy musi nazywać się zmysłowością. Jeżeli właǳa uświadamiania siebie sobie
samemu ma odszukać (u ąć [=apprehendiren]) to, co leży w umyśle, to musi nań ǳiałać
i tylko takim trybem może wywołać ogląd samego siebie, którego forma, uż uprzednio
w umyśle zna du ąca się, w wyobrażeniu czasu określa sposób, w aki mogą się mieścić
razem rozmaite szczegóły w umyśle; ponieważ ten ogląda siebie nie tak, akby sobie wy-
obrażał siebie bezpośrednio samorzutnie, lecz wedle tego, akiego ǳiałania od wewnątrz
dozna e, a zatem ak przed sobą samym się z awia, nie akim est w sobie⁷¹.

III. Kiedy powiadam: w przestrzeni i w czasie zarówno ogląd przedmiotów zewnętrz-
nych, ak samo-ogląd umysłu wyobraża ą, ak edno i drugie ǳiała na zmysły nasze, t . ak
się ukazu ą w z awisku, to nie znaczy wcale, akoby te przedmioty były tylko złuǳeniem
[Schein]. W z awisku bowiem przedmioty, a nawet właściwości, akie im przyzna emy,
zawsze uważamy za coś rzeczywiście danego, tylko że odróżniamy ten przedmiot ako
z awisko od niegoż samego ako przedmiotu samego w sobie, ponieważ owa właściwość
zależy eno od sposobu, w aki podmiot ogląda stosunek danego przedmiotu do siebie.
Nie powiadam więc, że ciała wyda ą się tylko być pozewnątrz umie, lub też że dusza mo-

⁷⁰Ku potwierǳeniu (…) — co następu e do końca Estetyki transcendentalnej, est dodatkiem drugiego wy-
dania. [przypis tłumacza]

⁷¹Ku potwierǳeniu tej teorii o idealności zarówno zewnętrznego jak wewnętrznego zmysłu (…)— ażeby ustęp ten
cały należycie zrozumieć, trzeba odczytać, co Kant o tym samym mówi w transcendentalnym Wywoǳie kategorii
(§§ ,  […]), mianowicie zaś w pierwszym ego obrobieniu (I dodatek w tym wydaniu). Myśl zasadnicza tkwi
w twierǳeniu, że edność, aką odnajdujemy w przyroǳie, est całkowicie ǳiełem umysłu naszego wskutek
właściwych mu kategorii. [przypis redakcy ny]

  Krytyka czystego rozumu 



a wyda e się tylko istnieć w mo e samowieǳy [Selbstbewusstsein], kiedy utrzymu ę, że
własność przestrzeni i czasu, stosownie do które ako warunku bytu owych przedmio-
tów, a e uzna ę, leży w moim sposobie oglądania, a nie w tych przedmiotach. Byłoby to
własną mo ą winą, gdybym z tego, co powinienem zaliczyć do z awiska, czynił tylko złu-
dę⁷². Ale tego być nie może wedle nasze zasady idealności wszystkich naszych oglądów
zmysłowych; owszem, gdy się owym formom wyobrażenia przypisze realność przedmio-
tową, to niepodobna bęǳie usunąć wyniku, iż się wszystko przez to przemieni w złudę
tylko. Bo uważa ąc przestrzeń i czas za własności, które ze względu na możliwość winny
by się znaleźć w rzeczach samych w sobie, i zastanawia ąc się nad niedorzecznościami,
w akie się w takim razie wikłamy, gdy dwie nieskończone rzeczy, które muszą być nie
substanc ami, ani też niczym rzeczywiście tkwiącym w substanc ach, a przecież czymś
istnie ącym, ba nieoǳownym warunkiem istnienia wszelkich przedmiotów, pozosta ą
nawet wtedy, kiedy uż wszystkie istnie ące rzeczy usunięte zostały: — nie można zaiste
ǳiwić się poczciwemu Berkeleyowi, eśli ciała zdegradował na złuǳenia tylko; co więce ,
nawet nasze własne istnienie, które by tym sposobem uczyniono zależnym od bytu ące
dla siebie realności mary takie [Unding] ak czas, przemieniłoby się wraz z nią w prostą
złudę, — niedorzeczność, aką dotychczas nikt eszcze nie zawinił.

IV. W teologii naturalne , gǳie wystawiamy sobie w myśli przedmiot, który nie mo-
że być nie tylko dla nas przedmiotem oglądania, lecz i dla samego siebie przedmiotem
oglądania zmysłowego, dba ą wielce o to, ażeby ze wszelkiego ego oglądu (gdyż wszelkie
ego poznanie musi być osądem, nie zaś myśleniem, które zawsze wykazu e akieś obręby
czyli szranki) usunąć warunki czasu i przestrzeni. Ale akim prawem można to robić,
eśli się wprzódy uczyniło to obo e formami rzeczy samych w sobie, i to takimi, któ-
re, ako warunki istnienia rzeczy a priori, pozosta ą, chociażby się rzeczy same usunęło?
Bo ako warunki wszelkiego bytu w ogóle, musiałyby one być również warunkami bytu
Boga. Jeżeli się tedy nie chce uczynić ich przedmiotowymi formami wszech rzeczy, to
nie pozosta e nic innego ak uznać e za podmiotowe formy naszego sposobu oglądania
zarówno zewnętrznego ak wewnętrznego, który nazywa się też dlatego zmysłowym, że
nie est pierwotnym t . takim, za pośrednictwem którego dany est takie byt przedmiotu
oglądania (a który, o ile wyrozumieć zdołamy, przynależeć tylko może pra estestwu), lecz
zależnym od bytu przedmiotu, a więc możliwym eno przez to, że odǳiaływa na zdolność
wyobrażania sobie, właściwą podmiotowi.

Nie ma też potrzeby ograniczać sposobu oglądania w przestrzeni i czasie tylko do zmy-
słowości człowieka; być może, wszystkie skończone myślące estestwa zgaǳać się w tym
muszą nieuchronnie z człowiekiem (lubo tego rozstrzygnąć nie możemy); nie przesta e
ona przecież z powodu te doniosłości powszechne być zmysłowością, dlatego właśnie,
że est pochodną (intuitus derivativus), nie zaś pierwotną (intuitus originarius) a więc nie
est oglądaniem umysłowym, które z podanego dopiero co powodu zda e się przynależeć
edynie pra- estestwu, ale nigdy estestwu, zależnemu zarówno co do swego bytu ak i co

⁷²Byłoby to własną moją winą, gdybym z tego, co powinienem zaliczyć do zjawiska, czynił tylko złudę— orzeczenia
z awiska mogą być przyznane samemu przedmiotowi w stosunku do naszego zmysłu, np. róży barwa czerwona
albo zapach; ale złuda nigdy nie może być przyznana przedmiotowi ako orzeczenie, właśnie dlatego, że co się do
nie odnosi tylko w stosunku do zmysłów czyli w ogóle do podmiotu, to się przyzna e przedmiotowi samemu
w sobie, ak np. dwa obłęki [Henkel] przyznawane początkowo Saturnowi [Galileusz, spostrzegłszy pierwszy
raz przez swo ą skromną lunetę postać osobliwą Saturna, pisał  listopada  do posła toskańskiego Juliana
de Medici, że ta planeta ukazywała mu się w takim kształcie, akby po obu e stronach były mnie sze kule,
nie ako „dwa służący, co podpiera ą starego pana”. Następnie Galileusz wiǳiał Saturna w postaci eliptyczne
i sąǳił, że poprzednie ego obserwac e były złuǳeniem. Potem obserwowali tęż planetę w XVII w. Fontana,
Gassendi, Heweliusz i in. i każdy z nich uż to spostrzegał owe osobliwe obłąkowate nasady, które u Kanta
nazywa ą się Henkel, uż to brak ich czasowy. Dopiero Huygens , ǳięki swoim doskonalszym narzęǳiom
optycznym, rozstrzygnął zagadkę i doszedł do wniosku, że Saturn otoczony est pierścieniem swobodnym oraz że
rozmaite zmiany ego postaci (obserwowane przez poprzedników) wy aśnić można rozmaitymi, zmienia ącymi
się w czasie, położeniami Ziemi i Słońca względem płaszczyzny pierścienia (S. Dickstein w liście do tłumacza, 
lutego . Zob. także art. S. Kramsztyka pt. Pierścień Saturna, „Biblioteka Warszawska” , t. I, –);
przyp. tłum.]. Co się nie zna du e w przedmiocie samym w sobie, ale zawsze tylko w ego stosunku do podmiotu
i nierozǳielnie łączy się z wyobrażeniem pierwszego, to est z awiskiem; to też orzeczenia przestrzeni i czasu
słusznie przyznawane są przedmiotom zmysłów ako takim, i w tym nie ma wcale złuǳenia. Przeciwnie, gdybym
róży samej w sobie czerwoność, Saturnowi obłęki albo wszystkim przedmiotom zewnętrznym rozciągłość samą
w sobie przyznawał, nie bacząc na określony stosunek tych przedmiotów do podmiotu i nie ogranicza ąc na tym
swego sądu, wówczas dopiero powstałaby złuda. [przypis autorski]
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do swego oglądu (określa ącego byt ego w stosunku do danych przedmiotów); — acz-
kolwiek tę drugą uwagę odnieść należy do nasze teorii estetyczne tylko ako ob aśnienie,
nie zaś ako udowodnienie.

Zamknięcie Estetyki transcendentalne
Otóż mamy tuta eden z wymaganych składników do rozwiązania zadania ogólnego

filozofii transcendentalne : jakim sposobem powstawać mogą zdania syntetyczne a priori?
mianowicie czyste oglądy aprioryczne, przestrzeń i czas, w których, chcąc w sąǳie aprio-
rycznym wy ść poza dane po ęcie, zna du emy to, co nie w po ęciu, lecz w odpowiada ą-
cym mu ogląǳie, może być odkryte a priori i z tamtymi syntetycznie połączone: takie
atoli sądy z tegoż powodu nie mogą dale się rozciągać ak tylko na rzeczy, podpada ące
pod zmysły, i ma ą doniosłość edynie dla przedmiotów możliwego doświadczenia.
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TRANSCENDENTALNEJ NAUKI O PIER
WIASTKACH POZNANIA CZĘŚĆ DRU
GA. LOGIKA TRANSCENDENTALNA
 .   
I. O logice w ogólności

Poznanie nasze wypływa z dwu głównych źródeł umysłu; pierwszym z nich est przy -
mowanie wyobrażeń (wrażliwość [die Receptivität der Eindrücke]), drugim właǳa po-
znawania przedmiotu za pomocą tych wyobrażeń (samorzutność po ęć [Spontaneität der
Begriffe]); przez pierwsze dany nam est przedmiot; przez drugie ten zosta e pomyśla-
ny w stosunku do owego wyobrażenia ( ako określenie eno umysłowe). Ogląd zatem
i po ęcia są edynymi pierwiastkami wszelkiego poznania naszego; tak że ani po ęcia, bez
odpowiada ącego im w akiś sposób oglądu, ani też ogląd, bez po ęć, nie mogą wytworzyć
poznania. I ten i tamte są albo czyste albo empiryczne. Empirycznymi są wówczas, gdy
w nich zawiera się wrażenie [Empfindung], ma ące za poprzednika rzeczywistą obecność
przedmiotu: czystymi zaś, gdy wyobrażenie nie ma wcale przymieszki wrażenia. Wrażenie
nazwać można materią [die Materie] poznania zmysłowego. Zatem czysty ogląd zawiera
edynie formę, wedle które coś się ogląda; a czyste po ęcia tylko formę myślenia o przed-
miocie w ogóle. Tylko czyste oglądy lub po ęcia są możliwe a priori; empiryczne zaś —
edynie a posteriori.

Jeżeli wrażliwość umysłu naszego, ako zdolność przy mowania wyobrażeń, o ile nań
cośkolwiek w aki bądź sposób ǳiała, nazwiemy zmysłowością; to właǳa samego tworze-
nia wyobrażeń, czyli samorzutność poznania, bęǳie uż rozsądkiem. Właściwością przy-
rody nasze est, że ogląd nigdy nie może być innym ak zmysłowym, t . mieści w sobie
tylko sposób, w aki przedmioty na nas odǳiaływa ą. Natomiast rozsądek est właǳą my-
ślenia o przedmiocie oglądu zmysłowego. Żadne z tych własności nie należy przedkładać
edne nad drugą. Bez zmysłowości nie byłby nam dany żaden przedmiot, a bez rozsądku
żaden nie byłby pomyślany. Myśli bez treści [Inhalt] są czcze, oglądy bez po ęć są ślepe.
Stąd równie konieczną est rzeczą czynić po ęcia swo e zmysłowymi (t . dołączać do nich
przedmiot przez oglądanie), ak oglądy swo e czynić rozsądkowymi (t . podciągać e pod
po ęcia). Obie właǳe, czyli uzdolnienia, nie mogą też zamienić swoich czynności [Func-
tionen]. Rozsądek nie zdoła nic oglądać, a zmysły nie zdoła ą nic pomyśleć. Poznanie
wytrysnąć może edynie z ich połączenia. Ale też z tego powodu nie należy wprowaǳać
zamieszania w ich uǳiał, lecz racze mocno dbać o to, by edno od drugiego starannie
odǳielać i rozróżniać. Stąd odróżniamy umie ętność prawideł zmysłowości w ogóle, t .
Estetykę, od umie ętności prawideł rozsądku w ogóle, t . od Logiki.

Logika znowuż może być rozpatrywaną w dwo akim zamiarze, albo ako logika ogól-
nego lub też szczegółowego użycia rozsądku. Pierwsza zawiera wręcz konieczne prawidła
myślenia, bez których nie można zgoła używać rozsądku; za mu e się więc samym rozsąd-
kiem bez względu na rozmaitość przedmiotów, ku którym zwróconym być może. Logika
szczegółowego użycia rozsądku zawiera prawidła należytego myślenia o pewnym roǳa u
przedmiotów. Tamtą nazwać można logiką elementarną, tę zaś organonem te czy owe
umie ętności. Ta druga bywa w szkołach barǳo często wpierw wykładaną ako prope-
deutyka umie ętności, aczkolwiek ze względu na pochód rozumu luǳkiego, est czymś
na późnie szym, do czego rozum wtedy dopiero dochoǳi, kiedy umie ętność uż est od
dawna gotowa i wymaga uż tylko ostatecznego sprawǳenia i udoskonalenia. Trzeba bo-
wiem znać uż przedmioty w dosyć wysokim stopniu, eśli się chce podać prawidło, akby
należało wytworzyć umie ętność o nich.

Logika ogólna est albo czysta albo stosowana. W logice czyste odrywamy się od
wszelkich warunków empirycznych, wśród których wyrabia się nasz rozsądek, np. od
wpływu zmysłów, od gry wyobraźni, od praw pamięci, od mocy przyzwycza enia, skłon-
ności itd. a więc i od źródeł przesądów, zgoła od wszelkich w ogóle przyczyn, z których
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płyną lub podsunięte nam być mogą pewne poznania, ponieważ dotyczą one rozsądku
tylko wśród pewnych okoliczności ego zastosowania, a chcąc e poznać, trzeba doświad-
czenia. A zatem logika ogólna, ale czysta za mu e się samymi eno zasadami a priori i est
kanonem rozsądku i rozumu, lecz tylko ze względu na stronę formalną ich użycia, mnie sza
o to, aka bęǳie treść (empiryczna czy transcendentalna). Logika ogólna nazywa się zaś
stosowaną wówczas, kiedy ma na widoku prawidła użycia rozsądku wśród przedmiotowych
empirycznych warunków, o akich naucza nas psychologia. Ma ona więc zasady empi-
ryczne, chociaż est ogólną o tyle, że mówi o użyciu rozsądku bez różnicy przedmiotów.
Z tego powodu nie est ani kanonem rozsądku w ogóle, ani organonem poszczególnych
umie ętności, lecz tylko katartykonem⁷³ a pospolitego rozsądku.

W logice tedy ogólne trzeba tę część, która ma zawrzeć czystą naukę o rozumie,
całkowicie odǳielić od te , która mieści w sobie logikę stosowaną (chociaż wciąż eszcze
ogólną). Tylko owa pierwsza część est właściwie umie ętnością, lubo krótką i suchą,
i taką, akie wymaga szkolny wykład elementarne nauki rozsądku. W nie tedy logicy
winni mieć zawsze przed oczyma dwa następne prawidła:

) Jako logika ogólna, odrywa się ona od wszelkie treści poznania rozsądkowego
i rozmaitości ego przedmiotów, i za mu e Się wyłącznie i edynie tylko formami myślenia.

) Jako logika czysta, nie ma ona zasad empirycznych, a więc nic nie czerpie ( ak to
czasami sąǳono) z psychologii, która zatem nie ma zgoła wpływu na kanon rozsądku.
Jest ona nauką dowodną [demonstrowaną, eine demonstrirte Doctrin], i wszystko w nie
winno być pewnym całkowicie a priori.

Co a nazywam logiką stosowaną (wbrew zwykłemu znaczeniu tego słowa, wedle któ-
rego ma ą się tam zawierać pewne ćwiczenia na prawidła podane przez logikę czystą), to
est to wystawienie rozsądku i prawideł ego koniecznego użycia in concreto, mianowicie
wśród przypadkowych warunków podmiotu, mogących przeszkaǳać lub sprzy ać temu
użyciu, a ma ących zawsze pochoǳenie empiryczne. Mówi ona o uwaǳe, o e przeszko-
dach i skutkach, o początku błędu, o stanie wątpienia, skrupułu, przeświadczenia itd.;
do nie ma się logika ogólna i czysta tak, ak czysta moralność, mieszcząca w sobie same
eno konieczne obycza owe prawa wolne woli w ogóle, do właściwe nauki o cnocie, roz-
waża ące te prawa wpośród przeszkód ze strony uczuć, skłonności i namiętności, akim
luǳie mnie lub więce podlega ą, — i nie mogące nigdy stać się prawǳiwą i dowodną
umie ętnością, dlatego, że tak samo, ak owa logika stosowana, potrzebu e pomocy zasad
empirycznych i psychologicznych.

II. O logice transcendentalne
Logika ogólna odrywa się, akeśmy wskazali, od wszelkie treści poznania, t . od

wszelkich związków ego z przedmiotem i rozpatru e tylko logiczną formę w stosunku
poznań do siebie samych, t . formę myślenia w ogóle. Ale ponieważ mamy zarówno czyste
ak empiryczne oglądy ( ak okazu e Estetyka transcendentalna); można by więc odnaleźć
różnicę mięǳy czystym a empirycznym myśleniem o przedmiotach. W takim razie mie-
libyśmy logikę, w które byśmy się nie odrywali od wszelkie treści poznania; ta bowiem,
co by zawierała same eno prawidła czystego myślenia o przedmiocie, wykluczałaby tylko
wszystkie poznania, mieszczące w sobie treść empiryczną. Dochoǳiłaby ona także po-
czątku poznań naszych o przedmiotach, o ile ten nie może być przypisany przedmiotom;
gdy tymczasem logika ogólna nie ma nic do czynienia z tym początkiem poznania, lecz
rozpatru e tylko wyobrażenia, czy one istnie ą w nas od samego zarodku a priori, czy
też są dane empirycznie, eno według praw, wedle których rozsądek, myśląc, posługu-
e się nimi w ich wza emnym do siebie stosunku, — a zatem rozprawia tylko o formie
rozsądkowe , aka nadana być może wyobrażeniom, skądkolwiek by zresztą pochoǳiły.

I tu robię uwagę, rozciąga ącą wpływ swó na wszystkie dalsze roztrząsania i którą
wciąż mieć trzeba przed oczyma, mianowicie, że nie każde poznanie a priori, lecz tyl-

⁷³katartykon (z gr. καθαίρω: czyszczę) — w pierwotnym znaczeniu [termin] służył do określenia lekarstw
przeczyszcza ących; w przenośnym do określenia oczyszcza ącego wpływu muzyki, śpiewu, poez i (słynna Ka-
tharsis Arystotelesa co do wpływu tragedii na umysły). I logikę także uznano za środek oczyszcza ący umysł
nasz z po ęć nieścisłych, nie asnych. Trentowski katartykon przezwał też czyscem, ednoczącym w sobie Kanon
(czczewo) i Organon (członiec), a przez wywołanie walki mięǳy przeciwnymi sobie po ęciami, czyszczącym
e. „Jak ogień złota, tak czyściec ten est prawǳiwości myślenia próbą; on wieǳie do sprawǳianu poznania”
(Myślini I, ). [przypis redakcy ny]
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ko takie, przez które pozna emy, iż i akim sposobem niektóre wyobrażenia (oglądy czy
po ęcia) ma ą zastosowanie wyłącznie a priori, lub są możliwymi wyłącznie a priori, po-
winno zwać się transcendentalnym (t . możliwości poznania lub ego używania a priori
dotyczącym). Stąd ani przestrzeń, ani akiekolwiek bądź geometryczne e określenie a
priori nie est wyobrażeniem transcendentalnym, lecz tylko poznaniem, że te wyobraże-
nia nie ma ą źródła empirycznego; możliwość zaś, że e mimo to można a priori odnosić
do przedmiotów doświadczenia, może się nazywać transcendentalną. Podobnież zastoso-
wanie przestrzeni do przedmiotów w ogóle byłoby także transcendentalnym; ale gdy est
ograniczone tylko do przedmiotów, podpada ących pod zmysły, zwie się empirycznym.
Różnica tedy mieǳy tranacendentalnością a empirycznością odnosi się tylko do krytyki
poznań i nie dotyczy stosunku tychże do ich przedmiotu.

W naǳiei więc, że zna dą się może po ęcia, które by się a priori odnosiły do przed-
miotów, nie ako czyste czy zmysłowe oglądy, lecz tylko ako czynności czystego myślenia,
które by zatem były po ęciami, ale nie ma ącymi początku ani empirycznego ani estetycz-
nego [t . z wyobrażeń o przestrzeni i czasie płynącego], wytwarzamy sobie z góry ideę
umie ętności czystego poznania rozsądkowego i rozumowego, za pomocą które myślimy
całkiem a priori o przedmiotach. Umie ętność taka, która by określała początek, zakres
i przedmiotową doniosłość owych poznań, winna by się nazywać logiką transcendental-
ną, ponieważ ma do czynienia wyłącznie tylko z prawami rozsądku i rozumu, i to o tyle
eno, o ile stosowaną est a priori do przedmiotów, nie zaś, ak logika ogólna, do poznań
i empirycznych i czysto-rozumowych bez różnicy.

III. O poǳiale Logiki ogólne na Analitykę i Dialektykę
Stare a sławne pytanie, którym chciano logików w róg zapęǳić, usiłu ąc doprowa-

ǳić ich do tego, żeby się musieli dać pochwycić na liche dialleli⁷⁴, albo też wyznać swą
nieświadomość, a więc czczość całe swe sztuki, brzmi: Co to jest prawda? Ob aśnienie
wyrazowe prawdy, iż est to mianowicie zgodność poznania ze swym przedmiotem, daro-
wu e się tuta i z góry est przy ęte; żąda się atoli wieǳieć, aki to est ogólny a niewątpliwy
sprawǳian [Kriterium] prawdy wszelkiego poznania.

Jest to uż wielkim i potrzebnym dowodem roztropności lub rozmysłu, kiedy się wie,
o co rozumnie pytać należy. Bo eżeli pytanie est niedorzeczne samo przez się i wymaga
odpowieǳi niepotrzebnych, to prócz zawstyǳenia tego, co e zada e, ma eszcze niekiedy
i tę wadę, że nieostrożnego słuchacza pobuǳa do niedorzecznych odpowieǳi i przed-
stawia godne ośmieszenia widowisko, że eden ( ak mówili starożytni) kozła doi, a drugi
rzeszoto podstawia⁷⁵.

Jeżeli prawda polega na zgodności poznania ze swoim przedmiotem, przedmiot ten
musi być przez nie odróżniony od innych; bo poznanie est fałszywym, gdy się nie zgaǳa
z przedmiotem, do którego się odnosi, chociażby zawierało coś, co by mogło popłacać
wobec innych przedmiotów. Otóż ogólnym sprawǳianem prawdy byłby taki, który by się
ważnym okazał względem wszelkich poznań, bez różnicy ich przedmiotów. Atoli ponie-
waż przy takim sprawǳianie pomĳa się wszelką treść poznania (odnoszenie się do ego
przedmiotu), a prawdę ta właśnie treść obchoǳi; widać stąd asno, że całkiem niemożli-
wym i niedorzecznym byłoby pytać o cechą prawdy te treści poznań, i że zatem niepo-
dobna by podać dostatecznego, a przecież zarazem ogólnego znamienia prawdy. Ponieważ
uż powyże treść poznania nazwaliśmy ego materią, to trzeba bęǳie posieǳieć: co do
prawdy poznania pod względem materii, nie można wcale wymagać znamienia ogólnego,
gdyż est to sprzeczne samo w sobie.

⁷⁴diallela (διαλληλος τρόπος) — znaczy tyle co kołowanie w dowoǳeniu, circulus in probando. Trentowski
nazwał ą błażkiem i tak określił: „Wszęǳie tam roǳi się nieloiczne kółko, czyli błażek, gǳie dowoǳimy rzeczy
nasze tym, co było właśnie do dowieǳenia; gǳie ogólnikiem robimy będący celem wyniknik, wyraziwszy go
inacze , gǳie np. m opieramy na r, a znowu r na m, czyli, ak mówią, gǳie cygan da e świadectwo żydowi
a żyd cyganowi. Nieraz na większy filozof może się zaplątać w błażek, rozwĳa ąc całokształt swe nauki. Grecy
mianowali go diallele i uważali za głównego sprawcę Dialektyki” (Myślini II, , ). [przypis redakcy ny]

⁷⁵jeden (jak mówili starożytni) kozła doi, a drugi rzeszoto podstawia — przysłowie o do eniu kozła i podsta-
wianiu rzeszota (czy sita) zna du e się pierwszy raz u historyka II wieku przed Chr. Polibiusza (Polybios, ks. ,
rozǳ. , § –) w formie: πότερον ὁ τὸν τράγον ἀμέλγων ἀφρονέστερος ἢ ὁ τὸ κόσκινον ὑπέχων (=kto nierozum-
nie szy: czy do ący kozła, czy podstawia ący sito). Zna du e się też ono w piśmie Lukiana (Lukianos z II wieku
nasze ery) pt. Demonax, § , ak niemnie w zbiorze przysłów greckich Pseudo-Diogeniana. (Ob aśnienia
uǳielone tłumaczowi przez prof. Stanisława Witkowskiego). [przypis redakcy ny]
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A co dotyczy poznania pod względem formy edynie (przy usunięciu wszelkie tre-
ści), to widać równie asno, że logika, wykłada ąc ogólne i konieczne prawidła rozsądku,
winna by w tych właśnie prawidłach podać sprawǳiany prawdy. Bo co się im sprzeciwia,
est fałszywym, ponieważ przy tym rozsądek przeczy swoim ogólnym prawidłom myśle-
nia, a więc sobie samemu. Ale te sprawǳiany dotyczą eno formy prawdy, t . myślenia
w ogólności i o tyle są zupełnie rzetelne, lecz nie wystarcza ące. Chociażby bowiem akieś
poznanie odpowiadało na zupełnie formie logiczne , t . nie sprzeciwiało się sobie same-
mu; to przecież może bądź co bądź przeciwić się przedmiotowi. A zatem logiczny tylko
sprawǳian prawdy, mianowicie zgodność poznania z ogólnymi i formalnymi prawami
rozsądku i rozumu, est wprawǳie conditio sine qua non [=warunkiem nieoǳownym],
a więc u emnym warunkiem wszelkie prawdy; lecz dale pó ść logika nie może, a błę-
du, dotyczącego nie formy, ale treści, logika nie zdolna est odkryć za pomocą żadnego
kamienia probierczego.

Logika ogólna tedy rozkłada całą formalną ǳiałalność rozsądku i rozumu na e pier-
wiastki [Elemente] i przedstawia e ako zasady wszelkie logiczne oceny poznania nasze-
go. Ta część logiki może się zatem nazywać Analityką i właśnie dlatego est co na mnie
u emnym kamieniem probierczym prawdy, gdyż trzeba na przód według tych prawideł
zbadać i ocenić wszelkie poznanie pod względem formy, zanim się e roztrząśnie tak-
że pod względem treści, by się dowieǳieć, czy też w stosunku do przedmiotu zawiera
prawdę dodatnią. Ale ponieważ sama forma poznania, choćby się ak na barǳie zgaǳa-
ła z prawami logicznymi, wcale eszcze nie wystarcza do zapewnienia poznaniu prawdy
materialne (przedmiotowe ); nikt więc nie może śmieć z pomocą logiki tylko sąǳić
o przedmiotach i cokolwiek o nich utrzymywać, nie zasięgnąwszy wprzódy uzasadnione
o nich wiadomości poza logiką, ażeby potem próbować tylko ich zużytkowania i połą-
czenia w akie ś spó ne całości wedle praw logicznych, lub ażeby, co lepsza, wedle nich
badać e tylko. Mimo to, est coś tak kuszącego w posiadaniu tak pokaźne sztuki nada-
wania wszystkim poznaniom naszym formy rozsądkowe , choćby się co do ich treści było
naǳwycza czczym i ubogim, że owe logiki ogólne , będące tylko kanonem do oceny,
używano akby organonu do rzeczywistego wytwarzania przyna mnie mamidła zapatry-
wań przedmiotowych, a stąd nadużywano e w rzeczy same . Otóż logika ogólna, ako
rzekomy organon, nazywa się Dialektyką.

Jakkolwiek starożytni tą nazwą umie ętności czy sztuki posługiwali się w nader roz-
maiłem znaczeniu; to przecież z rzeczywistego e zastosowania można wywnioskować na
pewno, że nie była ona u nich niczym innym ak tylko logiką złudy [die Logik des Scheins].
Była to sztuka sofistyczna nadawania swo e niewieǳy, ba, swoim umyślnym mamidłom,
pozoru prawdy, przez to, że naśladowała metodę gruntowności, zalecaną w ogóle przez
logikę, i używała e topiki⁷⁶ do obrony każdego czczego zmyślenia. Otóż można zazna-
czyć ako niewątpliwe i użyteczne ostrzeżenie, że logika ogólna, rozważana jako organon,
zawsze bywa logiką złudy, t . dialektyczną. Albowiem gdy ona nic zgoła nie uczy nas
o treści poznania, lecz tylko o formalnych warunkach zgodności z rozsądkiem, które
zresztą w stosunku do przedmiotów są zupełnie obo ętne; więc zamiar posługiwania się
nią ako narzęǳiem (organonem) do rozszerzenia i rozwinięcia (przyna mnie pro ek-
towanego) naszych poznań, musi się kończyć na paplaninie, która, z nie akim pozorem
prawdy, wszystko, co się chce, może utrzymywać, lub też wedle upodobania wszystko
napastować.

Taka mądrość w żaden sposób nie odpowiada godności filozofii. Z tego powodu ową
nazwę: dialektyka pomieszczono w logice racze ako krytykę złudy dialektycznej, i w takim
też znaczeniu chcielibyśmy, żeby ą tu rozumiano.

IV. O poǳiale Logiki transcendentalne na Analitykę i Dialektykę transcendentalną
W logice transcendentalne wyosobniamy rozsądek ( ak poprzednio w Estetyce trans-

cendentalne zmysłowość) i wydobywamy z poznania naszego tę tylko część myślenia,

⁷⁶topika (gr. τόπος: mie sce) — est to nazwa przy ęta przez Greków w retoryce i logice na oznaczenie zbioru
twierǳeń ogólnych, którymi się w rozumowania posługu emy. Jedna z części Organonu Arystotelesa nosi też
napis Τοπικά, a traktu e o wnioskach dialektycznych, akie się zwykle tworzą przy dysputach na podstawie
przy ętych przesłanek (ἔνδοξα). Por. co o tym mówi Kant w Uwaǳe do amfibolii pojęć refleksyjnych […]. [przypis
redakcy ny]
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która początek swó ma edynie w rozsądku. Użycie zaś tego czystego poznania polega,
ako na swym warunku, na tym, że przedmioty dane nam są w ogląǳie i że owo po-
znanie może być na nie przeniesione. Bez oglądu bowiem wszelkiemu poznaniu naszemu
braknie przedmiotów i wówczas pozosta e ono zupełnie czczym. Część tedy logiki trans-
cendentalne , wykłada ąca o pierwiastkach czystego poznania rozsądkowego i o zasadach,
bez których żaden przedmiot nigǳie pomyślanym być nie może, est Analityką transcen-
dentalną a zarazem logiką prawdy. Je bowiem nie może przeciwić się żadne poznanie,
nie tracąc równocześnie wszelkie treści, t . wszelkiego odnoszenia się do akiego bądź
przedmiotu, a więc wszelkie prawdy.

Ale ponieważ barǳo powabnam i kuszącym est posługiwać się tymi tylko czystymi
poznaniami i zasadami rozsądkowymi, nawet poza granicami doświadczenia, mogącego
przecież wyłącznie i edynie dać nam do rąk materię (przedmioty), na którą owe czy-
ste po ęcia rozsądkowe przenieść możemy: rozsądek popada tedy w niebezpieczeństwo,
że zechce czczymi rozumkowaniami zrobić użytek materialny z formalnych edynie zasad
czystego rozsądku i sąǳić o przedmiotach bez różnicy, choć one nie są nam dane, a nawet
może w żaden sposób dane być nie mogą. Lubo właściwie powinna być tylko kanonem
do oceny użytku empirycznego, bywa przecież nadużywaną, gdy się ą każe poczytywać
za organon użytku ogólnego i nieograniczonego, i śmie się samym eno czystym roz-
sądkiem syntetycznie o przedmiotach w ogóle sąǳić, twierǳić i rozstrzygać. Wówczas
używanie czystego rozsądku byłoby dialektyczne. Stąd druga część logiki transcendental-
ne winna być krytyką te dialektyczne złudy i nazywa się dialektyką transcendentalną,
nie ako sztuka wzniecania dogmatycznie takie złudy (niestety barǳo popłatna sztuka
różnorodnych kuglarstw metafizycznych), lecz ako krytyka rozsądku i rozumu co do ich
użytkowania hiperfizycznego, by wykryć fałszywy pozór e nieuzasadnionych uroszczeń,
i by e plany wynalezienia i rozszerzania, które zamierza wykonać edynie za pomocą za-
sad transcendentalnych, obniżyć do same eno oceny i zabezpieczenia czystego rozsądku
przed mamidłami sofistycznymi.
   . - 
Analityka ta est rozczłonkowaniem całego naszego poznania a priori na pierwiastki czy-
stego poznania rozsądkowego. Choǳi tu o następu ące sprawy:

) aby po ęcia były po ęciami czystymi, nie zaś empirycznymi;
) aby nie należały do oglądu i zmysłowości, lecz do myślenia i rozsądku;
) aby były po ęciami pierwotnymi i zupełnie odmiennymi od pochodnych albo też

złożonych z tamtych;
) aby ich wykaz był całkowity, i aby one doszczętnie wypełniały całe pole czystego

rozsądku.
Otóż ta zupełność umie ętności nie może być z ufnością przy ęta, na mocy obrachun-

ku akie ś kupki [Aggregat] zebrane przez akieś próby edynie, owszem możliwą est tylko
przy pomocy idei całości poznania rozsądkowego a priori i przez określony tym sposo-
bem poǳiał po ęć, tworzących ą, a więc przez złączenie ich w systemat. Czysty rozsądek
zupełnie wyosabnia się nie tylko od wszystkiego, co empiryczne, ale też od wszelkie
zmysłowości. Jest on więc ednością, istnie ącą sama dla siebie, wystarcza ącą same sobie
i nie mogącą się zwiększyć żadnymi dodatkami przybywa ącymi z zewnątrz. Stąd zawar-
tość ego poznania wytworzy systemat, da ący się podciągnąć pod edną ideę i przez nią
określić; a ego zupełność i uczłonkowanie mogą równocześnie dać kamień probierczy
względem trafności i rzetelności wszystkich przysta ących do niego części poznania.

A cała ta część logiki transcendentalne składa się z dwu ksiąg, z których pierwsza
obe mu e pojęcia, a druga — zasady [Grundsätze] czystego rozsądku.
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ANALITYKI TRANSCENDENTALNEJ
KSIĘGA PIERWSZA. ANALITYKA PO
JĘĆ
Przez analitykę po ęć rozumiem nie ich rozbiór [die Analysis], czyli zwykłe w badaniach
filozoficznych postępowanie, polega ące na rozczłonkowywaniu nastręcza ących się po ęć
wedle ich treści i na nadawaniu im wyraźności [Deutlichkeit]; lecz mało eszcze dotąd pró-
bowane rozczłonkowanie [Zergliederung] samej właǳy rozsądkowej, by zbadać możliwość
po ęć a priori przez to, że ich wyszuku emy w rozsądku tylko, ako ich mie scu roǳin-
nym, i rozbieramy czyste ego używanie w ogóle; to bowiem est właściwym zadaniem
filozofii transcendentalne : reszta — to logiczne opracowanie po ęć w filozofii w ogóle.
Śleǳić więc bęǳiemy czyste po ęcia aż do ich pierwszych zarodków i nasion w rozsądku
luǳkim, w którym one spoczywa ą przygotowane, aż się w końcu podczas doświadcze-
nia rozwĳa ą i przez tenże sam rozsądek, uwolnione od złączonych z nimi empirycznych
warunków, zosta ą przedstawione w czystości swo e .
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ANALITYKI POJĘĆ ODǱIAŁ PIERW
SZY. O WSKAZÓWCE DO ODKRYCIA
WSZELKICH CZYSTYCH POJĘĆ ROZ
SĄDKOWYCH
Kiedy się puści w ruch właǳę poznawczą, wyłania ą się, stosownie do pewnych pobudek,
rozmaite po ęcia, znamionu ące tę właǳę i da ące się zebrać w zasób mnie lub więce
obfity, skoro tylko ich śleǳenie trwa czas dłuższy lub też pod ęte zosta e z większą prze-
nikliwością. Gǳie ma się zakończyć to badanie, tego nigdy z pewnością określić się nie da
wobec takiego akby mechanicznego postępowania. A i po ęcia, tak tylko przy sposob-
ności odszukiwane, nie odkrywa ą się wedle akiegoś porządku i systematyczne edności,
tylko w końcu ko arzą się wedle podobieństw i układa ą się wedle zakresu swe treści,
od po edynczych do coraz barǳie złożonych, w szeregi, które wytwarza ą się byna mnie
nie systematycznie, lubo w pewien sposób metodycznie.

Filozofia transcendentalne ma tę zaletę, ale i obowiązek także, iż poszuku e swych
po ęć wedle akie ś zasady, ponieważ winny one wypływać z rozsądku, ako bezwzględ-
ne edności, czyste i niezmieszane, a stąd łączyć się też ze sobą wedle pewnego po ęcia
czy idei. A taka łączność da e do ręki prawidło, wedle którego można a priori wyzna-
czyć dla każdego czystego po ęcia rozsądkowego ego mie sce, wszystkim zaś społem ich
zupełność; co w innym razie zależałoby edynie od upodobania lub przypadku.

    -
      -
.        
Rozsądek wy aśniono powyże u emnie tylko: ako niezmysłową właǳę poznawczą. Nie-
zależnie od zmysłowości nie możemy posiąść żadnego oglądu. A zatem rozsądek nie est
właǳą oglądania. Ale, oprócz oglądu nie ma innego sposobu poznawania, ak tylko za
pomocą po ęć. A więc poznanie każdego, a przyna mnie luǳkiego rozsądku est po-
znawaniem za pomocą po ęć, czyli nie est naoczne [intuitywne=intuitiv], lecz myślowe
[dyskursywne=discursiv]. Wszystkie oglądy, ako zmysłowe, polega ą na podrażnieniach
[Affectionen], a wszystkie po ęcia na czynnościach [Functionen]. Przez czynność zaś ro-
zumiem edność ǳiałania [die Einheit der Handlung], podporządkowu ącą rozmaite wy-
obrażenia pod edno wspólne. Po ęcia zatem zasaǳa ą się na samorzutności myślenia, ak
oglądy zmysłowe na przy mowaniu wrażeń.

Otóż z po ęć tych rozsądek nie może zrobić innego użytku, prócz tego, że za ich po-
mocą wydaje sądy. Ponieważ żadne wyobrażenie, wy ąwszy eno ogląd, nie rozciąga się
bezpośrednio na przedmiot, więc i po ęcie nigdy się bezpośrednio nie odnosi do przed-
miotu, lecz tylko do akiegoś innego wyobrażenia o nim (czy to bęǳie ogląd czy też uż
także po ęcie). Sąd tedy est to pośrednie poznanie przedmiotu, więc wyobrażenie o ego
wyobrażeniu. W każdym sąǳie est po ęcie, które rozciąga się do wielu a wśród tego
wiela obe mu e także dane po ęcie, mogące być bezpośrednio przeniesione na przedmiot.
I tak w sąǳie: wszystkie ciała są poǳielne; po ęcie poǳielności rozciąga się na różne inne
po ęcia; ale wśród nich tuta szczególnie odnosi się do po ęcia ciała; to zaś po ęcie do
pewnych ukazu ących się nam z awisk. A więc te przedmioty są wyobrażone pośrednio
przez po ęcie poǳielności.

Stąd wszystkie sądy są czynnościami edności wśród wyobrażeń naszych, gdyż zamiast
ednego bezpośredniego wyobrażenia używamy tu wyższego, obe mu ącego w sobie i to
i wiele innych, dla poznania przedmiotu, i wiele możliwych poznań ściągamy przez to
w edno. Możemy atoli wszystkie ǳiałania rozsądku oprowaǳić do sądów, tak że roz-
sądek w ogóle może być przedstawiony jako właǳa sąǳenia. Jest on bowiem, ak się
wyże rzekło, właǳą myślenia. Myślenie est to poznawanie za pomocą po ęć. Po ęcia
zaś odnoszą się, ako orzeczenia możliwych sądów, do akiego bądź wyobrażenia o akimś
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eszcze nieokreślonym przedmiocie. I tak po ęcie ciała znaczy coś, np. metal, co za pomo-
cą owego po ęcia może być poznane. Jest ono po ęciem przez to tylko, że nim ob ęte są
inne wyobrażenia, za pośrednictwem których może się ono odnieść do przedmiotu. Jest
zatem orzeczeniem możliwego sądu, np. każdy metal est ciałem. Czynności rozsądku
zatem można wszystkie odnaleźć, eśli uda się przedstawić w sposób zupełny czynności
edni w sądach. A że to doskonale spełnić można, wykaże naocznie rozǳiał następny.

     -    
§ . O logiczne czynności rozsądku w sądach

Jeżeli nie zważamy wcale na treść sądu w ogóle i zwrócimy eno uwagę na samą w nim
formę rozsądkową, to się przekonywamy, że czynność myślenia można w nim podciągnąć
pod cztery rubryki, z których każda zawiera w sobie trzy składniki [Momente]. Daǳą się
one snadnie przedstawić w następnym wykazie:

. Ilość sądów [Quantität]
Ogólne
Szczegółowe
Jednostkowe
. Jakość [Qualität]
Twierǳące
Przeczące
Nieskończone [unendliche]
. Stosunek [Relation]
Stanowcze (kategoryczne)
Warunkowe (hipotetyczne)
Roz emcze [disjunctive]
. Sposób [Modalität]
Wątpliwe (problematyczne)
Zapewnia ące (assertoryczne)
Konieczne (dowodne, apodyktyczne)

Ponieważ poǳiał ten oddala się na pozór w niektórych, lubo nie istotnych punk-
tach, od zwycza ne techniki logików, nie będą więc zbytecznymi następne zastrzeżenia
względem spoǳiewanych nieporozumień.

) Logicy mówią słusznie, że przy użyciu sądów we wnioskach rozumowych moż-
na sądy ednostkowe traktować na równi z ogólnymi. Albowiem dlatego właśnie, że nie
ma ą one wcale zakresu, może ich orzeczenie być odniesionym do pewne części tego, co
w sobie zawiera po ęcie podmiotu, ale od inne części może być od ęte. Odpowiada więc
ono owemu po ęciu bez wy ątku, tak akby to po ęcie było ogólnym, ma ącym taki za-
kres, że orzeczenie w całym znaczeniu mu przysługu e. Natomiast eżeli sąd ednostkowy
porównany z sądem powszechnym co do ilości, po prostu tylko ako poznanie, to ilość ta
ma się ak edność do nieskończoności; a zatem sam w sobie istotnie est różny od sądu
powszechnego. Tak tedy, eżeli oceniam sąd ednostkowy (judicium singulare) nie tylko
co do ego wewnętrzne ważności, ale także ako poznanie w ogóle co do ilości, aką ma
w stosunku do innych poznań: to est on bądź co bądź różny od sądów powszechnych
(judicia communia) i zasługu e na osobne mie sce w całkowitym wykazie składników my-
ślenia w ogóle (lubo zaiste nie w logice, poprzesta ące na użytkowaniu z sądów pomięǳy
sobą).

) Podobnież w logice transcendentalne trzeba eszcze odróżnić sądy nieskończone
od twierǳących, chociaż w logice ogólne słusznie zaliczane są do tamtych i nie tworzą
osobnego człona poǳiału. Bo logika ogólna nie zważa zgoła na treść orzeczenia (choć
est przeczące) i baczy na to tylko, czy ma ono być przyznane podmiotowi czy też prze-
ciwstawione. Logika zaś transcendentalna rozpatru e sąd także ze względu na wartość
czyli treść tego logicznego twierǳenia za pośrednictwem przeczącego orzeczenia, i aki
ono da e zysk co do całego poznania. Gdybym powieǳiał o duszy, że nie est śmiertelna,
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tobym tym sądem przeczącym powstrzymał błąd przyna mnie . Otóż tym zdaniem: du-
sza nie est śmiertelna, co do formy logiczne , wypowieǳiałem rzeczywiście twierǳenie,
wwoǳąc duszę w nieograniczony zakres istot nieumiera ących. A że z całego zakresu
możliwych istot edną część zawiera śmiertelność, drugą zaś nieśmiertelność; to w zdaniu
moim nie innego nie wypowieǳiano, tylko że dusza est edną z nieskończonego mnó-
stwa rzeczy, które pozosta ą, gdy ode mę zupełnie śmiertelność, Przez to zaś nieskończona
ǳieǳina wszelkie możliwości o tyle eno zosta e ograniczona, że z nie odǳielono isto-
ty śmiertelne, a w reszcie zakresu e obszaru umieszczono duszę. Ale obszar ten przy
tym wy ątku pozosta e przecież wciąż eszcze nieskończony; można też u ąć mu eszcze
więce części, przez to ednak po ęcie o duszy byna mnie nie wzrasta i twierǳąco się nie
określa. — Te zatem sądy nieskończone co do zakresu logicznego są rzeczywiście tylko
ogranicza ącymi co do treści poznania w ogóle: i o tyle też w transcendentalnym wykazie
wszystkich składników myślenia w sądach nie powinny być pominięte, gdyż wykonywa-
na przy tym czynność rozsądku może stanie się ważną na polu ego czystego poznania a
priori.

) Wszystkie stosunki myślenia w sądach są to stosunki: a) orzeczenia do podmiotu,
b) przyczyny do skutku, c) poǳielonego poznania i zebranych członów poǳiału po-
mięǳy sobą. W pierwszym roǳa u sądów rozważamy tylko dwa po ęcia, w drugim —
dwa sądy, w trzecim — kilka sądów we wza emnym do siebie stosunku. Zdanie warun-
kowe: eśli istnie e doskonała sprawiedliwość, to uporczywie zły otrzymu e karę; mieści
w sobie właściwie stosunek dwu zdań: istnie e doskonała sprawiedliwość, i: uporczywie
zły otrzymu e karę. Czy każde z tych zdań est prawǳiwe samo w sobie, tego się tu nie
rozstrzyga. W sąǳie tym myśli się eno o wyniku [Consequenz]. Wreszcie sąd roz em-
czy mieści w sobie stosunek dwu lub więce zdań względem siebie, nie stosunek ednak
następstwa, tylko stosunek logicznego przeciwstawienia, o ile zakres ednego wyklucza
zakres drugiego: ale zarazem także stosunek spólności [Gemeinschaft], o ile one razem
wzięte wypełnia ą zakres właściwego poznania; a więc stosunek części sfery pewnego po-
znania, gdyż zakres każde części est uzupełnieniem zakresu inne części, dla w tworzenia
całe zawartości właściwego poznania. Np. świat istnie e albo wskutek ślepego przypad-
ku, albo wskutek wewnętrzne konieczności, albo wskutek przyczyny zewnętrzne . Każde
z tych zdań zabiera część sfery możliwego poznania o istnieniu świata w ogóle; wszystkie
razem — całą sferę. Od ąć poznanie ednemu z tych zakresów znaczy przenieść e do
pozostałych; i na odwrót przenieść e do ednego zakresu znaczy od ąć e pozostałym.
A zatem w sąǳie roz emczym est pewna spólność poznań, polega ąca na tym, że się one
wza em wyklucza ą, ale przez to przecie w całości określa ą prawǳiwe poznanie, ponie-
waż wzięte razem wypełnia ą całkowitą treść ednego- edynego danego poznania. I to też
tylko uważam za potrzebne tu zauważyć ze względu na to, co nastąpi.

) Sposobowość sądów est całkiem odǳielną ich czynnością, ma ącą w sobie tę ce-
chę odróżnia ącą, że w niczym się nie przykłada do treści sądu (bo oprócz ilości, akości
i stosunku nie ma nic więce , co by wytwarzało treść sądu), lecz tylko dotyczy wartości
łącznika ze względu na myślenie w ogóle. Sądami przypuszczalnymi są takie, w których
stwierǳenie lub zaprzeczenie przy mu emy za możliwe (dowolne) tylko; — zapewniający-
mi (assertorycznymi) wtedy, gdy uważamy to za rzeczywiste (prawǳiwe); — koniecznymi
(apodyktycznymi), gdy się to za konieczne poczytu e⁷⁷. I tak oba zarówno sądy, których
stosunek est źródłem sądu warunkowego (antecedens i consequens [=poprzednik i następ-
nik], ak również te, na których wza emnym odǳiaływaniu polega roz emczość (człony
poǳiału), są zawsze tylko przypuszczalnymi. W przykłaǳie podanym wyże zdanie: ist-
nie e doskonała sprawiedliwość, nie zostało wypowieǳiane w sposób zapewnia ący [as-
sertorycznie], tylko pomyślano e ako sąd dowolny, który ktoś może przy ąć; a edynie
następnik est zapewnia ący [assertoryczny]. Stąd sądy takie mogą być awnie mylnymi,
a przecie, wzięte ako przypuszczenia, być warunkami poznania prawdy. I tak sąd: świat
istnieje wskutek ślepego przypadku, ma w sąǳie roz emczym znaczenie eno przypuszczal-

⁷⁷Sądami przypuszczalnymi są takie, w których stwierǳenie lub zaprzeczenie przyjmujemy za możliwe (dowol-
ne) tylko; zapewnia ącymi (assertorycznymi) wtedy, gdy uważamy to za rzeczywiste (prawǳiwe); koniecznymi
(apodyktycznymi), gdy się to za konieczne poczytuje — tak akby w pierwszym razie myślenie było czynnością
rozsądku, w drugim rozwagi, w trzecim rozumu. Jest to uwaga, które wy aśnienie nastąpi dopiero w dalszym
ciągu. [przypis autorski]
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ne, mianowicie, że ktoś może na chwilę zechce zdanie to przy ąć, służy ednak ( ako
zaznaczenie drogi mylne wśród liczby tych wszystkich, akie można obrać) do odnale-
zienia prawdy. Zdaniem tedy przypuszczalnym est takie, które wyraża edynie logiczną
możliwość (nie przedmiotową byna mnie ) t . swobodny wybór nadawania doniosłości
takiemu zdaniu, dowolne eno przy ęcie go przez rozsądek. Zdanie zapewnia ące orze-
ka o rzeczywistości czyli prawǳie, ako np. gdy w warunkowym wniosku rozumowym
poprzednik w przesłance większe ukazu e się w sposób przypuszczalny, a w przesłance
mnie sze w sposób zapewnia ący, i zwiastu e, że zdanie uż się złączyło z rozsądkiem we-
dle praw ego. W zdaniu apodyktycznym wystawiamy sobie, ze zdanie zapewnia ące est
uż określone tymi prawami rozsądku i stąd twierǳącym a priori a w ten sposób wyra-
żamy logiczną konieczność. A ponieważ tu wszystko wchoǳi w rozsądek stopniowo, tak
że na przód wyda emy sąd o czymś przypuszczalny, potem assertorycznie przy mu emy
go za prawǳiwy, w końcu uważamy go za połączony nierozǳielnie z rozsądkiem t . za
konieczny i apodyktyczny; — więc można te trzy ǳiałania sposobowości uważać za tyleż
składników myślenia w ogóle.

     -    
§ . O czystych po ęciach rozsądkowych czyli kategoriach

Logika ogólna nie zważa zgoła, ak powieǳieliśmy uż nieraz, na treść poznania
i oczeku e, aż e skądinąd, mnie sza skąd, dane zostaną wyobrażenia, by e dopiero prze-
mienić w po ęcia, co się odbywa rozbiorowo [analitycznie]. Logika transcendentalna
przeciwnie ma przed sobą a priori rozmaitość zmysłowości, czego dostarcza e Estetyka
transcendentalna, aby czystym po ęciom rozsądkowym dać materiał, bez którego tamta
byłaby bez treści, a więc całkiem czcza. Otóż przestrzeń i czas zawiera ą w sobie rozma-
itość czystego oglądu a priori, należą przecież do warunków wrażliwości umysłu naszego,
pod którymi edynie może on przy mować wyobrażenia przedmiotów, odǳiaływa ące
z konieczności zawsze i na po ęcie tychże przedmiotów. Atoli samorzutność myślenia
naszego wymaga, ażeby rozmaitość ta została na przód w pewien sposób roztrząśnięta,
przyswo ona i połączona, aby z nie zrobić poznanie. ǲiałanie takie nazywam syntezą.

Rozumiem zaś przez syntezę, w znaczeniu na ogólnie szym, ǳiałanie, ma ące przyłą-
czać rozmaite wyobrażenia edne do drugich i rozmaitość ich ob ąć w ednym poznaniu.
Synteza taka est czystą, eżeli rozmaitość otrzymu emy nie empirycznie, lecz a priori ( ak
rozmaitość w przestrzeni i czasie). Przed wszelkim rozbiorem wyobrażeń naszych muszą
nam być one dane wpierw, i żadne po ęcia co do treści nie mogą powstawać analitycznie.
Synteza zaś rozmaitości (czy to dane empirycznie czy a priori) dopiero wytwarza pozna-
nie, które z początku może być wprawǳie eszcze surowym i zawikłanym i potrzebować
zatem rozbioru; ale synteza est bądź co bądź tym, co właśnie nagromaǳa pierwiastki do
poznań i łączy e w troić nie aką; est więc pierwszą rzeczą, na aką winniśmy zwrócić
uwagę, kiedy chcemy sąd wydać o pierwszym początku poznania naszego.

Synteza w ogóle est, ak zobaczymy późnie , ǳiałaniem tylko wyobraźni, ślepe , lu-
bo nieoǳowne czynności duszy, bez które nigdy byśmy nie nabyli żadnego poznania,
lecz które rzadko eno esteśmy świadomi. Przenoszenie atoli te syntezy na pojęcia est
uż czynnością właściwą rozsądkowi, który przez nią wytwarza nam dopiero poznanie
w istotnym znaczeniu.

Otóż czysta synteza, wyobrażona ogólnie, da e czyste po ęcie rozsądkowe. A przez tę
syntezę rozumiem taką, która się opiera na podstawie edności syntetyczne a priori; i tak
nasze liczenie (widać to zwłaszcza wyraźnie w większych liczbach) est syntezą według pojęć,
gdyż dokonywa się na wspólne podstawie edności (np. w sposobie liczenia ǳiesiętnym
[Dekaditk]). Przy tym tedy po ęciu konieczną sta e się edność w syntezie rozmaitości.

Analitycznie podciągane bywa ą różne wyobrażenia pod edno po ęcie (sprawa, którą
się za mu e logika ogólna). Lecz nie wyobrażenia, tylko czystą syntezę wyobrażeń napro-
waǳać na po ęcia uczy logika transcendentalna. Pierwszym czynnikiem, aki nam ku
poznaniu wszelkich przedmiotów dany być musi a priori, est rozmaitość czystego oglą-
du; synteza tej rozmaitości przez wyobraźnię est czynnikiem drugim, ale nie da e zgoła
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eszcze poznania. Po ęcia, nada ące te czyste syntezie jedność i zasaǳa ące się wyłącznie
na wyobrażeniu te konieczne syntetyczne edności, stanowią czynnik trzeci w poznaniu
ukazu ącego się nam przedmiotu, i opiera ą się na rozsądku.

Ta sama czynność, co w sąǳie nada e edność rozmaitym wyobrażeniom, nada e rów-
nież w ogląǳie one syntezie rozmaitych wyobrażeń edność, która, wyrażona ogólnie,
zwie się czystym po ęciem rozsądkowym. Ten sam więc rozsądek i to tymiż samymi
ǳiałaniami, przez które wytworzył w po ęciach, za pośrednictwem edności analityczne ,
logiczną formę sądu, wprowaǳa też, za pośrednictwem syntetyczne edni rozmaitości
w ogląǳie w ogóle, treść transcendentalną do swoich wyobrażeń, skąd też nazywa ą się
one czystymi po ęciami rozsądkowymi, rozciąga ącymi się a priori na przedmioty, czego
logika ogólna dokonać nie może.

Tym sposobem powsta e właśnie tyleż czystych po ęć rozsądkowych, rozciąga ących
się a priori na przedmioty oglądu w ogóle, ile w poprzednim wykazie było logicznych
czynności we wszelkich możliwych sądach; gdyż wspomniane czynności zupełnie uż wy-
czerpu ą rozsądek i przez nie ego właǳa całkowicie zosta e wymierzona. Idąc za Arysto-
telesem, nazwiemy po ęcia te kategoriami⁷⁸, ponieważ zamiar nasz początkowo est taki
sam ak ego, lubo w wykonaniu barǳo się oddalamy.

WYKAZ KATEGORII
. Co do ilości:
Jedność
Wielość
Wszystkość
. Co do akości:
Rzeczywistość
Przeczenie
Ograniczenie [Limitation]
. Co do stosunku:
Przypadłości i subsystenc i (substantia et accidens)
Przyczynowości i zależności (przyczyna i skutek)
Wspólności (wza emne odǳiaływanie mięǳy czynnym a biernym).
. Co do sposobowości:
Możliwość — Niemożliwość
Istnienie — Niebyt
Konieczność — Przypadkowość.

Taki oto est spis wszystkich pierwotnie czystych po ęć syntezy, które rozsądek zawiera
w sobie a priori i z powodu których est on też tylko czystym rozsądkiem, ponieważ przez
nie edynie może coś zrozumieć wobec rozmaitości dane przez ogląd, t . może pomyśleć
przedmiot tego oglądu.

Poǳiał ten wywĳa się systematycznie ze wspólne zasady, mianowicie z właǳy są-
ǳenia (która tyleż znaczy co i właǳa myślenia), a nie powstał rapsodycznie z pod ętego
na los szczęścia wyszukiwania czystych po ęć, o których liczebne pełności nigdy pew-
nym być nie można, gdyż się wytwarza tylko na mocy indukc i, nie pomnąc, że takim

⁷⁸kategorie (gr. κατηγορία: oskarżenie na podstawie akichś dowodów) — stanowiące treść odǳielnego pi-
sma, przyznawanego Arystotelesowi, są to zasadnicze formy orzeczeń o bycie. Jest ich ǳiesięć; poda ę ich
nazwy greckie wraz ze średniowiecznym tłumaczeniem łacińskim, oraz przykładami, akimi e ob aśniano: )
οὐσία albo τί ἐστι (substantia albo quiddítas, istota), np. człowiek, koń; ) ποσόν (quantum, ilość) np. dwa, trzy
łokcie długi; ) ποιόν (quale, akość) np. biały, gramatyczny; ) πρός τι (relatio, stosunek) np. podwó ny, poło-
wiczny, większy; ) πού (ubi, mie sce) np. w Liceum, na rynku; ) ποτέ (quando, czas) np. wczora , zeszłego
roku; ) κείσθαι (situm esse, położenie) np. leży, sieǳi; ) ἔχειν (habere, posiadanie) np. est obuty, uzbro ony;
) ποιεῖν (facere, czynność) np. kra e, pali; ) πάσχειν (pati, bierność) np. est kra any, palony. Późnie odrzucił
Arystoteles dwie z tych kategorii t . κείσθαι i ἔχειν. W Analityce drugiej przeciwstawił kategorii pierwsze t . οὐσία
wszystkie inne ako συμβεβηκότα (accidentia, przypadłości); lecz wyróżnił συμβεβηκός καθαύτό (substitentia,
np. że w tró kącie suma trzech kątów równa się dwu prostym) od συμβεβηκός w zwykłym znaczeniu ako czegoś
przypadkowego (inhaerentia, np. że coś est białe, krzywe itp.). — Wspomniane przez Kanta pięć późnie szych
kategorii są to właściwie tak zwane praedicabilia (κατηγορούμενα), określa ące stosunek orzeczenia do podmio-
tu w danym wypadku. Są to: γένος (genus, roǳa ), είδος (species, gatunek), διαφορὰ (differentia, różnica), ίδιον
(proprium, właściwość), συμβεβηκός (accidens, przypadłość). Po ęcia: prius (=wprzód), simul (=równocześnie) są
odmiankami tylko kategorii czasu (=quando). Gruntownie O kategoriach Arystotelesa pisał u nas ks. F. Gabryl
(Kraków ). [przypis redakcy ny]
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trybem nigdy się nie pozna e powodu, dlaczego to takie właśnie a nie inne po ęcia są
właściwe czystemu rozsądkowi. Wyszukać te zasadnicze po ęcia oto był pomysł Arystote-
lesa, godny tak przenikliwego męża. Ale ponieważ nie miał żadne naczelne zasady, więc
zgarniał e, ak mu się nawĳały, nazbierał ich naprzód ǳiesięć i przezwał e kategoriami
(praedicamenta). Potem sąǳił, że odnalazł ich eszcze pięć i dołączył e pod nazwą: post-
praedicamenta. Wykaz ego atoli pozostał wciąż ułomnym. Prócz tego zna du ą się wśród
nich niektóre sposoby (modi) czyste zmysłowości (quando, ubi, situs, podobnież: prius,
simul), est i po ęcie empiryczne (motus), nie należące wcale do te genealogii rozsądku,
albo też po ęcia pochodne (actio, passio) zostały tu wliczone do pra-po ęć, a niektórych
właśnie pra-po ęć brak zupełny.

Co do tych ostatnich trzeba eszcze zauważyć, że kategorie ako prawǳiwe pojęcia
pierwotne [Stammbegriffe] czystego rozsądku ma ą także swo e również czyste pojęcia po-
chodne, których w zupełnym systemacie filozofii transcendentalne żadną miarą pominąć
niepodobna, ale o których a w tym krytycznym eno badaniu wzmianką edynie mogę
się zadowolić.

Niech mi bęǳie wolno nazwać te czyste, lecz pochodne po ęcia rozsądkowe predyka-
biliami (praedicabilita) czystego rozsądku (w przeciwstawieniu do predykamentów). Kie-
dy się ma po ęcia źródłowe i pierwotne, to pochodne i podrzędne łatwo bęǳie do nich
dołączyć i drzewo genealogiczne czystego rozsądku narysować całkowicie. Ale ponieważ
mam tu do czynienia nie z wykończonym systematem, lecz tylko z zasadami do syste-
matu; odkładam to uzupełnienie do inne pracy. Można wszakże zamiar ten ako-tako
osiągnąć, biorąc do ręki podręczniki ontologiczne i podporządkowu ąc np. pod kategorię
przyczynowości praedicabilia siły, ǳiałania, bierności; pod kategorię wspólności praedi-
cabilia obecności, oporu; pod predykamenty sposobowości praedicabilia powstawania,
znikania, przemiany itd. Kategorie, połączone ze sposobami (modi) czyste zmysłowości
albo pomięǳy sobą, da ą wielkie mnóstwo pochodnych po ęć a priori, które zaznaczyć,
a eżeli można, wykazać wyczerpu ąco było by pożytecznym i nie nieprzy emnym, lecz
tuta zbędnym trudem.

Od definiowania tych kategorii powstrzymu ę się w te rozprawie naumyślnie, choć-
bym był w ego posiadaniu. Po ęcia te rozczłonku ę w dalszym ciągu aż do punktu, aki
wystarcza ze względu na metodologię, którą opracowu ę. W systemacie czystego rozumu
można by słusznie takich definic i żądać ode mnie; lecz tuta usunęłyby eno z oczu głów-
ny cel badania, gdyś wznieciłyby wątpliwości i napaści, które, nic nie u mu ąc zamiarowi
istotnemu, można snadź odłożyć do inne pracy. Tymczasem z tych napomknień, akie
tu zrobiłem, widać przecie wyraźnie, że ułożenie całkowitego słownika ze wszystkimi
wymaganymi tu ob aśnieniami, nie tylko est możliwe, lecz nawet łatwe do wykona-
nia. Przegródki są uż gotowe; potrzeba e tylko wypełnić, a tak systematyczna topika,
ak obecna, nie pozwala zbyt łatwo na pomylenie się co do mie sca, dokąd akie po ęcie
właściwie należy, a równocześnie nietrudno spostrzec to, które est eszcze puste.

§ .⁷⁹
Nad tym wykazem kategorii daǳą się porobić ładne spostrzeżenia, które by mogły

mieć ważne chyba skutki ze względu na umie ętną formę wszystkich poznań rozsądko-
wych. Bo że ten wykaz w teoretyczne części filozofii est niezmiernie przydatny, ba,
niezbędny, by nakreślić plan zupełny do całej umiejętności, o ile ona zasaǳa się na po-
ęciach a priori, i poǳielić ą matematycznie wedle określonych zasad, widać asno uż
z tego, że wspomniany wykaz zawiera w zupełności wszystkie pierwiastkowe po ęcia roz-
sądku, a nawet formę ich systematu w rozsądku luǳkim, da e zatem wskazówkę i co
do wszystkich składników [Momente] zamierzone umie ętności spekulatywne , i co do
ich uporządkowania, ak dałem uż próbę tego gǳie inǳie ⁸⁰. Tuta załączam kilka eno
takich uwag.

Pierwszą est, że wykaz ten, zawiera ący cztery klasy po ęć rozsądkowych, da e się
rozłożyć na przód na dwa ǳiały, z których pierwszy odnosi się do przedmiotów oglą-
du (zarówno czystego ak empirycznego), drugi zaś do istnienia tych przedmiotów (albo

⁷⁹§§  i  — [paragra te] są dodatkiem drugiego wydania. [przypis tłumacza]
⁸⁰dałem już próbę tego gǳie inǳiej —Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft [Zasady metafizyczne

przyrodoznawstwa]. [przypis autorski]
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w stosunku do siebie samych albo w stosunku do rozsądku). Pierwszą klasę nazwałbym
klasą kategorii matematycznych, drugą — dynamicznych. Piersza klasa nie ma, ak wiǳi-
my, współzależników [Correlate], które zna du ą się tylko w klasie drugie . Ta różnica
musi mieć przecież akąś podstawę w przyroǳie rozsądku.

Druga uwaga: że wszęǳie est ta sama liczba kategorii każde klasy, mianowicie trzy,
co również pobuǳa do zastanowienia, bo zresztą wszelki poǳiał a priori za pomocą po ęć
musi być dychotomią. Do tego i to eszcze przybywa, że trzecia kategoria wszęǳie wyni-
ka z połączenia drugie z pierwszą w odpowiednie klasie. I tak: wszystkość (całkowitość)
est to nic innego tylko wielość rozważana ako edność; ograniczenie nic innego tylko
rzeczywistość połączona z przeczeniem; wspólność est to przyczynowość akie ś substan-
c i we wza emnym określeniu inne i na koniec konieczność — to istnienie, dane przez
samąż możliwość. Ale nie należy myśleć, akoby przez to, trzecia kategoria była tylko po-
chodnym, nie zaś pierwotnym po ęciem czystego rozsądku. Połączenie bowiem pierwsze
z drugą, by wytworzyć trzecie po ęcie, wymaga odrębnego czynu rozsądku, czynu, który
nie est tym samym, aki się wykonywa przy pierwszym i drugim po ęciu. I tak po ęcie
liczby (należące do kategorii wszystkości) nie zawsze est możliwe tam, gǳie są po ęcia
mnóstwa i edności (np. w wyobrażeniu nieskończoności), albo stąd, że po ęcie przyczyny
i po ęcie substancji razem złączę, nie da e się eszcze zrozumieć zaraz wpływ t . ak pewna
substanc a może się stać przyczyną czegoś w inne substanc i. Z tego widać, że przy tym
potrzebny est odrębny czyn rozsądku; — i tak też z innymi po ęciami.

Trzecia uwaga: Co do edne tylko kategorii, mianowicie co do wspólności, zna du ące
się w trzecie rubryce, nie tak oczywistą est, ak co do innych, zgodność z odpowiednią
formą sądu roz emczego, zna du ącą się w wykazie czynności logicznych. Aby się o te
zgodności upewnić, trzeba zauważyć, że we wszystkich sądach roz emczych zakres (t .
mnogość tego wszystkiego, co się tam zawiera) wyobrażamy sobie ako całość poǳieloną
na części (t . po ęcia podrzędne), a że edno w drugim zawrzeć się nie może, więc myśli-
my e ako sobie spółrzędne, nie podporządkowane, tak że one określa ą się wza em nie
ednostronnie, ak w akim szeregu, lecz na przemian, ak w akim zbiorowisku [Aggre-
gat] t . eżeli zatrzymamy eden człon poǳiału, to wszystkie inne zostaną wykluczone,
i na odwrót. Otóż podobne powiązanie wystawiamy sobie myślowo w całości rzeczy, kiedy
edno, ako skutek, nie est podporządkowane drugiemu, ako przyczynie ego istnienia,
lecz równocześnie i na przemian est spółrzędnie traktowane, ako przyczyna ze względu
na określenie innych (np. w ciele, którego części wza emnie się i przyciąga ą i odpycha ą),
— co est zupełnie odrębnego roǳa u połączeniem aniżeli to, akie zna du emy w samym
eno stosunku przyczyny do skutku (powodu do wyniku), gǳie wynik nie określa znów
nawza em powodu i dlatego nie tworzy z nim całości ( ak Stwórca świata ze światem).
Takiegoż samego postępowania, ak kiedy rozsądek wyobraża sobie zakres poǳielonego
po ęcia, trzyma się on i wówczas, gdy wystawia sobie myślowo rzecz pewną ako poǳiel-
ną; a ako człony poǳiału w po ęciu wza em się wyklucza ą a przecież w ednym zakresie
są złączone; tak w rzeczy wyobraża sobie e części ako takie, których istnienie ( ako sub-
stancy ) przynależy wprawǳie każde z wyłączeniem reszty, lecz ako połączone w akie ś
całości.

§.
Zna du e się atoli w filozofii transcendentalne starożytnych eszcze coś ważnego, co

zawiera w sobie czyste po ęcia rozsądkowe, które chociaż nie liczą się do kategorii, lecz
po nich miały uchoǳić za aprioryczne po ęcia o przedmiotach; w takim razie musiały-
by zwiększyć liczbę kategorii, co przecie być nie może. Wyraża się to rozgłośnym wśród
scholastyków zdaniem: quodlibet ens est unum, verum, bonum [=każde estestwo est ed-
no, prawǳiwe, doskonałe). Otóż lubo zastosowanie te zasady co do wniosków (które
wypowiadały się samymi tautologicznymi zdaniami) przedstawiało się barǳo licho, tak
że nowszymi czasy zwykło się e podawać w metafizyce tylko prawie przez szacunek: za-
sługu e przecież myśl, która się tak długo utrzymała, choć się wyda e tak czczą, bądź co
bądź na zbadanie e początku i upoważnia do przypuszczenia, że ma ona akąś zasadę
w prawidle rozsądkowym, zasadę fałszywie eno tłumaczoną, ak to często się ǳie e.

Te rzekomo transcendentalne orzeczenia rzeczy są niczym innym eno logicznymi wy-
maganiami i sprawǳianami wszelkiego poznania rzeczy w ogóle i da ą mu za podstawę
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kategorie ilości, mianowicie jedność, wielość i wszystkość, tylko zamiast brać e właściwie
materialnie, ako należące istotnie do możliwości rzeczy, używano ich naprawdę tylko
w znaczeniu formalnym, ako należących do logicznego wymagania ze względu na wszel-
kie poznanie, a ednak te sprawǳiany myślenia przemieniano nieostrożnie na własności
rzeczy samych w sobie. Boć w każdym poznaniu przedmiotu est jedność pojęcia, którą
można nazwać jednością jakościową, o ile przez nią rozumiemy tylko edność zespolenia
rozmaitości poznań, ak da my na to edność wątku w dramacie, edność mowy, ba ki.
Powtóre prawda ze względu na wyniki. Im więce est prawǳiwych wyników z danego
po ęcia, tym więce znamion ego przedmiotowe rzeczywistości. Można by to nazwać
jakościową wielością cech, które nalecą do ednego po ęcia ako wspólne podstawy (a nie
są w nim pomyślane ako wielkość). Na koniec po trzecie zupełność, polega ąca na tym,
że na odwrót ta wielość razem wzięta prowaǳi do edności po ęcia i z nim tylko a nie
z żadnym innym w zupełności się zgaǳa, co można nazwać jakościową zupełnością (cał-
kowitością [Totalität]). Z tego widać, że te logiczne sprawǳiany możliwości poznania
w ogóle przerabia ą tuta trzy kategorie ilości, w których edność w wytwarzaniu dane
ilostki [Quantum] musi być przy ęta za zupełnie ednorodną, i przystosowu ą e tylko
w zamiarze złączenia niejednorodnych nawet części poznania w świadomości, na mocy a-
kości poznania, ako zasady. Tak tedy sprawǳianem możliwości pewnego po ęcia (nie
ego przedmiotu) est definic a, w które jedność po ęcia, prawǳiwość tego wszystkiego,
co by się dało z niego przede wszystkim wywieść, wreszcie zupełność tego, co z niego
wydobyto, spełnia ą to, czego się wymaga do wytworzenia całego po ęcia; — tak też
sprawǳianem hipotezy est zrozumiałość przy ęte zasady wyjaśnienia czyli e jedność (bez
hipotezy pomocnicze ), prawǳiwość (zgodność z samą sobą i z doświadczeniem) ma ą-
cych się z nie wyprowaǳić wyników, a wreszcie zupełność zasady wy aśnienia względem
nich; które nie wskazu ą ani więce ani mnie ponad to, co przy ęto w hipotezie, i to,
co pomyślanym było syntetycznie a priori, da ą znów a posteriori analitycznie i z tym się
zgaǳa ą. — Tak więc po ęcia edności, prawǳiwości i zupełności nie dopełnia ą wcale
wykazu kategorii, akoby w nim czegoś brakło, lecz tylko, gdy się odsunie całkowicie na
bok stosunek tych po ęć do przedmiotów, przez nie podda e się ich zastosowanie ogól-
nym logicznym prawidłom zgodności poznania z samym sobą.
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ANALITYKI TRANSCENDENTALNEJ
ODǱIAŁ DRUGI. O WYWOǱIE CZY
STYCH POJĘĆ ROZSĄDKOWYCH
 
§ . O zasadach wywodu transcendentalnego w ogóle

Nauczyciele prawa, mówiąc o uprawnieniach i uroszczeniach, rozróżnia ą w przewo-
ǳie prawnym pytanie o tym, co należy się z prawa (quid juris), od pytania dotyczące-
go strony faktyczne (quid facti), a żąda ąc dowodu co do ednego i drugiego, nazywa ą
pierwszy, ma ący wykazać uprawnienie lub też pretens ę prawną, wywodem [die Deduc-
tion]. A my posługu emy się mnóstwem po ęć empirycznych bez niczy ego sprzeciwu
i uważamy się za uprawnionych nawet bez wywodu przypisywać im akiś sens i uro one
znaczenie, dlatego że mamy wciąż pod ręką doświadczenie, aby dowieść ich przedmio-
towe rzeczywistości. Są ednak po ęcia przywłaszczone [usurpirte], ak np. szczęście, los,
obiega ące wprawǳie z powszechnym niemal uznaniem, lecz eśli niekiedy spotka ą się
z natrętnym pytaniem: quid juris? wówczas ze względu na ich wywód w niemały popada
się kłopot, bo niepodobna ani z doświadczenia, ani z rozumu przywieść akie ś wyraźne
zasady prawne , która by wyraźnie wykazała prawność ich zastosowania.

Atoli wśród niektórych po ęć, tworzących barǳo zwikłaną tkań poznania luǳkiego,
zna du ą i takie, co są przeznaczone do czystego zastosowania a priori (całkiem niezależnie
od wszelkiego doświadczenia); a ich uprawnienie w te mierze wymaga zawsze wywodu,
ponieważ do prawności takiego użytku wcale nie wystarcza ą dowody z doświadczenia,
a przecież wieǳieć należy, ak te po ęcia mogą się odnosić do przedmiotów, nie pocho-
ǳących również z akiegokolwiek doświadczenia. Dlatego wy aśnienie sposobu, ak mogą
po ęcia a priori odnosić się do przedmiotów, nazywam transcendentalnym ich wywodem
i odróżniam go od wywodu empirycznego, który wskazu e sposób, w aki zdobyte zosta-
ło po ęcie przez doświadczenie i zastanowienie [Reflexion] nad nim, a stąd dotyczy nie
uprawnienia, lecz tylko faktu, mocą którego weszło się w posiadanie.

Już teraz mamy dwo akie po ęcia całkiem różnego roǳa u, w tym ednakże z sobą
zgodne, że edne i drugie całkiem a priori odnoszą się do przedmiotów, mianowicie po ęcia
przestrzeni i czasu, ako formy zmysłowości, oraz kategorie, ako po ęcia rozsądku. Chcieć
próbować empirycznego co do nich wywodu, byłoby pracą zupełnie chybioną, gdyż cecha
wyróżnia ąca ich przyrodę na tym właśnie polega, że się do swoich przedmiotów odnoszą,
nic z doświadczenia nie zapożyczywszy do ich wyobrażenia. Jeśli więc wywód ich est
potrzebny, to musi być zawsze transcendentalnym.

Można ednakże dla tych po ęć, ak dla wszelkiego poznania, odszukać w doświad-
czeniu, eśli nie zasadę ich możliwości, to okolicznościowe przyczyny ich wytwarzania
się; wówczas wrażenia zmysłowe da ą tu pierwszy pochop do skierowania na nie całe siły
poznawcze i wywołania doświadczenia, zawiera ącego dwa barǳo odmienne pierwiast-
ki, mianowicie materię do poznania zmysłowego i pewną formę do ego uporządkowania
według wewnętrzne krynicy czystego oglądania i myślenia, które przy uǳiale pierwsze
[t . materii], dopiero w ruch się wprawia ą i wytwarza ą po ęcia. Takie śleǳenie pierw-
szych wysiłków nasze właǳy poznawcze , by od poszczególnych spostrzeżeń wznieść się
do po ęć ogólnych, est niewątpliwie wielce pożyteczne i sławnemu Locke’owi zawǳię-
czamy, że on ku temu na pierw utorował drogę. Atoli przez to wywód czystych po ęć a
priori nigdy nie do ǳie do skutku, gdyż nie leży on zgoła na te droǳe; ze względu na
przyszłe swo e zastosowanie, ma ące być całkiem niezależnym od doświadczenia, muszą
owe po ęcia móc pokazać zupełnie inną metrykę [Geburtsbrief ], aniżeli metrykę pocho-
ǳenia z doświadczeń. Ową tedy próbę wskazania źródła fiz ologicznego, nie mogącą się
właściwie wcale zwać wywodem, gdyż dotyczy tylko quaestionem facti, nazwę wy aśnie-
niem posiadania poznania czystego. Stąd widać, że co do tego poznania może być tylko
wywód transcendentalny, żadną zaś miarą empiryczny, i że ten ostatni, ze względu na
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czyste po ęcia a priori, doprowaǳa eno do czczych prób, którymi ten tylko za mować
się może, kto nie po ął zupełnie odrębne przyrody tych poznań.

Ale chociaż się uzna ten edyny sposób możliwego wywodu poznania czystego a prio-
ri, t . drogą transcendentalną; to eszcze stąd wcale się nie wy aśnia, iż est on tak nie-
odbicie konieczny. Powyże po ęcia przestrzeni i czasu śleǳiliśmy za pomocą dedukc i
transcendentalne aż do ich źródeł oraz wy aśniliśmy i określiliśmy a priori ich przed-
miotową doniosłość. Zapewne, geometria iǳie pewnym krokiem poprzez same po ęcia
aprioryczne, nie potrzebu ąc upraszać filozofii o uwierzytelnienie, że e zasadnicze po ęcie
o przestrzeni ma czyste i prawne pochoǳenie. Atoli zastosowanie tego po ęcia rozcią-
ga się w te umie ętności na zewnętrzny tylko świat zmysłów, w którym przestrzeń est
czysty formą ego oglądania; w nie to wszelkie poznanie geometryczne, zasaǳa ące się
na ogląǳie apriorycznym, ma bezpośrednią oczywistość [Evidenz], a przedmioty dawane
są a priori (co do formy) przez samoż poznanie w ogląǳie [przez unaocznienie]. Prze-
ciwnie, z czystymi pojęciami rozsądkowymi poczyna się nieoǳowna potrzeba szukania
transcendentalne dedukc i nie tylko ich samych, ale także i przestrzeni; albowiem po-
nieważ nie opiera ą się one na doświadczeniu, odnoszą się zatem do przedmiotów ogólnie,
bez żadnych warunków zmysłowości, a ponieważ mówią one o przedmiotach nie za po-
mocą orzeczeń czystego myślenia a priori⁸¹, nie mogą więc ukazać żadnego przedmiotu
nawet w ogląǳie apriorycznym, na którym by przed wszelkim doświadczeniem oparły
swą syntezę, a stąd nie tylko buǳą pode rzenie co do przedmiotowe ważności i obrębów
swego zastosowania, lecz nawet owo pojęcie przestrzeni czynią dwuznacznym przez to, że
skłonne są używać go ponad warunki oglądu zmysłowego; to też powyże uż nieoǳow-
nym był ego wywód transcendentalny. Czytelnik tedy, zanim boda eden krok zrobi
na polu czystego rozumu, winien być przeświadczony o nieodwołalne konieczności ta-
kiego transcendentalnego wywodu; inacze bowiem postępu e na ślepo i nabłąkawszy się
tam i sam w kółko, musi znowu wrócić do te niewieǳy, z akie wyszedł. Ale winien
też z góry wyraźnie zrozumieć nieuniknioną w tym trudność, ażeby się nie uskarżał na
ciemność tam, gǳie rzecz sama est głęboko zagrzebana, lub żeby za wcześnie nie zło-
ścił się na usuwanie przeszkód, gdyż o to iǳie, by albo całkowicie się wyrzec wszelkich
uroszczeń do świateł czystego rozumu na ego na ulubieńszym polu, mianowicie w wy -
ściu poza granice wszelkiego możliwego doświadczenia, — lub też to krytyczne badanie
doprowaǳić do doskonałości.

Powyże na po ęciach przestrzeni i czasu mogliśmy bez wielkiego trudu wykazać,
ak one, choć poznania a priori, muszą się mimo to koniecznie wiązać z przedmiotami
i umożliwiać syntetyczne ich poznanie, niezależnie od wszelkiego doświadczenia. Ponie-
waż bowiem tylko za pośrednictwem takich czystych form zmysłowości może się nam
ukazać akiś przedmiot t . stać się obiektem oglądania empirycznego; więc przestrzeń
i czas są to czyste oglądy, zawiera ące w sobie a priori warunek możliwości przedmiotów
ako z awisk, a synteza w nich ma ważność przedmiotową.

Natomiast kategorie rozsądku nie przedstawia ą nam zgoła warunków, pod którymi
dane są przedmioty w ogląǳie, a zatem mogą się nam w same rzeczy ukazywać przed-
mioty, chociażby się nie odnosiły w sposób konieczny do czynności rozsądku, i choćby
ten nie zawierał w sobie apriorycznie ich warunków. Stąd wynika tu trudność, niespo-
tykana na polu zmysłowości, a mianowicie, jakim sposobem warunki podmiotowe myślenia
mają posiadać ważność przedmiotową t . stawać się warunkami możliwości wszelkiego
poznania przedmiotów; albowiem mogą być dane w ogląǳie bądź co bądź z awiska bez
czynności rozsądku. Biorę np. po ęcie przyczyny, oznacza ące szczególny roǳa syntezy,
gdyż pewnego prawidła akiemuś A przyzna e się akieś całkiem od niego różne B. Nie
widać a priori, dlaczego by z awiska miały zawierać w sobie coś takiego (bo za dowód nie
można przytoczyć doświadczeń, ponieważ przedmiotowe ważności tego po ęcia trzeba
móc dowieść a priori) i dlatego est a priori wątpliwym, czy takie po ęcie nie est bo-
da czczym i nigǳie wśród z awisk nie napotka żadnego przedmiotu. Bo że przedmioty

⁸¹albowiem ponieważ nie opierają się one na doświadczeniu (…) — za wskazówką Adickesa zmieniłem tu
porządek zdań. Tekst brzmi właściwie tak: „Weil, da sie von Gegenständen nicht durch Prädicate der Anschauung
und der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori reden, sie sich auf Gegenstände ohne alle Bedingungen der
Sinnlichkeit allgemein beziehen, und die, da sie nicht auf Erfahrung gegründet sind, auch in der Anschauung a priori”
etc.]. [przypis tłumacza]
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oglądu zmysłowego muszą się stosować do swoich formalnych warunków zmysłowości
zna du ących się a priori w umyśle, widać stąd, że inacze nie stawałyby się przedmiotami
dla nas; ale że one eszcze prócz tego muszą się stosować do warunków, wymaganych
przez rozsądek dla syntetyczne edni myślenia, to się łatwo wywnioskować nie da e. Al-
bowiem mogłyby bądź co bądź z awiska być takimi, że rozsądek nie uznałby ich za zgodne
z warunkami swo e edności, i wszystko w takim by leżało zamieszaniu, iż np. w szeregu
z awisk nic by się nie nawĳało, co by dało w rękę prawidło syntezy, a więc odpowiadało
po ęciu przyczyny i skutku; tak że to po ęcie okazałoby się zupełnie czczym, niewartym
i bez znaczenia. Mimo to z awiska nasuwałyby akieś przedmioty naszemu oglądowi, gdyż
oglądanie zgoła nie potrzebu e czynności myślenia.

Gdyby zamierzano uwolnić się od uciążliwości tych poszukiwań, mówiąc, iż doświad-
czenie dostarcza ustawicznie przykładów takie prawidłowości z awisk; przykładów, da-
ących dostateczną pobudkę do wyǳielenia z nich po ęcia przyczyny a przez to zarazem
dowieǳenia przedmiotowe ważności takiego po ęcia; — to by nie spostrzeżono, że tym
sposobem zgoła nie może wywinąć się po ęcie przyczyny, lecz że musiałoby ono być albo
zupełnie a priori ugruntowane w rozsądku, albo też zostać całkowicie zaniechane ako
proste przywiǳenie. Po ęcie to bowiem wymaga stanowczo, żeby akieś A było tego ro-
ǳa u, iżby akieś B wynikało z niego w sposób konieczny i wedle wręcz ogólnego prawidła.
Z awiska dostarcza ą nam zaiste wypadków, z których można wyciągnąć prawidło, wedle
którego coś pospolicie się ǳie e, ale nigdy nie uczą nas, że wynik est konieczny; stąd
synteza przyczyny i skutku przyobleka się w taką dosto ność [Dignität], że e wcale nie
można wyrazić empirycznie, a mianowicie, iż skutek nie tylko przyłącza się do przyczy-
ny, lecz est przez nią wywołany i z nie wynika. Ścisła powszechność prawidła nie est
wcale właściwością prawideł empirycznych, które przez indukc ę nie mogą nabyć inne
powszechności prócz porównawcze [comparative] t . barǳo rozległe zastosowalności
[Brauchbarkeit]. Otóż użycie czystych po ęć rozsądkowych całkowicie by się zmieniło,
gdyby chciano e traktować tylko ak wytwory empiryczne.

§ . Prze ście do wywodu transcendentalnego kategorii
Dwa tylko możliwe są wypadki, w których wyobrażenia syntetyczne i ich przedmio-

ty mogą się z sobą ze ść, wza emnie do siebie się odnosić w sposób konieczny i akby
z sobą się spotkać: kiedy albo przedmiot czyni edynie możliwym wyobrażenie, albo też
wyobrażenie — przedmiot. Jeżeli zachoǳi pierwsze, to związek taki est tylko empi-
ryczny i wyobrażenie nigdy nie est możliwe a priori. Tak się rzecz ma ze z awiskami ze
względu na to, co w nich należy do wrażenia. Jeżeli zaś zachoǳi drugie, to ponieważ wy-
obrażenie samo w sobie (gdyż o ego przyczynowości, za pośrednictwem woli, nie ma tu
wcale mowy) nie wytwarza swego przedmiotu co do jego istnienia, to przecież ze względu
na przedmiot est wyobrażenie określa ącym a priori wówczas, gdy tylko przez nie sta-
e się możliwym poznać coś ako przedmiot. Ale są dwa warunki, pod którymi edynie
możliwym est poznanie przedmiotu, na przód ogląd, który go da e, lecz tylko ako z a-
wisko, powtóre po ęcie, w którym zosta e pomyślany przedmiot, odpowiada ący owemu
oglądowi. Z powyższego zaś widać asno, że pierwszy warunek, to est ten, pod którym
edynie przedmioty mogą być oglądanymi, istotnie a priori w umyśle tworzy podstawę
dla przedmiotów pod względem formy. Z tym formalnym warunkiem zmysłowości zga-
ǳa ą się tedy koniecznie wszystkie z awiska, gdyż przez nie edynie mogą z awić się, t .
być empirycznie oglądanymi i danymi. Otóż zachoǳi pytanie, czy i po ęcia aprioryczne
nie wyprzeǳa ą wszystkiego ako warunki, pod którymi edynie coś, lubo nie ogląda-
nym, lecz ako przedmiot w ogóle pomyślanym zosta e; w takim bowiem razie wszelkie
empiryczne poznanie przedmiotów odpowiadałoby w sposób konieczny takim po ęciom,
gdyż bez ich poprzedniego uznania nic nie est możliwym ako przedmiot doświadczenia.
Wszelkie zaś doświadczenie, oprócz oglądu zmysłowego, przez który coś bywa dane, za-
wiera w sobie eszcze pojęcie o przedmiocie, który dany est w ogląǳie czyli z awia się;
stąd po ęcia o przedmiotach w ogóle, ako warunki aprioryczne, będą podstawą wszel-
kiego poznania doświadczalnego; a zatem przedmiotowa ważność kategorii, ako po ęć
apriorycznych, polegać bęǳie na tym, że przez nie edynie możliwym est doświadczenie
(co do formy myślenia). Wówczas bowiem odnoszą się one w sposób konieczny i a prio-
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ri do przedmiotów doświadczenia, gdyż tylko za ich pośrednictwem w ogóle może być
pomyślanym akikolwiek przedmiot doświadczenia.

Transcendentalny wywód wszelkich po ęć a priorima więc zasadę, ku które skierować
należy całe dalsze badanie, a mianowicie tę, że one winny być uznane za warunki aprio-
ryczne możliwości doświadczenia (czy to oglądu, aki w nim się napotyka, czy myślenia).
Po ęcia, stanowiące przedmiotową podstawę możliwości doświadczenia, są właśnie dlate-
go konieczne. Rozwó zaś doświadczenia, w którym się e napotyka, nie est ich wywodem
(lecz ob aśnieniem [Illustration]), gdyż inacze stałyby się przecie przypadkowymi tylko.
Bez tego pierwotnego odnoszenia się do możliwego doświadczenia, w którym ukazu ą się
wszystkie przedmioty poznania, nie mogłoby być zgoła po ętym odnoszenie się kategorii
do akiegokolwiek bądź przedmiotu.

Sławny Locke⁸², z braku roztrząsania takiego, napotkawszy czyste po ęcia rozsądku
w doświadczeniu, wyprowaǳił też e z doświadczenia, a ednak postępował tak niewyni-
kliwie [inconsequent], że z nimi odważył się na zakusy takich poznań, które daleko wy-
biegały poza wszelkie granice doświadczalne. Dawid Hume zrozumiał, że aby móc tego
dokonać, trzeba by było koniecznie, aby te po ęcia miały początek a priori. Ale ponie-
waż nie mógł sobie wy aśnić, ak się to ǳie e, że rozsadek musi sobie wystawiać po ęcia,
które w samym rozsądku nie są z sobą złączone, ako złączone przecież sposobem koniecz-
nym w przedmiocie, a nie wpadł na myśl, że może rozsadek przez te po ęcia sam mógł
być twórcą doświadczenia, w którym napotyka swo e przedmioty; więc e wyprowaǳił,
zmuszony potrzebą, z doświadczenia (mianowicie s podmiotowe konieczności, wynikłe
skutkiem częstego ko arzenia się w doświadczeniu, uważane w końcu mylnie za przed-
miotową, to est z przyzwyczajenia); a potem postępował uż w tym barǳo wynikliwie
[consequent], gdyż uznał za niemożliwe wy ście z tymi po ęciami i spowodowanymi przez
nie zasadami, poza granicę doświadczalną. Empiryczne zaś wskazanie pochoǳenia, akie
oba podali, nie da e się pogoǳić z rzeczywistością umie ętnych poznań a priori, akie
posiadamy, mianowicie z czystą matematyką i ogólnym przyrodoznawstwem, — więc est
odparte faktem.

Pierwszy z tych dwu sławnych mężów otworzył na scięża wrotamarzycielstwu [Schwär-
merei], gdyż rozum, skoro tylko ma po swe stronie uprawnienie, uż się nie da powstrzy-
mać w obrębach przez nieokreślone zalecanie umiarkowania; drugi oddał się całkiem
sceptycyzmowi, gdyż sąǳił, ze odkrył tak powszechne, a za rozum poczytywane złuǳe-
nie nasze właǳy poznawcze . — Zamierzamy obecnie sprobować, czy nie bęǳie można
pomięǳy tymi dwiema podwodnymi skałami szczęśliwie przeprowaǳić rozumu luǳ-
kiego, wytknąć mu określone granice a ednak zachować dla niego otwartym całe pole
ego celowe ǳiałalności.

Wprzódy atoli myślę podać eszcze wyjaśnienie kategorii. Są one po ęciami o przed-
miocie w ogóle; ǳięki im ogląd tego przedmiotu poczytywany bywa za określony pod
względem edne z logicznych czynności [Functionen] sąǳenia. I tak czynność sądu stanow-
czego (kategorycznego) była czynnością stosunku podmiotu do orzeczenia, np. wszystkie
ciała są poǳielne. Ale pod względem logicznego tylko używania rozumu pozostało nie-
określonym, któremu z dwu po ęć chce się dać czynność podmiotu a któremu czynność
orzeczenia. Można bowiem również powieǳieć: coś poǳielnego est ciałem. Atoli, gdy
po ęcie ciała wstawię pod kategorię substanc i, to przez nią określi się, że ego empirycz-
ny ogląd w doświadczeniu zawsze musi być rozpatrywany ako podmiot, nigdy zaś ako
orzeczenie tylko; — i tak we wszystkich innych kategoriach.

⁸²Sławny Locke (…) — zamiast tego ustępu, kończącego § [] i cały rozǳiał, zna du e się w pierwszym
wydaniu, co następu e: „Są atoli trzy pierwotne źródła (zdolności czyli właǳe duszy), zawiera ące w sobie warunki
możliwości wszelkiego doświadczenia, a same niemogące być wyprowaǳonymi z żadne inne właǳy umysłu,
mianowicie: zmysł, wyobraźnia i apercepcja. Na tym polega ą: ) ogarnienie [synopsis] aprioryczne rozmaitości
szczegółów przez zmysł; ) synteza te rozmaitości przez wyobraźnię; wreszcie ) jednia te syntezy przez pierwotną
apercepc ę. Wszystkie te właǳe ma ą prócz zastosowania empirycznego także transcendentalne, rozciąga ące się
tylko do formy, a możliwe a priori. O tym co do zmysłów mówiliśmy powyże w pierwsze części, co do dwu
innych właǳ postaramy się teraz zrozumieć ich przyrodę”. [przypis tłumacza]
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⁸³.    -  
§. O możliwości połączenia w ogóle

Rozmaite szczegóły wyobrażeń mogą być dane w ogląǳie, który est tylko zmysłowy,
t . est tylko bierną wrażliwością [Emp änglichkeit], a forma tego oglądu może, być a priori
w nasze właǳy wyobrażania, nie będąc przecie niczym innym, ak tylko sposobem, w aki
podmiot dozna e ǳiałania na siebie. Atoli połączenie [coǌunctio] rozmaitości w ogóle nie
może dokonywać się w nas przez zmysły i nie może też być równocześnie zawarte w czy-
ste formie zmysłowego oglądania; gdyż est ono ǳiełem [Actus] samorzutności właǳy
wyobrażania, a ponieważ tę, w różnicy od zmysłowości, nazwać trzeba rozsądkiem; zatem
wszelkie połączenie, czy esteśmy go świadomi czy nie, czy est połączeniem rozmaitych
szczegółów oglądu czyli kilku po ęć, czy co do pierwszego est oglądem zmysłowym czy
nie-zmysłowym: — to czynność rozsądku, którą ochrzcimy ogólną nazwą syntezy, aby
przez to zarazem uwydatnić, że nie możemy sobie niczego wyobrazić ako połączonego
w przedmiocie, nie połączywszy tego wprzódy sami; i wśród wszystkich wyobrażeń po-
łączenie est edynym, które nie zosta e dane przez przedmioty, lecz musi być dokonane
przez sam podmiot, gdyż est czynem ego samoǳielności [Selbstthätigkeit]. Łatwo tu
spostrzec, że czynność ta musi być od początku ednolitą i w każdym połączeniu równą
mieć ważność, i że rozbiór, analiza, wyda ąca się e przeciwieństwem, zawsze ą ma za swą
poprzedniczkę; bo gǳie rozsądek nic wprzódy nie złączył, tam też nic nie może rozłączać
[rozbierać], gdyż tylko przezeń danym być mogło właǳy wyobrażania ako połączone.

Atoli po ęcie połączenia, oprócz po ęcia rozmaitości i e syntezy, prowaǳi za sobą
po ęcie edni wśród te rozmaitości. Połączenie est to wyobrażenie syntetycznej edności
szczegółów rozmaitych⁸⁴.

Wyobrażenie te edności nie może więc powstać z połączenia, owszem umożliwia ono
po ęcie połączenia dopiero przez to, że się ko arzy z wyobrażeniem rozmaitości. Jedność
ta, wyprzeǳa ąca a priori wszelkie po ęcia o połączeniu, nie est snadź ową kategorią
edności (§ ); gdyż wszystkie kategorie polega ą na logicznych czynnościach w sądach;
a w nich uż est pomyślane połączenie, a więc i edność danych po ęć. Kategoria zatem
uż ma połączenie za poprzednika. A więc musimy szukać te edności ( akościowe § )
eszcze wyże , mianowicie w tym, co zawiera w sobie samą zasadę edności różnorodnych
po ęć w sądach, więc i możliwości rozsądku, nawet w ego logicznym użyciu.

§ . O pierwotnie-syntetyczne edności apercepc i
To zdanie: ja myślę, musi móc towarzyszyć wszystkim moim wyobrażeniom; inacze

bowiem zostałoby coś we mnie wyobrażonym, co nie mogło być zgoła pomyślanym, co
tyleż znaczy, ak: wyobrażenie byłoby albo niemożliwym albo przyna mnie niczym dla
mnie. To wyobrażenie, które danym być może przed wszelkim myśleniem, zowie się
oglądem. A więc wszystka rozmaitość oglądu odnosi się w sposób konieczny do tego: ja
myślę w tymże podmiocie, w którym się ta rozmaitość zna du e. Wyobrażenie zaś to est
ǳiełem samorzutności, t . nie może być uważane za należące do zmysłowości. Nazywam
e czystą apercepcją, by ą odróżnić od empiryczne ; lub też także pierwotną apercepcją, po-
nieważ est ową świadomością siebie samego, która wyda ąc wyobrażenie: ja myślę, musi
móc towarzyszyć wszystkim innym i w każdym uświadomieniu est edną i tąż samą; żad-
ne dalsze wyobrażenie uż nie może e towarzyszyć. Jedność te apercepc i nazywam też
transcendentalną ednością samowieǳy, by zaznaczyć możliwość wydobycia z nie pozna-

⁸³Wywodu czystych pojęć rozsądkowych rozǳiał drugi— cały ten rozǳiał (§§ –) został przez Kanta zupełnie
przerobiony dla drugiego wydania Krytyki czystego rozumu i w tym kształcie przeszedł do wszystkich dalszych
wydań. Tekst pierwszego wydania poda emy osobno w dodatku umieszczonym przy końcu ǳieła. [przypis
tłumacza]

⁸⁴pojęcie połączenia, oprócz pojęcia rozmaitości i jej syntezy, prowaǳi za sobą pojęcie jedni wśród tej rozmaitości
(…) jest to wyobrażenie syntetycznej jedności szczegółów rozmaitych — nie rozpatru emy tu zagadnienia, czy same
wyobrażenia są identyczne, a zatem czy mogą być rozbiorczo pomyślane edno przez drugie. W każdym razie
świadomość ednego wyobrażenia, o ile mówimy o rozmaitości, trzeba wyróżniać od świadomości drugiego;
i tuta choǳi tylko wyłącznie o syntezę te (możliwe ) świadomości. [przypis autorski]
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nia apriorycznego. Rozmaite bowiem wyobrażenia, dane w akimś ogląǳie, nie stałyby
się wszystkie moimi wyobrażeniami, gdyby wszystkie razem nie należały do jednej sa-
mowieǳy, t . ako mo e wyobrażenia (choć ich ako takich nie estem świadom) muszą
koniecznie zastosować się do warunku, pod którym edynie mogą się społem zna dować
w samowieǳy ogólne , gdyż inacze nie mogłyby nieprzerwanie należeć do mnie. Z tego
pierwotnego połączenia da się wiele wywnioskować.

A mianowicie ta nieprzerwana tożsamość apercepc i rozmaitych szczegółów w oglą-
ǳie zawiera syntezę wyobrażeń i możliwą est tylko w skutek świadomości te syntezy.
Empiryczna bowiem świadomość, towarzysząca różnorodnym wyobrażeniom, est sama
przez się rozproszona i nie odnosi się do tożsamości podmiotu. Odnoszenia się takiego
nie zaprowaǳam eszcze przez to, iż każdemu wyobrażeniu da ę za towarzysza świado-
mość, ale przez to, że edno do drugiego dołączam[hinzusetze] i estem świadomy ich
syntezy. A więc tylko przez to, że rozmaitość danych wyobrażeń mogę połączyć w jed-
nej świadomości, możliwym est, iż sobie wyobrażam tożsamość świadomości w samych
tych wyobrażeniach, t . analityczna edność apercepc i możliwą est tylko przez przy ęcie
z góry — akie ś syntetycznej⁸⁵. Myśl: te wyobrażenia, dane w ogląǳie, należą wszystkie
razem do mnie, znaczy więc tyleż co: ednoczę e w samowieǳy lub przyna mnie mogę
e z ednoczyć, a chociaż sama ta myśl nie est eszcze świadomością syntezy wyobrażeń,
to przy mu e uż z góry e możliwość; to est: edynie przez to, że rozmaitość wyobra-
żeń mogę ob ąć edną świadomością, nazywam e wszystkie moimi wyobrażeniami, gdyż
inacze miałbym tylekroć wielobarwną różnorodną aźń [Selbst], ile mam wyobrażeń,
których estem świadom. Syntetyczna edność rozmaitości oglądów, ako dana a priori,
est tedy podstawą tożsamości apercepc i, wyprzeǳa ące a priori wszelkie mo e określone
myślenie. Lecz łączność nie leży w przedmiotach i nie może być z nich wzięta np. przez
spostrzeganie i dopiero tym sposobem wprowaǳona do rozsądku, lecz est wyłącznie
ǳiełem [Verrichtung] rozsądku, który sam est właǳą łączenia a priori i sprowaǳania
rozmaitości danych wyobrażeń do edności apercepc i; — i ta zasada est na wyższą w ca-
łym poznaniu luǳkim.

Zasada ta konieczne edności apercepc i est wprawǳie sama identyczną, a więc zda-
niem analitycznym, głosi ednak syntezę rozmaitości dane w ogląǳie ako konieczną,
bez które owa nieprzerwana tożsamość samowieǳy nie da się pomyśleć. Bo przez Ja,
ako wyobrażenie po edyncze, nie est dana wcale rozmaitość; w ogląǳie tylko, różnym
od niego, może ona być daną, a przez połączenie w świadomości — pomyślaną. Rozsą-
dek, w którym by przez samowieǳę równocześnie dana była wszelka rozmaitość, mógłby
oglądać; nasz rozsądek może tylko myśleć a oglądu musi szukać w zmysłach. Jestem tedy
świadom identyczne aźni ze względu na rozmaitość danych mi w ogląǳie wyobrażeń,
gdyż nazywam e wszystkie razem moimi wyobrażeniami, tworzącymi jedno. A to tyleż
znaczy, co: świadom estem a priori ich konieczne syntezy, nazywa ące się pierwotną
syntetyczną ednością apercepc i, które podlega ą wszystkie dane mi wyobrażenia, ale
pod którą muszą też one być podciągniąte przez akąś syntezę.

§ . Zasada syntetyczne edności apercepc i est na wyższą zasadą wszelkiego użyt-
kowania z rozsądku

Na wyższą zasadą możliwości wszelkich oglądów ze względu na zmysłowość było we-
dług Estetyki transcendentalne , że wszelka w nich rozmaitość ulega formalnym wa-
runkom przestrzeni i czasu. Na wyższą zasadą te że możliwości ze względu na rozsądek
est, że wszelka rozmaitość oglądu ulega pierwotnie-syntetyczne edności apercepc i⁸⁶.

⁸⁵analityczna jedność apercepcji możliwą jest tylko przez przyjęcie z góry jakiejś syntetyczne — edność analitycz-
na świadomości tkwi we wszystkich po ęciach ogólnych ako takich, np. gdy pomyślę sobie: czerwony w ogóle,
to wyobrażam sobie przez to przymiot, który ( ako cecha) może być gǳie bądź napotkany lub z innymi wy-
obrażeniami połączony; a zatem edność analityczną mogę sobie wyobrazić edynie ǳięki wprzód pomyślane
możliwe edności syntetyczne . Wyobrażenie, które ma być pomyślane ako wspólne różnorodnym, est uwa-
żane za należące do takich, co prócz niego ma ą w sobie coś różnorodnego, a więc musi być wprzód pomyślane
w syntetyczne edności z innymi (choć tylko możliwymi) wyobrażeniami, zanim pomyśleć mogę w nim edność
analityczną świadomości, czyniącą e conceptus communis [=po ęciem ogólnym]. Tak tedy syntetyczna edność
apercepc i est na wyższym punktem, do którego przytwierǳić trzeba wszelkie użytkowanie z rozsądku, nawet
całą logikę, a z nią, filozofię transcendentalną; ba, właǳa ta est samymże rozsądkiem. [przypis autorski]

⁸⁶Najwyższą zasadą tejże możliwości [wszelkich oglądów] ze względu na rozsądek jest, że wszelka rozmaitość oglą-
du ulega pierwotnie-syntetycznej jedności apercepcji — przestrzeń i czas i wszystkie ich części są to oglądy: więc

  Krytyka czystego rozumu 



Od pierwsze zależą wszystkie rozmaite wyobrażenia oglądów, o ile nam bywa ą dane; od
drugie , o ile muszą móc się złączyć w edne świadomości, gdyż bez tego nic nie może
być przez nie pomyślane, ani poznane; dane bowiem wyobrażenia nie ma ą wspólności
w ǳiele apercepc i: Ja myślę i stąd nie mogłyby być społem ob ęte w edne samowieǳy.

Rozsądek est, mówiąc ogólnie, właǳą poznań. Te polega ą na określonym stosunku
danych wyobrażeń do przedmiotu. Przedmiotem zaś est to, w po ęciu czego ednoczą się
rozmaite szczegóły danego oglądu. Otóż wszelkie z ednoczenie wyobrażeń wymaga edni
świadomości w ich syntezie. A zatem ednia świadomości est tym, co wyłącznie wytwarza
odnoszenie się wyobrażeń do akiegoś przedmiotu, więc ich przedmiotową ważność, czyli
stawanie się poznaniami, — i na czym tedy opiera się nawet sama możliwość rozsądku.

Pierwsze zatem czyste poznawanie rozsądkowe, na którym opiera się całe dalsze z nie-
go użytkowanie, a które est zarazem zgoła niezależne od wszelkich warunków zmysło-
wego oglądu, est zasadą pierwotnej syntetycznej edności apercepc i. I tak goła forma ze-
wnętrznego zmysłowego oglądania, przestrzeń, wcale eszcze nie est poznaniem; da e ona
tylko rozmaite szczegóły apriorycznego oglądu ku możliwemu poznawaniu. Atoli ażeby
coś poznać w przestrzeni, np. linię, muszę ą poprowaǳić i tym sposobem syntetycz-
nie dokonać określonego połączenia dane mi rozmaitości, tak że edność tego ǳiałania
est zarazem ednością świadomości (w po ęciu linii) i przez to dopiero pozna ę przed-
miot (określoną przestrzeń). Syntetyczna ednia świadomości est zatem przedmiotowym
warunkiem wszelkiego poznania, warunkiem, którego potrzebu ę nie tylko sam, ażeby
poznać przedmiot, ale od którego zależeć musi każdy ogląd, aby dla mnie stać się przed-
miotem, gdyż innym sposobem i bez takie syntezy rozmaite szczegóły nie z ednoczyłyby
się w świadomości.

To ostatnie zdanie est samo, ak powieǳiano, analityczne, lubo syntetyczną edność
czyni warunkiem wszelkiego myślenia; gdyż nie głosi ono nic innego, tylko, że wszystkie
mo e wyobrażenia w akimkolwiek danym mi ogląǳie muszą zależeć od warunku, pod
którym edynie mogę e zaliczyć, ako mo e wyobrażenia, do identyczne aźni [Selbst],
a zatem, ako syntetycznie w apercepc i złączone, ob ąć spólnie ogólnym wyrażeniem: Ja
myślę.

Ale zasada ta nie est ednak zasadą dla każdego w ogóle możliwego rozsądku, lecz
tylko dla takiego, któremu czysta ego apercepc a w wyobrażeniu: Ja jestem nie da e wcale
eszcze nic rozmaitego. Taki zaś rozsądek, któremu by ego samowieǳa dawała zarazem
rozmaite szczegóły oglądu; rozsądek, który by swoim wyobrażeniem powoływał do bytu
przedmioty tego wyobrażenia, nie potrzebowałby wcale osobnego czynu złączenia roz-
maitych szczegółów w edność świadomości, akiego potrzebu e rozsądek luǳki, który
tylko myśli, nie zaś ogląda.

Dla luǳkiego tedy rozsądku est owa zasada nieodwołalnie pierwszą, tak że on nawet
na mnie szego nie może sobie wyrobić po ęcia o innym możliwym rozsądku, albo takim,
który by sam [bezpośrednio] oglądał, albo też takim, który by miał za podstawę oglądy
zmysłowe wprawǳie, lecz innego roǳa u niż oglądy w przestrzeni i czasie.

§ . Czym est przedmiotowa edność samowieǳy
Transcendentalną jednością apercepcji est ta, przez którą wszelka rozmaitość, dana

w ogląǳie, ednoczy się w po ęcie o przedmiocie. Zowie się dlatego przedmiotową i trzeba
ą odróżnić od podmiotowej edni świadomości, będące określeniem zmysłu wewnętrznego,
przez co owa rozmaitość oglądu dana est empirycznie do takiego połączenia. Czy mo-
gę być empirycznie świadom rozmaitych szczegółów ako istnie ących równocześnie lub
następu ących po sobie, zależy to od okoliczności czyli warunków empirycznych. Stąd
empiryczna ednia świadomości, przez ko arzenie się wyobrażeń, dotyczy sama eno z a-
wiska i est zupełnie przypadkowa. Przeciwnie czysta forma oglądu w czasie, tylko ako
ogląd w ogóle, zawiera ący w sobie daną rozmaitość, zależy od pierwotne edni świado-
mości, wyłącznie w skutek koniecznego odnoszenia się rozmaitych szczegółów oglądu do

poszczególne wyobrażenia wraz z całą rozmaitością, aką w sobie zawiera ą (zobacz Estetykę transcendentalną),
a zatem nie po ęcia tylko, przez które odna du e się taż sama świadomość nie ako zawarta w wielu wyobraże-
niach, lecz wiele wyobrażeń ako zawartych w ednym, a zatem ako złożonym, więc edność świadomości ako
syntetyczną, ale przecie pierwotną. Ta poszczególność oglądów est ważna w zastosowaniu (Zobacz § ). [przypis
autorski]
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tego ednego: Ja myślę, a więc w skutek czyste syntezy rozsądku, będące a priori pod-
stawą syntezy empiryczne . Owa edność tylko est sama ważna przedmiotowo; edność
empiryczna apercepc i, które tu nie rozpatru emy i która wywoǳi się eno z pierwsze
wśród danych warunków konkretnych, ma ważność tylko podmiotową. Jeden z wyobra-
żeniem pewnego słowa łączy rzecz taką, a drugi rzecz inną; a edność uświadomienia
w tym, co est empiryczne, nie posiada ze względu na to, co est dane, ważności koniecz-
ne i powszechne .

§ . Logiczna forma wszelkich sądów polega na przedmiotowe edności apercepc i
zawartych w nich po ęć

Nigdy nie mogłem się zadowolić wy aśnieniem dawanym przez logików o sąǳie
w ogóle; est to, powiada ą oni, wyobrażenie stosunku mięǳy dwoma po ęciami. Nie
swarząc się z nimi tuta o ułomność tego ob aśnienia, które bądź co bądź odpowiednie
est tylko co do sądów stanowczych, nie zaś co do hipotetycznych i roz emczych (bo te
oznacza ą stosunek nie po ęć, lecz samychże sądów), lubo⁸⁷ z tego przeczenia logiki wy-
płynęło nie edno uciążliwe następstwo⁸⁸; — zauważę eno, że nie określono tu wcale, na
czym polega ten stosunek. Dokładnie ednak bada ąc związek danych poznań w każdym
sąǳie i odróżnia ąc go, ako należący do rozsądku, od stosunku według praw odtwór-
cze wyobraźni (co ma ważność eno podmiotową), przekonywam się, że sąd est to nic
innego, ak sposób sprowaǳania danych poznań do przedmiotowej edności apercepc i.
Ku temu zmierza w nich słówko stosunek określa ące: jest, by edność przedmiotową da-
nych wyobrażeń odróżnić od podmiotowe . Ono bowiem oznacza ich związek z pierwotną
apercepc ą i konieczną ich jedność, chociaż sąd sam est empiryczny, a więc przypadkowy,
np. ciała są ciężkie. Nie chcę wprawǳie powieǳieć przez to, że te wyobrażenia należą do
siebie koniecznie uż w ogląǳie empirycznym, ale że należą do siebie w syntezie oglądów,
a to w skutek koniecznej jedności apercepc i, t . według zasad przedmiotowego określa-
nia wszelkich wyobrażeń, o ile stąd wyniknąć może poznanie, które to zasady wszystkie
wypływa ą z zasady — transcendentalne edności apercepc i. Przez to edynie z tego sto-
sunku tworzy się sąd t . stosunek ważny przedmiotowo i wyróżnia ący się dostatecznie
od stosunku tychże wyobrażeń, w którym by mieściła się tylko ważność podmiotowa,
np. według praw ko arzenia się. Według tych praw mógłbym eno powieǳieć: niosąc
akieś ciało, czu ę nacisk ciężkości, ale nie: ciało to est ciężkie, bo to znaczy tyleż co: te
oba wyobrażenia są złączone z sobą w przedmiocie (t . bez wyróżniania stanu podmiotu),
a nie tylko w spostrzeżeniu (choćby nie wiem ak często się powtarzało).

§ . Wszystkie oglądy zmysłowe zależne są od kategorii, ako warunków, pod któ-
rymi różne szczegóły oglądów mogą edynie we ść społem w edną świadomość

Różne szczegóły dane nam w ogląǳie zmysłowym podda ą się koniecznym sposobem
pierwotne edności apercepc i, gdyż przez nią wyłącznie sta e się możliwą jedność oglądu
(§ ). Tym zaś ǳiałaniem rozsądku, przez które rozmaitość danych wyobrażeń (czy to
są oglądy czy po ęcia) podciągamy pod apercepc ę w ogóle, est logiczna czynność są-
dów (§ ). A zatem wszelka rozmaitość, o ile est dana w jednym empirycznym ogląǳie,
określa się pod względem edne z logicznych czynności sąǳenia, te mianowicie, przez
którą wprowaǳa się do świadomości w ogóle. Otóż kategorie są właśnie tymi czynno-
ściami sąǳenia, o ile rozmaitość danego oglądu co do nich est określona (§ ). A więc
i rozmaitość w danym ogląǳie podlega kategoriom w sposób konieczny.

§ . Uwaga
Rozmaitość zawarta w ogląǳie, który nazywam moim, wyobrażoną zosta e przez syn-

tezę rozsądku ako należąca do konieczne edności samowieǳy i to się ǳie e przez ka-

⁸⁷lubo (daw.) — choć, chociaż. [przypis edytorski]
⁸⁸[sąd wg logików] jest to (…) wyobrażenie stosunkumięǳy dwoma pojęciami (…) [co] odpowiednie jest tylko co do

sądów stanowczych, nie zaś co do hipotetycznych i rozjemczych (bo te oznaczają stosunek nie pojęć, lecz samychże sądów)
— obszerna nauka o czterech figurach sylogistycznych dotyczy tylko wniosków rozumowych kategorycznych,
a chociaż est po prostu eno sztuką, by przez podsunięcie wniosków bezpośrednich (consequentiae immediatae)
pod przesłanki czystego wniosku rozumowego, zyskać pozór większe liczby roǳa ów wnioskowania, niż ich
est w pierwsze figurze; niewiele by ednak przez to samo edynie wygrała, gdyby się e nie było powiodło
nadać wyłącznego dosto eństwa sądom stanowczym, ako tym, do których się wszystkie muszą dać odnieść; co
przecież est błędnym według § . [przypis autorski]
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tegorię⁸⁹. Ta więc wskazu e, że empiryczna świadomość dane rozmaitości w ogląǳie tak
samo zależy od czyste samowieǳy a priori, ak empiryczny ogląd od czystego zmysło-
wego, ma ącego również aprioryczne pochoǳenie.

W powyższym tedy zdaniu zrobiłem początek wywodu [Deduction] czystych po ęć
rozsądkowych, w którym, ponieważ kategorie ma ą źródło eno w rozsądku niezależnie
od zmysłowości, muszę nie zważać eszcze na to, akim sposobem dawaną bywa rozmaitość
dla empirycznego oglądu, a rozpatrzyć się tylko w edności, aka przez rozsądek za pośred-
nictwem kategorii zaprowaǳoną zosta e w ogląǳie. W dalszym ciągu (§ ) ze sposobu,
w aki dawany bywa empiryczny ogląd w zmysłowości, okażę, iż e edność nie est wcale
inną od te , aką według poprzedniego §  przepisu e kategoria rozmaitym szczegółom
danego oglądu w ogóle; a przez to, iż wy aśnioną zostanie e aprioryczna ważność co do
wszystkich przedmiotów zmysłowości nasze , osiągnie się dopiero całkowicie zamiar tego
wywodu.

Wszelako nie mogłem w powyższym dowoǳeniu nie zważać na eden szczegół, mia-
nowicie na to, że rozmaitość musi być dana dla oglądu eszcze przed syntezą rozsądkową
i niezależnie od nie ; ale jak, tego tu nie określam. Bo gdybym pomyślał sobie akiś roz-
sądek, który by oglądał sam przez się (da my na to boski, który by nie wyobrażał sobie
przedmiotów, lecz którego by wyobrażenie samo sobie równocześnie przedmioty dawa-
ło lub tworzyło); to wówczas wobec takiego poznawania kategorie nie miałyby żadnego
zgoła znaczenia. Są one prawidłami dla takiego eno rozsądku, którego cała właǳa polega
na myśleniu, t . na ǳiałaniu, sprowaǳa ącym syntezę rozmaitości, dane sobie skądinąd
w ogląǳie, do edni apercepc i, który zatem sam przez się nic nie pozna e, lecz tylko łączy
i porządku e materiał do poznawania, ogląd, aki dany mu być musi przez przedmiot.

Co do właściwości zaś rozsądku naszego, że edność apercepc i a priori osiąga tylko
za pośrednictwem kategorii i tylko przez ten ich roǳa i liczbę, nie podobna uż zgoła
dać dalszego uzasadnienia, tak samo ak nie możemy wy aśnić, dlaczego mamy takie wła-
śnie a nie inne czynności wydawania sądów, lub dlaczego czas i przestrzeń są edynymi
formami naszego możliwego oglądania.

§ . Kategoria nie ma żadnego innego użytku ku poznawaniu rzeczy, prócz tylko
zastosowania swego do przedmiotów doświadczenia

Pomyśleć obie akiś przedmiot a poznać akiś przedmiot to wcale zatem nie to sa-
mo. Do poznawania należą mianowicie dwa czynniki: po pierwsze: po ęcie, przez które
w ogóle pomyślanym est przedmiot (kategoria) i po wtóre: ogląd, przez który przedmiot
est dany; bo gdyby po ęciu nie mógł być wcale dany odpowiada ący ogląd, to byłoby ono
myślą co do formy, ale bez żadnego przedmiotu i przez nie żadne zgoła poznanie akie -
kolwiek rzeczy nie byłoby możliwe, ponieważ, o ile wiem, nic by nie istniało i istnieć
nie mogło, do czego by myśl mo a dała się zastosować. Otóż wszelki dla nas możliwy
ogląd est zmysłowy (zob. Estetykę), a więc pomyślenie akiegoś przedmiotu w ogóle
przez czyste po ęcie rozsądkowe wtedy tylko stać się dla nas może poznaniem, gdy to
po ęcie odnieść się da e do przedmiotów zmysłowych.

Ogląd zmysłowy est albo oglądem czystym (przestrzeń i czas) albo oglądem empi-
rycznym tego, co w przestrzeni i czasie wyobrażeniem est bezpośrednio przez wrażanie
ako rzeczywiste. ǲięki określeniom pierwszego możemy otrzymać aprioryczne pozna-
nia przedmiotów (w matematyce), ale tylko co do ich formy, ako z awisk; czy mogą
istnieć rzeczy, które byśmy musieli oglądać w te formie, to się wcale tu nie rozstrzy-
ga. A zatem wszystkie po ęcia matematyczne same przez się nie są poznaniami, chyba
że się z góry przy mie, iż istnie ą rzeczy, które da ą się nam przedstawić edynie zgodnie
z formą owego czystego zmysłowego oglądu. Rzeczy w przestrzeni i czasie zaś zosta ą da-
ne o tyle, o ile są spostrzeżeniami (wyobrażeniami, którym towarzyszy wrażenie), więc
przez wyobrażenie empiryczne. A zatem czyste po ęcia rozsądkowe, nawet gdy są stoso-
wane do oglądów apriorycznych ( ak w matematyce), tyle eno dostarcza ą poznania, o ile
owe oglądy, a stąd i po ęcia rozsądkowe, za ich pośrednictwem, mogą być stosowane do

⁸⁹Rozmaitość zawarta w ogląǳie (…) wyobrażoną zostaje przez syntezę rozsądku jako należąca do koniecznej
jedności samowieǳy i to się ǳieje przez kategorię — zasada dowodu polega na wyobrażone jedności oglądu, przez
który przedmiot akiś est dany, zawiera ące w sobie zawsze syntezę rozmaitych szczegółów danych w ogląǳie
i mieszczące uż e odnoszenie się do edności apercepc i. [przypis autorski]
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oglądów empirycznych. A zatem kategorie za pośrednictwem oglądu dostarcza ą pozna-
nia rzeczy edynie tylko przez możliwe ich zastosowanie do oglądu empirycznego, t . służą
eno do umożliwienia poznania empirycznego. A takie poznanie nazywa się doświadcze-
niem. A zatem kategorie nie ma ą innego zastosowania przy poznaniu rzeczy, tylko o ile
te uznane zostaną za przedmioty możliwego doświadczenia.

§ .
Zdanie powyższe ma doniosłość na większą, gdyż określa ono granice użytkowania

z czystych po ęć rozsądkowych ze względu na przedmioty, tak samo ak Estetyka trans-
cendentalna określiła granice użycia czyste formy naszego oglądu zmysłowego. Prze-
strzeń i czas, ako warunki możliwości, w aki sposób nam przedmioty mogą być dane,
ważne są edynie tylko co do przedmiotów zmysłowych, a więc tylko co do doświadcze-
nia. Poza tymi granicami nic zgoła nie przedstawia ą, gdyż są edynie w zmysłach i poza
nimi nie ma ą wcale rzeczywistości.

Czyste po ęcia rozsądkowe są wolne od tego ograniczenia i rozciąga ą się na przed-
mioty oglądania w ogóle, czy est ono podobne do naszego czy nie, eżeli tylko est
zmysłowym, nie zaś umysłowym [intellectuell]. Takie dalsze rozszerzenie po ęć ponad na-
sze zmysłowe oglądanie do niczego nam atoli nie służy. Bo wówczas są to czcze po ęcia
o akichś przedmiotach, o których przy ich pomocy nie możemy nawet wydać sądu,
czy są możliwe czy też nie, gołe formy myślowe bez przedmiotowe realności, gdyż nie
mamy na podoręǳiu żadnego oglądu, do którego by można zastosować syntetyczną ed-
ność apercepc i, którą one samą tylko w sobie zawiera ą, — i w ten sposób określić akiś
przedmiot. Sens i znaczenie nadać im może edynie nasz zmysłowy i empiryczny ogląd.

Jeżeli tedy akiś przedmiot nie-zmysłowego oglądania przy miemy za dany, to można
go wprawǳie wyobrazić za pomocą tych wszystkich orzeczeń, akie uż tkwią w założeniu,
że nie przysługuje mu nic należącego do zmysłowego oglądu, a więc, że nie est rozciągły czyli
w przestrzeni, że trwanie ego nie est zgoła czasem, że w nim nie zna ǳiemy żadne
zmiany (wyniku określeń w czasie) itd. Ale to przecież me stanowi właściwego poznania,
kiedy tylko wskazu ę, akim ogląd przedmiotu nie jest, nie mogąc powieǳieć, co w nim się
zawiera, gdyż wtedy nie wyobraziłem możliwości akiegoś przedmiotu dla mego czystego
po ęcia rozsądkowego; nie mogłem dać żadnego oglądu, co by mu odpowiadał, tylko
mogłem powieǳieć, że nasz ogląd nie ma wagi dla niego. Ale co na głównie sza, do
takiego czegoś nie mogłaby być zastosowaną ani edna kategoria, np, po ęcie substanc i,
t . czegoś, co by mogło istnieć ako podmiot, nigdy zaś ako gołe orzeczenie, o czym
wcale nie wiem, czy może być akakolwiek rzecz, co by odpowiadała temu określeniu
myślowemu, gdyby mi ogląd empiryczny nie przedstawiał wypadku zastosowania. Ale
więce o tym w dalszym ciągu.

§ . O zastosowaniu kategorii do przedmiotów zmysłowych w ogóle
Czyste po ęcia rozsądkowe odnoszą się samym tylko rozsądkiem do przedmiotów

oglądu w ogóle, bez określenia, czy on est naszym czy akimkolwiek innym, ale bądź
co bądź zmysłowym; i dlatego właśnie są eno gołymi formami myśli, przez które żaden
eszcze określony przedmiot poznanym nie zosta e. Synteza czyli połączenie w nich roz-
maitych szczegółów odnosiła się tylko do edni apercepc i i przez to była podstawą możli-
wości apriorycznego poznania, o ile ono polega na rozsądku, a zatem nie tylko est trans-
cendentalnym, lecz i czysto umysłowym eno. A ponieważ w nas podstawą zmysłowego
oglądania a priori est pewna forma zasaǳa ąca się na wrażliwości właǳy wyobrażania so-
bie (zmysłowości): więc rozsądek, ako samorzutność, może określić zmysł wewnętrzny
przez rozmaitość danych wyobrażeń a zgodnie z syntetyczną ednością apercepc i, i tym
sposobem pomyśleć a priori syntetyczną edność apercepc i rozmaitych szczegółów oglą-
du zmysłowego, ako warunek, któremu podlegać koniecznie muszą wszystkie przedmioty
naszego (luǳkiego) oglądania; a przez to kategorie, ako gołe formy myśli, pozysku ą
realność przedmiotową, t . zastosowanie do przedmiotów, mogących być nam danymi
w ogląǳie, lecz tylko ako do z awisk; gdyż te tylko oglądać a priori esteśmy zdolni.

Tę syntezę rozmaitości zmysłowego oglądu, możliwą a priori i konieczną, można na-
zwać postaciową (synthesis speciosa) w różnicy od te , aką by co do rozmaitości oglądu
w ogóle dało się pomyśleć w gołe kategorii, a która zwie się połączeniem umysłowym
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(synthesis intellectualis); obie są transcendentalne, nie tylko dlatego, że same dokonywa ą
się apriorycznie, lecz że stanowią też a priori o możliwości innego poznania.

Atoli synteza postaciowa, eżeli się rozciąga tylko na pierwotnie syntetyczną ednię
apercepc i, t . na tę ednię transcendentalną, która pomyślana bywa w kategoriach, musi
się, w różnicy od umysłowego eno połączenia, zwać transcendentalną syntezą wyobraźni.
Wyobraźnia est to właǳa wyobrażania sobie przedmiotu oglądowo nawet bez jego obec-
ności. A ponieważ wszelkie nasze oglądanie est zmysłowe, więc wyobraźnia, z powodu
podmiotowego warunku, w skutek którego ona edynie dać może ogląd odpowiada ący
po ęciom rozsądku, należy do zmysłowości; o ile ednak e synteza est ǳiełem samorzut-
ności, która sama określa [bestimmt], nie zaś, ak zmysł, da e się tylko określać [bestimm-
bar ist], a więc o ile może a priori określić zmysł co do ego formy, a zgodnie z ednością
apercepc i; o tyle wyobraźnia est właǳą określania a priori zmysłowości, a e synteza
oglądów, zgodnie z kategoriami, musi być transcendentalną syntezą wyobrażeń, co est
ǳiałaniem rozsądku na zmysłowość i pierwszym ego zastosowaniem (zarazem podstawą
wszelkich innych) do przedmiotów możliwego dla nas oglądania. Jako postaciowa róż-
ni się od syntezy umysłowe , bez wyobraźni, przez sam eno rozsądek, dokonane . Otóż,
o ile wyobraźnia est samorzutnością, nazywam ą też niekiedy wyobraźnią wytwórczą
i rozróżniam przez to od odtwórczej, które synteza podlega prawom edynie empirycz-
nym, mianowicie prawom ko arzenia się, i która zatem w niczym się nie przykłada do
wy aśnienia możliwości poznania apriorycznego i z tego powodu nie należy do filozofii
transcendentalne , lecz do psychologii.

Tuta mie sce wytłumaczyć paradoksalność, która uderzyła pewnie każdego w wy-
kłaǳie formy zmysłu wewnętrznego (§ ); a mianowicie, iż ten nas samych wystawia
świadomości nie takimi, akimi esteśmy sami w sobie, lecz takimi, akimi sobie się z a-
wiamy, ponieważ przecie oglądamy eno w sobie, ak ulegamy wewnętrznemu ǳiałaniu,
co wyda e się sprzecznością, gdyżbyśmy sami wobec siebie zachowywać się musieli a-
ko podlegli ǳiałaniu; stąd to w systematach psychologii uważa ą pospolicie chętnie za
edno zmysł wewnętrzny i właǳę apercepcji, które my starannie wyróżniamy.

Tym, co określa zmysł wewnętrzny, est rozsądek i ego pierwotna właǳa łączenia
rozmaitych szczegółów oglądu, t . ich podporządkowania edne apercepc i (boć na tym
polega nawet ego możliwość). Otóż, ponieważ rozsądek w nas luǳiach nie est sam wła-
ǳą oglądania i nie może nawet go w siebie wchłonąć, choćby było dane w zmysłowości,
aby e złączyć niby rozmaitość swego własnego oglądu; więc ego synteza, gdy go w samym
sobie tylko rozpatru emy, est niczym innym, tylko ednością ǳiałania, które ako takie ,
świadom est nawet bez zmysłowości, lecz przez którą zdoła określić samą zmysłowość
wewnętrznie co do rozmaitości, aka by mu była dana według formy oglądu zmysłowego.
On to więc, pod nazwą transcendentalnej syntezy wyobraźni, wywiera owo ǳiałanie na
bierny podmiot, którego est właǳą; o czym słusznie powiadamy, że zmysł wewnętrzny
podlega ego ǳiałaniu [dass der innere Sinn dadurch afficirt werde]. apercepc a i e synte-
tyczna ednia tak dalece nie est tym samym co zmysł wewnętrzny, że tamta, ako źródło
wszelkiego połączenia, rozciąga się do rozmaitości oglądów w ogóle, pod nazwą kategorii,
przed wszelkim zmysłowym oglądem do przedmiotów w ogóle; gdy tymczasem zmysł
wewnętrzny est gołą formą oglądania, ale bez połączenia w nim rozmaitości, więc nie
zawiera eszcze żadnego zgoła określonego oglądu, który możliwym się sta e edynie wsku-
tek świadomości określenia go przez transcendentalne ǳiałanie wyobraźni (syntetyczny
wpływ rozsądku na zmysł wewnętrzny), co nazwałem syntezą postaciową⁹⁰.

⁹⁰Tym, co określa zmysł wewnętrzny (…) — ten zawiły wykład Kanta o zmyśle wewnętrznym (§ , )
streszcza E. Adickes w sposób następny: „Choǳi tu o przeprowaǳenie myśli, iż ak w świecie zewnętrznym
tak i w naszym życiu wewnętrznym nigdy nie możemy poznać rzeczy same w sobie. Trzeba więc wyróżniać aźń
ako rzecz samą w sobie od aźni ako z awiska, czystą apercepc ę od empiryczne czyli od zmysłu wewnętrznego.
Czysta apercepc a (czysta samowieǳa) mówi mi tylko, że estem i to ako estestwo samorzutne ako umysło-
wość (wiec rzecz sama w sobie), ale nie powiada, aka est mo a właściwość. Ażeby się o te właściwości czegoś
dowieǳieć, potrzebne są, prócz kategorii, oglądy także. A ponieważ nie mamy oglądów umysłowych, skazani
więc esteśmy tylko na zmysłowe, akich nam dostarcza zmysł wewnętrzny w formie czasu. Rozmaite szczegóły
tego zmysłu łączą rozsądek i wyobraźnia za pomocą kategorii i w ten sposób nań ǳiała ą. A zatem ak nie
pozna emy rzeczy zewnętrznych, akimi są same w sobie, lecz tylko ak na nas ǳiała ą; tak również pozna emy
i siebie samych tylko tak, ak sami na siebie ǳiałamy ( akie wrażenia od siebie samych odbieramy). Dwie tedy
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Spostrzegamy to wciąż w sobie. Nie możemy pomyśleć linii, nie kreśląc e w myśli;
nie możemy pomyśleć okręgu koła, nie opisu ąc go; nie możemy sobie wcale wyobrazić
trzech wymiarów przestrzeni, nie prowaǳąc z tegoż samego punktu trzech linĳ wza-
emnie do siebie prostopadłych⁹¹; nawet czasu nie możemy sobie wystawić inacze , ak
kreśląc linię prostą (ma ącą być zewnętrznym upostaciowaniem czasu), i zwraca ąc edynie
uwagę na czynność syntezy rozmaitości, przez którą określamy kole no zmysł wewnętrz-
ny i przez którą uwydatnia się kole ność tego w nim określenia. Ruch, ako ǳiałanie
podmiotu (nie ako określenie przedmiotu)⁹², więc synteza rozmaitości w przestrzeni,
kiedy od nie [od przestrzeni] się odrywa ąc, zważamy edynie na ǳiałanie, za pomocą
którego określamy zmysł wewnętrzny zgodnie z ego formą, est nawet źródłem dopiero
po ęcia kole ności. Rozsądek zatem nie znajduje wcale w zmyśle wewnętrznym takiego
połączenia rozmaitości, lecz e dopiero wytwarza, wywiera ąc nań ǳiałanie. Jakim zaś
sposobem Ja, który myślę, od Ja, co samo siebie ogląda, est różne (boć mogę sobie wy-
obrazić inny eszcze sposób oglądania przyna mnie ako możliwy), a przecież stanowi
edność z tym drugim ako ten sam podmiot; akim sposobem tedy mogę powieǳieć:
Ja, ako umysłowość i myślący podmiot, pozna ę siebie danego ako pomyślany przedmiot,
i to o tyle eno, o ile dany estem sobie w ogląǳie tak samo ak wszystkie inne z a-
wiska, nie tak, ak estem wobec rozsądku, tylko ak sobie samemu się z awiam; — to
nie przedstawia ani mnie ani więce trudności, niż to, akim sposobem mogę być dla
siebie samego w ogóle przedmiotem i to przedmiotem oglądania i wewnętrznych spo-
strzeżeń. Ale że to tak rzeczywiście być musi, można to, poczytu ąc przestrzeń tylko za
gołą czystą formę z awisk zmysłów zewnętrznych, asno wykazać powołaniem się na wy-
obrażenie czasu. Czas, nie będący wcale przedmiotem oglądu zewnętrznego, nie inacze
przecie możemy uczynić wyobrażalnym dla nas, ak w obrazie linii, o ile ą kreślimy. Bez
takiego sposobu wyobrażenia go nie moglibyśmy wcale poznać ednostki w mierzeniu go.
Podobnież określenie długości czasu lub nawet mie sc czasu [Zeitstellen] dla wszystkich
spostrzeżeń wewnętrznych, zawsze musimy brać z tego, co nam przemiennego przedsta-
wia ą rzeczy zewnętrzne. A zatem określenia zmysłu wewnętrznego musimy porządkować
zupełnie takim samym sposobem ak z awiska w czasie, i ak z awiska zmysłów zewnętrz-
nych porządku emy w przestrzeni. Stąd, eżeli o tych powiadamy, iż przez nie pozna emy
przedmioty o tyle eno, o ile z zewnątrz dozna emy ǳiałania; to musimy również zgoǳić
się i co do zmysłu wewnętrznego, że przezeń tak tylko oglądamy samych siebie, ak we-
wnętrznie dozna emy ǳiałania od samych siebie, t . że co się tyczy oglądu wewnętrznego,
pozna emy nasz własny podmiot tylko ako z awisko, ale nie wedle tego, czym est sam
w sobie⁹³.

§ .
Natomiast estem świadom samego siebie w transcendentalne syntezie rozmaitości

wyobrażeń w ogóle, więc w syntetyczne pierwotne edni apercepc i, nie tak ak sobie się
z awiam, ani też akim estem sam w sobie, lecz tylko, że estem. To wyobrażenie est my-
rzeczy przeszkaǳa ą nam poznać siebie ako rzecz samą w sobie: na przód forma naszego zmysłowego ogląda-
nia siebie, a potem forma naszego poznania rozsądkowego. Pierwsza forma czyni każde poznanie zmysłowym,
więc pozwala nam na zmysłowe eno poznanie siebie samych ako z awiska; druga forma zaś nie pozwala nam
pochwycić naszego pozna ącego podmiotu (rzeczy same w sobie) niezależnie od ego form poznawczych, więc
niezależnie od aktu poznawania. Te ednak drugie przeszkody Kant nie uwydatnia należycie; stanowi ona tylko
podstawę te myśli, że sami ǳiałamy na siebie (dass wir uns selbst afficiren)”. [przypis redakcy ny]

⁹¹nie możemy sobie wcale wyobrazić trzech wymiarów przestrzeni, nie prowaǳąc z tegoż samego punktu trzech
linĳ wzajemnie do siebie prostopadłych — te trzy linie proste, wza emnie do siebie prostopadłe, to układ pro-
stokątny osi w przestrzeni, ak np. trzech krawęǳi: podłogi i dwu ścian poko u, schoǳących się w ednym
mie scu (Ob aśnienia S. Dicksteina w liście do tłumacza  marca ). [przypis redakcy ny]

⁹²Ruch, jako ǳiałanie podmiotu (nie jako określenie przedmiotu) — ruch akiegoś przedmiotu w przestrzeni
nie należy do umie ętności czyste , a więc i nie do geometrii, bo że coś est w ruchu, poznać to możemy nie
a priori, lecz tylko z doświadczenia. Ale ruch, ako opisanie przestrzeni, est czystym ǳiełem kole ne syntezy
rozmaitości w zewnętrznym oglądaniu w ogóle, dokonanym przez wytwórczą wyobraźnię, i należy nie tylko do
geometrii, lecz także i do filozofii transcendentalne . [przypis autorski]

⁹³określenia zmysłu wewnętrznego musimy porządkować zupełnie takim samym sposobem jak zjawiska w czasie,
i jak zjawiska zmysłów zewnętrznych porządkujemy w przestrzeni (…) — nie po mu ę, ak można zna dować tyle
trudności w tym, że zmysł wewnętrzny od nas samych dozna e ǳiałania. Każdy akt uwagi może nam dać tego
przykład. Rozsądek przynagla w nim zawsze zmysł wewnętrzny zgodnie z połączeniem, akie ma w myśli, do
wewnętrznego oglądania, odpowiada ącego rozmaitości w syntezie rozsądku. Jak dalece ǳiała to zazwycza na
umysł, każdy w sobie samym dostrzec może. [przypis autorski]
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śleniem, nie zaś oglądaniem. A ponieważ do poznawania siebie samych oprócz czynności
myślenia, sprowaǳa ące rozmaitość wszelkiego możliwego oglądu do edni apercepc i,
potrzebny est eszcze pewien określony sposób oglądania, da ący nam tę rozmaitość;
przeto mo e własne istnienie nie est wprawǳie z awiskiem (a tym mnie złudą tylko),
lecz określenie mego istnienia⁹⁴ dokonać się może tylko zgodnie z formą zmysłu we-
wnętrznego, wedle szczególnego sposobu, w aki rozmaitość, przeze mnie łączona, dana
est w ogląǳie wewnętrznym, a w skutek tego nie mam poznania siebie, akim estem,
lecz tylko ak sam sobie się z awiam. Świadomość tedy samego siebie nie est eszcze by-
na mnie poznaniem samego siebie, pomimo wszystkich kategorii, wytwarza ących po-
myślenie akiegoś przedmiotu w ogóle przez połączenie rozmaitych szczegółów w edne
apercepc i. Jako chcąc poznać różny ode mnie przedmiot, potrzebu ę, prócz pomyślenia
przedmiotu w ogóle (w kategorii), eszcze oglądu, bym mógł określić owo ogólne po ęcie;
tak też do poznania siebie samego potrzebu ę, prócz świadomości czyli prócz tego, że sie-
bie myślę, eszcze oglądu rozmaitości we mnie, bym tę myśl mógł określić. Istnie ę więc
ako umysłowość, świadoma edynie swo e właǳy łączenia; ale co do rozmaitych szcze-
gółów, akie ma połączyć, podlegam warunkowi ogranicza ącemu, nazywanemu przez nią
zmysłem wewnętrznym, by owo połączenie tylko wedle stosunków czasu, leżących zupeł-
nie pozewnątrz właściwych po ęć rozsądkowych, unaocznić [anschaulich machen]; a zatem
może poznać sama siebie tak tylko, ak ze względu na ogląd (nie mogący być umysłowym
i danym przez sam rozsądek) same sobie się z awia, a nie tak, akby poznała siebie, gdyby
jej oglądanie było umysłowym.

§ . Wywód transcendentalny ogólnie możliwego doświadczalnego użytkowania
z czystych po ęć rozsądkowych

W wywoǳie metafizycznym wykazaliśmy a priori początek kategorii w ogóle przez
całkowitą ich zgodność z powszechnymi logicznymi czynnościami myślenia; w transcen-
dentalnym zaś przedstawiliśmy ich możliwość ako apriorycznych poznań przedmiotów
oglądu w ogóle (§ , ).

Obecnie mamy wy aśnić możność apriorycznego poznania przedmiotów, jakie się tyl-
ko zmysłom naszym nawĳają, za pomocą kategorii, i to nie według formy oglądu przed-
miotów, lecz według praw ich połączenia, a więc możność przepisywania nie ako prawa
przyroǳie a nawet uczynienia e możliwą. Bo bez takie przydatności kategorii nie było-
by asnym, akim sposobem wszystko, co eno zmysłom naszym się nawĳa, musi podlegać
prawom, wypływa ącym a priori z samego tylko rozsądku.

Przede wszystkim zaznaczam, że przez syntezę u ęcia [Apprehension] rozumiem z ed-
noczenie rozmaitości w empirycznym ogląǳie, przez które umożliwia się spostrzeżenia,
t . empiryczna ego świadomość ( ako z awiska).

Posiadamy formy zarówno zewnętrznego ak i wewnętrznego zmysłowego oglądu a
priori w wyobrażeniach przestrzeni i czasu, i z nimi zawsze zgodną być musi synteza u ęcia
rozmaitych szczegółów z awiska, ponieważ ona sama dokonać się może tylko wedle te
formy. Ale przestrzeń i czas wyobrażamy sobie a priori nie tylko ako formy zmysłowego
oglądu, lecz ako same oglądy (zawiera ące w sobie szczegóły rozmaite), a więc z okre-
śleniem w nich edni rozmaitości owe (zob. Estetykę transcendentalną⁹⁵). A zatem uż

⁹⁴do poznawania siebie samych oprócz czynności myślenia (…) potrzebny jest jeszcze pewien określony sposób
oglądania — to zdanie: „Ja myślę” wyraża czynność, zmierza ącą do określenia istnienia mego; przez to uż est
danym istnienie, ale nie est eszcze dany sposób, w aki mam e określić, t . ułożyć w sobie rozmaite szczegóły, do
niego należące. Do tego trzeba oglądu samego siebie [Selbstanschauung], którego podstawę stanowi forma dana
a priori t . czas, będąca zmysłową i należąca do wrażliwości czynnika określonego. Ale eżeli nie mam innego
eszcze samooglądu, co mi da e przed aktem określenia ten czynnik we mnie określający, którego samorzutności
tylko estem świadom, tak samo, ak czas da e czynnik określany: to nie mogę określić mego istnienia ako
samoǳielne istoty, lecz tylko wyobrażam sobie samorzutność mego myślenia, t . określania, a istnienie mo e
pozosta e wciąż tylko zmysłowym t . da ącym się określić ako istnienie z awiska. Atoli ta samorzutność sprawia,
że nazywam siebie umysłowością [Intelligenz]. [przypis autorski]

⁹⁵przestrzeń i czas wyobrażamy sobie a priori nie tylko jako formy zmysłowego oglądu, lecz jako same oglądy (…)
Zob. Estetykę transcendentalną — przestrzeń, wyobrażona ako przedmiot ( ak tego istotnie potrzeba w geome-
trii), zawiera więce niż gołą formę oglądu, mianowicie ogarnienie rozmaitych szczegółów danych wedle formy
zmysłowości w wyobrażeniu oglądowym, tak że forma oglądu da e tylko rozmaitość, a formalny ogląd edność wy-
obrażenia. Tę edność zaliczyłem w Estetyce tylko do zmysłowości, by eno zaznaczyć, że ona wyprzeǳa wszelkie
po ęcia, chociaż z góry przy mu ę syntezę, która nie należy do zmysłów, a przez którą edynie umożliwia ą się
dopiero wszystkie po ęcia o przestrzeni i czasie. Bo ponieważ przez nią (gdy rozsądek dokona określenia zmy-
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nawet jedność syntezy rozmaitości, czy to pozewnątrz nas czy w nas, a więc też i połączenie,
z którym zgodne być musi wszystko, co ma być wyraźnie wyobrażane w przestrzeni lub
w czasie, dane est równocześnie a priori wraz z tymi oglądami (nie w nich), ako waru-
nek syntezy wszelkiego u ęcia. Ta edność syntetyczna atoli nie może być żadną inną, ak
ednością połączenia rozmaitych szczegółów danego oglądu w ogóle w pierwotne świado-
mości, zgodnie z kategoriami, zastosowaną eno do naszego zmysłowego oglądu. A więc
wszelka synteza, umożliwia ąca dopiero spostrzeganie, podlega kategoriom; a że doświad-
czenie est poznaniem z powiązanych ze sobą spostrzeżeń, zatem kategorie są warunkami
możliwości doświadczenia i a priori ma ą ważność także dla wszystkich przedmiotów do-
świadczenia.

Kiedy więc np. empiryczny ogląd domu przez apercepc ę rozmaitości, zawarte w tym
ogląǳie, przemieniam na spostrzeżenie; to podstawę tego stanowi we mnie konieczna
jedność przestrzeni i zewnętrznego zmysłowego oglądu w ogóle, i a nie ako rysu ę kształt
owego domu, zgodnie z tą syntetyczną ednością rozmaitości w przestrzeni. Atoli taż sama
syntetyczna edność, eśli nie zważam na formę przestrzeni, ma sieǳibę swą w rozsądku
i est kategorią syntezy jednorodności w ogląǳie w ogóle, t . kategorią ilości, z którą zatem
owa synteza u ęcia, t . spostrzeżenie, musi być zupełnie zgodna⁹⁶.

Kiedy (biorąc inny przykład) spostrzegam zamarzanie wody, to u mu ę dwa stany
(płynności i twardości) ako takie, które są względem siebie w stosunku czasu. Atoli
w czasie, który ako ogląd wewnętrzny da ę za podstawę z awisku, wyobrażam sobie ko-
niecznie syntetyczną jedność rozmaitych szczegółów, bez które ów stosunek nie mógłby
być dany w ogląǳie w sposób określony (ze względu na następstwo czasu). Otóż ta edność
syntetyczna, ako warunek a priori, pod którym łączę rozmaitość oglądu w ogóle, eśli nie
zważam na stałą formę mego wewnętrznego oglądania, na czas, — est kategorią przy-
czyny, za pomocą które , zastosowu ąc ą do mo e zmysłowości, określam, pod względem
stosunku, wszystko, co się ǳieje, w czasie w ogóle. A więc u ęcie w takim wypadku, za-
tem i sam ten wypadek wedle możliwego spostrzegania, podlega po ęciu stosunku skutków
i przyczyn; — i tak we wszystkich innych razach.

Kategorie są to po ęcia, przepisu ące a priori prawa z awiskom, więc przyroǳie, ako
ogółowi wszelkich z awisk (natura materialiter spectata [=przyroda rozważana pod wzglę-
dem materialnym]); i oto ponieważ nie zostały one wyprowaǳone z przyrody i nie kieru ą
się według nie ako swego wzoru (gdyż inacze byłyby eno empirycznymi), pytamy się,
ak to po ąć, że przyroda musi się według nich kierować, t . ak one mogą a priori okre-
ślać połączenie rozmaitych szczegółów przyrody, nie biorąc połączenia tego od nie ? Oto
rozwiązanie te zagadki.

Wcale a wcale nie est ǳiwnie szym, akim sposobem prawa z awisk w przyroǳie
muszą się zgaǳać z rozsądkiem i ego aprioryczną formą, t . ego zdolnością łączenia roz-
maitości w ogóle, aniżeli akim sposobem sameż z awiska zgaǳa ą się z formą zmysłowego
oglądu a priori. Bo prawa tak samo nie istnie ą w z awiskach, lecz tylko w stosunku do
podmiotu, w którym tkwią z awiska, o ile on posiada rozsądek, ak nie istnie ą z awiska
same w sobie, lecz tylko w stosunku do te że istoty, o ile ma zmysły. Rzeczom samym
w sobie przysługiwałaby ich prawidłowość w sposób konieczny, nawet poza rozsądkiem,
który e pozna e. Ale z awiska są to eno wyobrażenia rzeczy, których nie można poznać
co do tego, czym one są same w sobie. Jako wyobrażenia tylko, nie podlega ą one żad-
nemu innemu prawu łączności, prócz tego, akie przepisu e właǳa łącząca. Otóż tym,
co łączy z sobą rozmaite szczegóły oglądu zmysłowego, est wyobraźnia, zależąca od roz-
sądku ze względu na edność umysłowe syntezy swo e , a od zmysłowości ze względu na

słowości) przestrzeń lub czas dopiero są dane, więc edność tego oglądu a priori należy do przestrzeni i czasu,
a nie do po ęcia rozsądkowego (§ ). [przypis autorski]

⁹⁶sama syntetyczna jedność, jeśli nie zważam na formę przestrzeni, ma sieǳibę swą w rozsądku i jest kategorią
syntezy ednorodności w ogląǳie w ogóle, tj. kategorią ilości, z którą zatem owa synteza ujęcia, tj. spostrzeżenie,
musi być zupełnie zgodna — w ten sposób zosta e dowieǳionym, że synteza u ęcia, będąca empiryczną, musi być
koniecznie zgodna z syntezą apercepc i, która est umysłową i mieści się całkiem a priori w kategorii. Jest to taż
sama samorzutność, co tam pod nazwą wyobraźni, tu pod nazwą rozsądku, zaprowaǳa łączność w rozmaitości
oglądu. [przypis autorski]
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rozmaitość u ęcia. A ponieważ od syntezy u ęcia zależy wszelkie możliwe spostrzeganie,
a ona sama, empiryczna synteza, od transcendentalne , a więc od kategorii; wszystkie
przeto możliwe spostrzeżenia, więc i wszystko, co się kiedy dostać może do świadomości
empiryczne , t . wszystkie z awiska przyrody, muszą co do swego połączenia, podlegać
kategoriom, od których zależy przyroda (rozważana tylko ako przyroda w ogóle), ako
od pierwotnego powodu swo e konieczne prawidłowości ( ako natura formaliter spectata
[=przyroda rozważana pod względem formalnym]). Atoli i czysta właǳa rozsądkowa nie
starczy na przepisywanie a priori, przez same kategorie, z awiskom więce praw nad te,
na których opiera się przyroda w ogóle, ako prawidłowość z awisk w przestrzeni i czasie.
Prawa szczegółowe, ponieważ dotyczą z awisk określonych empirycznie, nie mogą być
z owych praw ogólnych wyprowaǳone w całości, akkolwiek wszystkie od nich zależą.
Aby te prawa szczegółowe móc poznać, trzeba doświadczenia; o samym atoli doświad-
czeniu w ogóle i o tym, co może być poznane ako ego przedmiot, poucza ą edynie owe
prawa aprioryczne.

§ . Wynik tego wywodu po ęć rozsądkowych
Nie możemy sobie żadnego przedmiotu pomyśleć bez pośrednictwa kategorii; nie

możemy żadnego pomyślanego przedmiotu poznać bez pośrednictwa oglądów, odpo-
wiada ących owym po ęciom. Otóż wszystkie oglądy nasze są zmysłowe, a to poznanie,
o ile przedmiot ego mamy dany, est empiryczne. Empiryczne zaś poznanie est to do-
świadczenie. A zatem żadne inne poznanie a priori nie jest dla nas możliwe, tylko wyłącznie
o przedmiotach możliwego doświadczenia⁹⁷.

To ednak poznanie, ograniczone tylko do przedmiotów doświadczenia, nie całe wzię-
te zostało z doświadczenia; bo zarówno co do czystych oglądów, ak co do po ęć rozsąd-
kowych, są to przecież pierwiastki poznania, zna du ące się w nas a priori. Otóż mamy
tylko dwie drogi, na których można pomyśleć konieczną zgodność doświadczenia z po ę-
ciami o ego przedmiotach: albo doświadczenie umożliwia te po ęcia, albo też te po ęcia
umożliwia ą doświadczenie. Pierwsze ze względu na kategorie ( ak i ze względu na czysty
ogląd zmysłowy) nie da się przy ąć, gdyż kategorie są to po ęcia a priori, a więc nieza-
leżne od doświadczenia (twierǳenie o ich źródle empirycznym byłoby akimś roǳa em
generatio aequivoca [=samoroǳtwa]). A zatem pozosta e tylko drugie (niby system epi-
genezy⁹⁸ czystego rozumu), mianowicie, że kategorie zawiera ą, ze strony rozsądku, pod-
stawy możliwości wszelkiego doświadczenia w ogóle. Jakim zaś sposobem umożliwia ą
one doświadczenie i akie poda ą nam zasady ego możliwości w zastosowaniu do z awisk,
to w następnym odǳiale o transcendentalnym użyciu rozwagi szerze się przedstawi.

Gdyby ktoś pomięǳy dwiema wymienionymi ako edyne drogami zechciał zapro-
ponować eszcze drogę pośrednią, mianowicie, ako by kategorie nie były pomyślanymi
przez nas samych pierwszymi apriorycznymi zasadami poznania naszego, ani też zaczerp-
niętymi z doświadczenia, lecz podmiotowymi, wraz z istnieniem naszym równocześnie
nam zaszczepionymi uzdolnieniami [Anlagen] do myślenia, które przez Stwórcę naszego
tak zostały urząǳone, że ich użycie dokładnie przysta e do praw przyrody, wedle któ-
rych odbywa się doświadczenie (niby system preformacyjny⁹⁹ czystego rozumu); to (prócz
tego, że przy takie hipotezie niepodobna przewiǳieć końca, dokąd by posuwać wypa-
dało przypuszczenie z góry określonych uzdolnień do przyszłych sądów) rozstrzyga ącym

⁹⁷żadne inne poznanie a priori nie est dla nas możliwe, tylko wyłącznie o przedmiotach możliwego doświad-
czenia — ażeby się nie zrażono za pośpiesznie buǳącymi obawę, niekorzystnymi następstwami tego zdania,
pozwolę sobie przypomnieć, że kategorie nie są w myśleniu ograniczone warunkami naszego oglądu zmysłowe-
go, lecz ma ą pole niezmierzone, i tylko poznawanie tego, co sobie myślimy, określanie przedmiotu wymaga
oglądu; a przy ego braku, myśl o przedmiocie może mieć eszcze zresztą swo e prawǳiwe i pożyteczne skutki
co do używania rozumu przez podmiot, ale o tym używaniu nie podobna tu eszcze mówić, gdyż nie zawsze
zwraca się ono ku określeniu przedmiotów, więc ku poznaniu, lecz także ku określeniu podmiotu i ego chcenia.
[przypis autorski]

⁹⁸epigeneza (dosł. powstanie, zroǳenie się późnie sze) — służy tu do oznaczenia szeregu po ęć pochoǳących
z pewnego źródła (z czystego rozumu), a więc oczywiście późnie szych od niego w czasie i emu byt zawǳię-
cza ących. [przypis redakcy ny]

⁹⁹systemat preformacyjny (Präformationssystem) — est tylko odcieniem w teorii Leibniza o harmonii przed-
ustawne (consentement préétabli, harmonia praestabilita), mianowicie: ład we wszechświecie est z góry ukształ-
towany (harmonia praeformata), o ile tkwi w przyroǳie rzeczy; est zaś przedustawny (harmonia praestabilitas),
o ile wola boska est pierwszą twórczą przyczyną. [przypis redakcy ny]
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względem wspomniane drogi pośrednie byłoby, że w takim razie brakło by kategoriom
te konieczności, która ich po ęcia istotę stanowi. Bo np. po ęcie przyczyny, orzeka ące
konieczność pewnego skutku przy oznaczonym z góry uwarunkowaniu, byłoby fałszywe,
gdyby opierało się tylko na dowolne zaszczepione nam podmiotowe konieczności łącze-
nia pewnych empirycznych wyobrażeń według takiego prawidła stosunku. Nie mógłbym
powieǳieć: skutek est złączony z przyczyną w przedmiocie (t . w sposób konieczny),
lecz tylko: tak eno estem urząǳony, że wyobrażenia tego nie mogę sobie pomyśleć
inacze aniżeli ako powiązane w ten sposób. A toż właśnie est tym, czego sobie życzy
na barǳie sceptyk; wówczas bowiem cała wieǳa nasza, osiągnięta przez rzekomą przed-
miotową ważność sądów naszych, byłaby po prostu złudą eno; i nie zabrakło by też luǳi,
co by do te podmiotowe konieczności (która musi być odczutą) wcale się nie przyznali:
a co na mnie z nikim by nie można się było sprzeczać o to, co polega edynie na roǳa u
organizac i ego podmiotu.

Krótkie streszczenie tego wywodu
Wywód ten est przedstawieniem czystych po ęć rozsądkowych (a wraz z nimi wszel-

kiego teoretycznego poznania a priori) ako zasad możliwości doświadczenia, przedstawie-
niem doświadczenia ako określenia — z awisk w przestrzeni i czasie w ogóle, — wresz-
cie przedstawieniem określenia ako formy rozsądku, na zasaǳie pierwotnej syntetyczne
apercepc i, w odniesieniu do przestrzeni i czasu, ako pierwotnych form zmysłowości.

Do tego tylko mie sca uważam poǳiał na paragra za potrzebny, ponieważ za mo-
waliśmy się po ęciami pierwiastkowymi. A że teraz zamierzamy uwydatnić ich użycie, to
wykład może się rozwinąć bez paragrafów, w nieprzerywanym uż związku.
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ANALITYKI TRANSCENDENTALNEJ
KSIĘGA DRUGA. ANALITYKA ZASAD
Logikę ogólną zbudowano według planu, barǳo dokładnie zgaǳa ącego się z poǳiałem
wyższych właǳ poznawczych. A tymi są: rozsądek, rozwaga i rozum. Stąd nauka owa
za mu e się w swo e analityce pojęciami, sądami i wnioskami, zupełnie zgodnie z czyn-
nościami i kole nością owych sił umysłu, które obe mu emy rozległą nazwą rozumu [w
oryg. det Verstandes, zgodnie z duchem ęzyka niemieckiego] w ogóle.

A że wspomniana, wyłącznie formalna logika nie zważa całkiem na treść poznania
(czy ono est czyste czy empiryczne) i zaprząta się tylko formą myślenia w ogóle (poznania
po ęciowego [dyskursywnego]); może więc w swo e części analityczne ob ąć także kanon
dla rozumu, którego forma ma swó niewątpliwy przepis, da ący się odnaleźć a priori,
bez rozpatrywania szczegółowe przyrody używanego przy tym poznania, a tylko przez
rozczłonkowanie czynności rozumowych na ich czynniki.

Logika zaś transcendentalna, ponieważ ogranicza się do pewne określone treści,
mianowicie do czystego eno poznania a priori, nie może co do tego poǳiału naśladować
tamte . Okazu e się bowiem, że transcendentalne użycie rozumu nie ma ważności przed-
miotowe , więc nie należy do logiki prawdy, t . do analityki, lecz ako logika złudy wymaga
osobne części w szkolnym ukłaǳie naukowym pod nazwa dialektyki transcendentalnej.

Rozsądek tedy i rozwaga ma ą swó kanon przedmiotowo ważnego, więc prawǳi-
wego użycia w logice transcendentalne i należą tym samym do e części analityczne .
Lecz rozum w wysiłkach swoich, by coś orzec o przedmiotach apriorycznych i rozszerzyć
poznawanie poza granice możliwego doświadczenia, est całkowicie dialektycznym tylko,
a ego pozorne twierǳenia nie nada ą się zgoła do kanonu, aki analityka powinna przecie
zawierać.

Stąd analityka zasad bęǳie eno kanonem dla rozwagi, uczącym ą zastosowania po ęć
rozsądkowych, — zawiera ących uwarunkowanie apriorycznych prawideł, — do z awisk.
Z tego powodu, biorąc za temat właściwe zasady rozsądku, posłużę się nazwą nauki [Do-
ctrin] rozwagi, przez co ta sprawa dokładnie się oǳnamionu e.

 .     
Jeżeli rozsądek w ogóle ob aśnia ą ako właǳę tworzenia prawideł, to rozwaga est wła-
ǳą podciągania [zu subsumiren] pod prawidła, t . odróżnienia, czy coś podpada pod dane
prawidła, czy nie (casus datae legis (=wypadek, w którym dane prawo zna du e zastoso-
wanie]). Logika ogólna nie zawiera wcale przepisów dla rozwagi i nie może ich nawet
zawierać. Bo nie zważając zgoła na treść poznania, za całe za ęcie swo e ma to edynie, by
gołą formę poznania w po ęciach, sądach i wnioskach rozczłonkować analitycznie i tym
sposobem wydobyć formalne prawidła wszelkiego użytkowania z rozsądku. Gdyby zaś
chciała okazać ogólnie, ak trzeba podciągać pod te prawidła, t . odróżniać, czy coś pod
nie podpada czy nie; to nie mogłoby się to stać inacze ak znowuż za pośrednictwem
prawidła. A to, właśnie dlatego, że est prawidłem, wymaga wskazówki rozwagi; i tak się
okazu e, że rozsądek est wprawǳie zdatny do pouczenia i zaopatrzenia w prawidła, lecz
że rozwaga est tym szczególnym talentem, który nie żąda być pouczanym, lecz uprawia-
nym tylko. Stąd też est ona cechą specyficzną tak zwanego dowcipu naturalnego [Mut-
terwitz], którego braku żadna szkoła nie wynagroǳi; bo chociaż ta może ograniczonemu
rozsądkowi dostarczyć pełni prawideł, wziętych z cuǳego zasobu, i wszczepić e weń
nie ako: to przecież zdolność właściwego posługiwania się nimi, musi istnieć w samym
uczniu, i żadne prawidło, akie by mu się w tym celu przepisało, nie est zabezpieczone
od złego użycia, w braku owego daru przyroǳonego¹⁰⁰. Zatem lekarz, sęǳia lub statysta

¹⁰⁰rozsądek jest wprawǳie zdatny do pouczenia i zaopatrzenia w prawidła, lecz że rozwaga jest tym szczegól-
nym talentem, który nie żąda być pouczanym, lecz uprawianym tylko — brak rozwagi est właściwie tym, co
nazywa ą głupotą [Dummheit], a takie ułomności naprawić niepodobna. Głowa tępa czy ograniczona, które
brak edynie należytego stopnia rozsądku i własnych tegoż po ęć, da się doskonale zaopatrzyć w naukę, aż do
uczoności nawet. Ale ponieważ zazwycza nie dosta e takim luǳiom i tamte (secunda Petri [secunda Petri est
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może mieć w głowie dużo pięknych prawideł patologicznych, prawnych lub politycznych,
tak dalece, że potrafiliby gruntownym ich zostać nauczycielem, a przecież w ich zasto-
sowaniu łatwo się potknie, albo dlatego, że mu brak przyroǳone rozwagi (chociaż nie
rozsądku), i lubo wybornie zna rzeczy ogólne in abstracto, niezdolen est rozstrzygnąć,
czy akiś wypadek in concreto do nich należy, — albo też dlatego, że nie przygotował się
dostatecznie do takiego sądu za pośrednictwem przykładów i rzeczywistego wykonywa-
nia za ęć. Jest to edna z wielkich korzyści przykładów, że zaostrza ą rozwagę. Bo co się
tyczy właściwości i ścisłości wieǳy rozsądkowe , to przykłady pospolicie robią im pewien
uszczerbek, gdyż rzadko eno z całą dokładnością spełnia ą warunek prawidła ( ako casus
in terminis [=wypadek w ściśle oznaczonych granicach]), a nadto osłabia ą częstokroć ów
wysiłek rozsądku, by roztrząsać prawidła ogólnie i niezależnie od szczegółowych okolicz-
ności doświadczenia, według ich przydatności, wreszcie przyzwycza a ą do posługiwania
się nimi ako formułami racze niż zasadami. Tak więc przykłady są podpórkami rozwagi,
bez których nigdy nie może się obe ść ten, co z natury nie posiada talentu w te mierze.

Atoli chociaż logika ogólna nie może dać rozwaǳe żadnych przepisów, zupełnie ina-
cze się rzecz ma z logiką transcendentalną, tak iż się nawet wyda e, akoby e właściwym
za ęciem było, za pomocą określonych prawideł poprawiać i ubezpieczać rozwagę w uży-
ciu czystego rozsądku. Bo do tego, ażeby rozsądkowi na polu czystego poznania a priori
zapewnić rozszerzenie, więc ako doktryna¹⁰¹, wyda e się filozofia zupełnie niepotrzebną,
albo racze źle zastosowaną, gdyż po wszystkich dotychczasowych z tym próbach mało
zdobyto gruntu, albo nic wcale; natomiast ako krytyka, chroniąca od fałszywych kroków
rozwagi (lapsus judicii) w użyciu niewielu czystych po ęć rozsądkowych, akie posiadamy,
chociaż pożytek w tym razie est tylko u emny, to ku temu nada e się filozofia z całą swo ą
przenikliwością i sztuka badawczą.

Ma atoli filozofia transcendentalna to w sobie szczególnego, że oprócz prawidła (a
racze ogólnego warunku prawideł), danego w czystym po ęciu rozsądku, może zarazem
wskazać a prioriwypadek, w którym ono winno być zastosowane. Przyczyna te wyższości,
aką ma w tym wzglęǳie przed wszystkimi innymi poucza ącymi umie ętnościami (prócz
matematyki), leży w tym właśnie, że mówi o po ęciach, które powinny odnosić się a
priori do swoich przedmiotów; a więc ich przedmiotowa ważność nie może być wykazana a
posteriori, gdyż to by zgoła nie naruszyło owego ich dosto eństwa; równocześnie atoli musi
wyłożyć warunki, pod którymi dane być mogą przedmioty w zgoǳie z owymi po ęciami,
w ogólnych lecz wystarcza ących znamionach, bo w przeciwnym razie pozostałyby one
bez wszelkie treści, ako gołe formy logiczne, a nie ako czyste po ęcia rozsądkowe.

Ta transcendentalna nauka rozwagi zawierać bęǳie dwa główne odǳiały: pierwszy,
traktu ący o warunku zmysłowym, pod którym edynie używane być mogą czyste po ę-
cia rozsądkowe, t . o schematyzmie czystego rozsądku; drugi zaś o sądach syntetycznych,
wypływa ących a priori z czystych po ęć rozsądkowych pod tymi warunkami, a stano-
wiących podstawę wszystkich innych poznań apriorycznych, — t . o zasadach czystego
rozsądku.

   ( -
 )  .  
   
We wszystkich podciągnięciach akiegoś przedmiotu pod akieś po ecie — wyobrażenie
pierwszego musi być z drugim jednorodne [gleichartig]. t . po ęcie musi zawierać to, co
est wyobrażone w przedmiocie, ma ącym być pod nie podciągniętym, gdyż takie est

to nazwa wzięta z opowieǳianego w Ewangeliach zapomnienia się ucznia Chrystusowego, Piotra, który wobec
sług Kaifasza zaparł się mistrza po trzykroć i dopiero gdy kur zapiał, przypomniał sobie przepowiednię Jezusa
i gorzko zapłakał (Mt : –. W te „sekunǳie” dopiero przyszła mu rozwaga, stłumiona poprzednio przez
obawę, a rozbuǳona potem przypomnieniem sobie przepowiedni mistrza; przyp. tłum.]), nieraz się więc zdarza
napotykać barǳo uczonych mężów, którzy w stosowaniu swe umie ętności często wykazu ą ową nieda ącą się
wykorzenić wadę. [przypis autorski]

¹⁰¹doktryna (z łac. docere: nauczać) — oznacza tu naukę stosowaną, zawiera ącą prawidła użycia pewnych wia-
domości, pewnych zasad w poszczególnych wypadkach czy to w rozwinięciu myśli, czy też w życiu praktycznym.
W dalszym ciągu będę ten wyraz wprost przez wyraz „nauka” przekładał, rozumie ąc przez nią zawsze naukę
stosowaną; gdyż dla teoretyczne zachowu ę wyraz „umie ętność” (die Wissenschaft). [przypis tłumacza]
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właśnie znaczenie wyrażenia, iż przedmiot akiś zawiera się w po ęciu. I tak empiryczne
po ęcie talerza z czystym geometrycznym po ęciem okręgu koła łączy ednorodność, gdyż
okrągłość, pomyślana w pierwszym, da e się oglądać w drugim. Otóż czyste po ęcia roz-
sądkowe, w porównaniu z empirycznymi (owszem ze zmysłowymi w ogóle) oglądami,
są całkiem nie ednorodne i nigdy nie można ich napotkać w akim bądź ogląǳie. W a-
ki więc sposób możliwym est podciągnięcie drugiego pod pierwsze, a więc zastosowanie
kategorii do z awisk, kiedy nikt przecie nie powie, że kategoria, np. przyczynowość, mo-
że być także zmysłami oglądana i mieści się w z awisku? To tak naturalne a tak ważne
pytanie est właściwym powodem, że transcendentalna nauka rozwagi est konieczną, by
okazać mianowicie możliwość zastosowania czystych pojęć rozsądkowych do z awisk w ogóle.
We wszystkich innych umie ętnościach, gǳie po ęcia, przez które bywa przedmiot po-
myślany ogólnie, od tych, które go wyobraża ą in concreto, ak est dany, nie są tak różne
i różnorodne [heterogen], nie ma potrzeby szczegółowego wykładu co do zastosowania
ednych względem drugich.

Jasnym est tedy, iż musi być coś trzeciego, co z edne strony z kategorią, a z drugie
ze z awiskiem poǳiela ednorodność i umożliwia zastosowanie pierwsze do drugiego. To
pośrednie wyobrażenie musi być czyste (bez przymieszki empiryczne ) a przecież z edne
strony umysłowe, a z drugie zmysłowe. Takim wyobrażeniem est transcendentalny schemat
[wzorzec]¹⁰².

Po ęcie rozsądkowe zawiera w sobie czystą syntetyczną edność rozmaitości w ogóle.
Czas, ako formalny warunek rozmaitości zmysłu wewnętrznego, więc i łączności wszyst-
kich wyobrażeń, zawiera aprioryczną rozmaitość w czystym ogląǳie. Otóż transcenden-
talne określenie czasu est z kategorią (wytwarza ącą ego edność) o tyle ednorodne,
iż est powszechne i opiera się na prawidle apriorycznym. Z drugie strony est ono ze
zjawiskiem ednorodne o tyle, że czas mieści się w każdem empirycznym wyobrażeniu
rozmaitości. Stąd możliwym bęǳie zastosowanie kategorii do z awisk, za pośrednictwem
transcendentalnego określenia czasu, które ako schemat po ęć rozsądkowych, dopomaga
do podciągnięcia z awisk pod kategorię.

Po tym, co się okazało w wywoǳie kategorii, nikt, spoǳiewam się, nie bęǳie miał
wątpliwości w rozstrzygnięciu pytania, czy z owych czystych po ęć rozsądkowych można
zrobić użytek nie tylko empiryczny, lecz i transcendentalny, t . czy się one odnoszą a
priori tylko do z awisk, ako warunki możliwego doświadczenia, czy też mogą być rozcią-
gnięte także, ako warunki możliwości rzeczy w ogóle, na przedmioty same w sobie (bez
ograniczenia ich do nasze zmysłowości). Tam bowiem wiǳieliśmy, że po ęcia są zgoła
niemożliwe i żadnego znaczenia mieć nie mogą, eżeli albo im samym, albo przyna mnie
pierwiastkom, z których się składa ą, dany nie est przedmiot; a zatem nie mogą się zgo-
ła rozciągać na rzeczy same w sobie (bez względu na to, czy i akim sposobem dane by
nam były); — że dale edynym sposobem, w aki nam przedmioty bywa ą dawane, est
modyfikac a zmysłowości nasze ; — na koniec, że czyste po ęcia a priori, prócz czynno-
ści rozsądku w kategorii, muszą eszcze zawierać a priori formalne warunki zmysłowo-
ści (zwłaszcza zmysłu wewnętrznego), mieszczące w sobie warunek ogólny, pod którym
edynie może być kategoria zastosowana do akiegoś przedmiotu. Ten formalny i czy-
sty warunek zmysłowości, którym skrępowane est po ęcie rozsądkowe w swoim użyciu,
nazwiemy schematem [wzorcem] tego po ęcia rozsądkowego, a postępowanie rozsądku
z tymi schematami — schematyzmem czystego rozsądku.

Schemat est sam w sobie zawsze tylko wytworem wyobraźni; ale ponieważ synteza
te że nie ma na widoku poszczególnego oglądu, lecz tylko edność w określeniu zmy-
słowości, należy więc wyróżnić schemat od obrazu. I tak kiedy kładę kole no po sobie
pięć kropek …‥, est to obraz liczby pięć. Przeciwnie, kiedy sobie pomyślę tylko akąś
liczbę w ogóle, czy to bęǳie pięć, czy sto, to myśl ta est racze wyobrażeniem meto-

¹⁰²schemat (gr. σχῆμα: kształt, postawa; przen. figura retoryczna a. gramatyczna np. wyrzutnia, zamiennia itp.)
— ako wyraz techniczny filozofii transcendentalne został wprowaǳony przez Kanta. Ob aśnienie ego zna ǳie
czytelnik w samym tekście. U nas Trentowski schemata, ako eden z prze awów metafizyczne edni, nazwał
łęczami (Myślini II, ), tak e ob aśnia ąc: „Łęcz est układem rzeczy wedle akiego a priori wymyślonego
wzorca. Ołęcz, schematissimus, est ciągłym i monotonnym samych łęczów następstwem. Łęcz i ołęcz otrzymu ą
nazwę swą stąd, że łączą wszystko w spekulacy ną edność, że sadowią naszego ducha na łęku dowolne akie
idei”. [przypis redakcy ny]
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dy, żeby zgodnie z pewnym po ęciem wystawić w akimś obrazie mnogość (np. tysiąc),
aniżeli samym tym obrazem, którego bym w ostatnim wypadku chyba nie mógł ob ąć
okiem i porównać z po ęciem. Otóż wyobrażenie o ogólnym postępowaniu wyobraźni,
by po ęciu wytworzyć ego obraz, nazywam schematem do tego po ęcia.

Istotnie podstawą naszych czystych zmysłowych po ęć¹⁰³ nie są obrazy przedmiotów,
lecz schematy. Po ęciu tró kąta w ogóle nigdy by nie dorównał w zupełności ego obraz;
gdyż nie osiągnąłby te ogólności po ęcia, która sprawia, że ono popłaca co do wszyst-
kich, czy prostokątnych, czy ostrokątnych itp., tylko zawsze byłby zacieśniony do pew-
ne części tego zakresu. Schemat tró kąta nigdy gǳie inǳie istnieć nie może ak tylko
w myślach i oznacza prawidło syntezy wyobraźni co do czystych kształtów w przestrzeni.
Tym mnie eszcze akikolwiek przedmiot doświadczenia lub ego obraz dosięga po ęcia
empirycznego, lecz ono odnosi się zawsze bezpośrednio do schematu wyobraźni, ako
prawidło określa ące nasz ogląd, zgodnie z pewnym po ęciem ogólnym. Po ęcie o psie
oznacza prawidło, wedle którego wyobraźnia mo a może wykreślić ogólny kształt pew-
nego czworonożnego zwierzęcia, nie będąc ograniczoną do akie ś edyne postaci, którą
mi nasuwa doświadczenie, ani do akiegoś możliwego obrazu, który mogę przedstawić in
concreto.

Ten schematyzm naszego rozsądku co do z awisk i ich gołe formy est to ukryta
w głębiach duszy luǳkie sztuka, które środków wykonawczych nigdy chyba nie wydo-
bęǳiemy od przyrody i nie przedstawimy ich oczom nieosłoniętymi. Tyle eno możemy
powieǳieć, że obraz est wytworem empirycznego uzdolnienia wyobraźni wytwórcze ;
schemat zaś po ęć zmysłowych ( ako figur w przestrzeni) est wytworem i akby monogra-
mem czyste wyobraźni a priori, przez którą i wedle które dopiero możliwymi się sta ą
obrazy, które muszą być powiązane z po ęciem zawsze tylko za pośrednictwem schematu,
przez nie oznaczonego, a same przez siebie niezupełnie z nim się schoǳą [congruiren],
Natomiast schemat czystego po ęcia rozsądkowego est czymś, co nie może być u ęte
w żaden zgoła obraz, lecz stanowi eno czystą syntezę, zgodnie z prawidłem edności we-
dług po ęć w ogóle, wyrażonym przez kategorię, i est transcendentalnym wytworem
wyobraźni, dotyczącym określenia zmysłu wewnętrznego w ogóle, wedle warunków ego
formy (czasu), co do wszystkich wyobrażeń, o ile te zgodnie z ednią apercepc i winny się
a priori łączyć z sobą w pewnym po ęciu.

Nie zatrzymu ąc się przy suchym i nudnym rozczłonkowywaniu tego, czego się w ogó-
le wymaga od transcendentalnych schematów do czystych po ęć rozsądkowych, wolimy
e racze przedstawić tu porządkiem kategorii i w powiązaniu z nimi.

Czystym obrazem wszystkich ilostek (quantorum) dla zmysłu zewnętrznego est prze-
strzeń; wszystkich przedmiotów zmysłowych w ogóle — czas. Czystym schematem zaś
ilości (qumantitatis), ako po ęcia rozsądkowego, est liczba, będąca wyobrażeniem, obe -
mu ącym w sobie kole ne dodawanie ednego do ednego ( ednorodnego). A więc liczba
est to po prostu edność syntezy rozmaitości ednorodnego oglądu w ogóle, dokonana
przez to, że a sam wytwarzam czas w u ęciu oglądu.

Realnością w czystym po ęciu rozsądkowym est to, co odpowiada akiemuś wrażeniu
w ogóle, a więc to, czego po ęcie samo przez się wskazu e byt (w czasie); — przecze-
niem to, czego po ęcie wyobraża niebyt (w czasie). Przeciwstawienie ednego drugiemu
ǳie e się zatem w różnicy tegoż samego czasu, ako czasu wypełnionego, lub pustego.
A ponieważ czas est tylko formą oglądu, zatem i przedmiotów ako z awisk; więc tym,
co w nich odpowiada wrażeniu, est transcendentalna materia wszystkich przedmiotów,
ako rzeczy samych w sobie (rzeczowość [die Sachheit], realność). Otóż każde wrażenie
ma akiś stopień czyli wielkość, którą mnie lab więce wypełnić może ten sam czas, t .
zmysł wewnętrzny, co do tego samego wyobrażenia przedmiotu, — dopóki się nie zmieni
w nic (==negatio). Stąd stosunek i związek, albo racze prze ście od realności do prze-
czenia, wystawia ące każdą realność ako ilostkę [ein Quantum], a schemat realności ako
ilości [Quantität] czegoś, o ile to coś wypełnia czas, est właśnie to ciągłe [nieprzerwane]
i ednosta ne wytwarzanie e w czasie, kiedy od wrażenia, posiada ącego pewien stopień,

¹⁰³podstawą naszych czystych zmysłowych pojęć — „Kant nazywa nasze po ęcia zmysłowymi, dlatego że przed-
miotową realność osiąga ą edynie tylko przez odnoszenie się do oglądów zmysłowych (w przeciwstawieniu do
umysłowych). Czyste zmysłowe po ęcia pochoǳą od czystych oglądów (przestrzeni i czasu).” (Ob aśnienie Adic-
kesa w wydaniu Krytyki czystego rozumu s. ). [przypis redakcy ny]
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schoǳi się w czasie aż do zniknięcia wrażenia, lub też przeciwnie od ego zaprzeczenia
postępu e się zwolna aż do pewne ego wielkości.

Schematem substancji est trwanie realności w czasie, t . wyobrażenie realności ako
podścieliska [Substratum] do empirycznego określenia czasu w ogóle, pozosta ącego tedy
nawet wówczas, gdy wszystko inne się zmienia. (Czas nie upływa, lecz w nim upływa
istnienie rzeczy zmiennych. Czasowi więc, który sam est niezmienny, odpowiada czynnik
niezmienny w istnieniu, t . substanc a, i w nie tylko może być określone następstwo
i spółbytność z awiska pod względem czasu).

Schematem przyczyny i przyczynowości rzeczy w ogóle est czynnik realny, po którym,
eżeli go się dowolnie stwierǳi¹⁰⁴, zawsze następu e akiś inny. Polega zatem na kole nym
następstwie rozmaitości, o ile kole ność ta poddana est prawidłu.

Schematem wspólności (wzajemnego odǳiaływania) czyli wza emne przyczynowości
substanc i ze względu na ich przypadłości est spłbytność określeń ednych wraz z okre-
śleniami drugich, według akiegoś ogólnego prawidła.

Schematem możliwości est zgodność syntezy rozmaitych wyobrażeń z warunkami
czasu w ogóle (np. że przeciwstawne sobie właściwości w pewne rzeczy nie mogą być
równocześnie, lecz tylko następować po sobie), a więc określenie wyobrażenia akie ś
rzeczy w akim bądź czasie.

Schematem rzeczywistości est istnienie w czasie określonym.
Schematem konieczności est istnienie przedmiotu w każdym czasie.
Z tego wszystkiego widać tedy, że schemat każde kategorii est eno określeniem

czasowym¹⁰⁵: ako schemat ilości, zawiera w sobie i wyobraża wytwarzanie (syntezę) sa-
mego czasu w kole nym u ęciu przedmiotu; ako schemat akości — syntezę wrażenia
(spostrzeżenia) z wyobrażeniem czasu czyli wypełnienie czasu; ako schemat stosunku
— stosunek spostrzeżeń pomięǳy sobą w każdym czasie (t . według prawidła określenia
czasowego); wreszcie schemat sposobowości i e kategorii — sam czas ako współzależ-
nik [Correlatum] określenia przedmiotu, czy i ak należy on do czasu. Schematy więc
są po prostu apriorycznymi określeniami czasowymi według prawideł, a te odnoszą się
porządkiem kategorii do szeregu czasu, do treści czasu, do porządku czasu, wreszcie do
ogółu czasu — ze względu na wszystkie możliwe przedmioty.

Stąd asnym się sta e, że schematyzm rozsądku za pomocą transcendentalne syntezy
wyobraźni zmierza po prostu eno do z ednoczenia wszelkie rozmaitości oglądu w zmy-
śle wewnętrznym, a tak pośrednio do edni apercepc i, ako czynności, odpowiada ą-
ce zmysłowi wewnętrznemu (wrażliwości). Są więc schematy czystych po ęć rozsądko-
wych prawǳiwymi i edynymi warunkami, by tym po ęciom zapewnić odnoszenie się
do przedmiotów, a zatem znaczenie; a kategorie ostatecznie nie służą do żadnego innego
użytku, ak tylko do możliwego empirycznego, gdyż na to są eno potrzebne, by przez
uzasadnienie konieczne a priori edni (z powodu koniecznego z ednoczenia wszelkie
świadomości w pierwotne apercepc i) poddać z awiska prawidłom powszechnym syn-
tezy i tym sposobem uczynić e przydatnymi do nieprzerwanego powiązania w akimś
doświadczeniu.

W całości zaś wszelkiego możliwego doświadczenia tkwią wszystkie nasze poznania,
a na powszechnym odnoszeniu się do nich polega transcendentalna prawda, wyprzeǳa ąca
wszelką empiryczną i umożliwia ąca ą.

¹⁰⁴Schematem przyczyny i przyczynowości rzeczy w ogóle jest czynnik realny, po którym, jeżeli go się dowolnie
stwierǳi — „Prosty fakt uznania (stwierǳenia) realności Kant przy mu e ako dowolny; przyna mnie może
być dowolnym, przypuszczalnym. Narzuca mi się coś ako fakt realny czy to w świadomości same w sobie, czy
tez ako coś ǳiała ącego na świadomość. Skąd pochoǳi to uznanie faktu realności, tego Kant tu nie bada, lecz
chce tylko stwierǳić, że skoro przy mu emy coś realnego, to zawsze coś z niego wynika; i wiǳi w tym właśnie
ogólny schemat przyczynowości. Czy samo uznanie czegoś realnego uż się opiera na przyczynowości, to może
kwestią; bo realność może się bezpośrednio narzucać, a dopiero gdy ą uzna emy, postulu emy (setzen), zaczy-
na się ǳiałanie kategorii przyczynowości. W same rzeczy bez uznania czegoś istnie ącego przyczynowość nie
miałaby przedmiotu, do którego by się odnosiła. Prawda, że uznanie realności ako realności uż est faktycznie
ob awem wnioskowania z wrażenia podmiotowego o rzeczywistości czegoś, wywołu ącego to wrażenie, a więc
opiera się uż na przyczynowości, ako realnym związku mięǳy z awiskami; Kant pozosta e i tuta w zakresie
subiektywizmu” (Ob aśnienie prof. H. Struvego w liście do tłumacza z  marca  r.). [przypis redakcy ny]

¹⁰⁵jest jeno określeniem czasowym — wyrazy: „ eno określeniem czasowym” dodałem według wskazówki E.
Adickesa. [przypis tłumacza]
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Wpada atoli w oczy to, iż lubo schemata zmysłowości są dopiero zrealizowaniem ka-
tegorii, mimo to ogranicza ą e także, t . zacieśnia ą do warunków, leżących po zewnątrz
rozsądku (mianowicie w zmysłowości). Stąd schemat est właściwie tylko z awiskiem czyli
zmysłowym po ęciem przedmiotu, w zgoǳie z kategorią. (Numerus est quantitas phaeno-
menon, sensatio realitas phaenomenon, constans et perdurabile rerum substantia phaeno-
menon — — aeternitas necessitas phaenomenon etc. [=Liczba est to ilość w z awisku;
wrażenie est to realność w z awisku, stałość i trwałość rzeczy est to substanc a w z awi-
sku — — wieczność est to konieczność w z awisku itd.]). Otóż eżeli ten ścieśnia ący
warunek odrzucimy, i w ten sposób uobszernimy, ak się zda e, ograniczone poprzednio
po ęcie; natenczas kategorie w swoim czystym znaczeniu, bez wszelkiego uwarunkowa-
nia zmysłowością, musiałyby rozciągać się i na rzeczy w ogóle, jak one są, pomimo że
ich schematy wyobraża ą tylko, jak się one zjawiają, — a więc musiałyby mieć znaczenie
od schematów niezależne i daleko-dale sięga ące. Istotnie, czystym po ęciom rozsądko-
wym, nawet po odǳieleniu wszelkiego zmysłowego uwarunkowania, pozosta e bądź co
bądź akieś, ale tylko logiczne znaczenie gołe edności wyobrażeń, którym atoli nie od-
powiada żaden przedmiot, a więc i żadne znaczenie, mogące dać po ęcie o przedmiocie.
I tak np. substanc a, gdy ktoś odrzuci zmysłowe określenie trwałości, nie znaczyłaby nic
innego tylko coś, co może być pomyślane ako podmiot (nie będący orzeczeniem czegoś
drugiego). Z tym wyobrażeniem nie mogę nic począć, gdyż nie wskazu e mi ono zgoła,
akie ma określenie ta rzecz, która ako taka musiałaby być pierwszym podmiotem. A za-
tem kategorie, bez schematów, są tylko czynnościami rozsądku wytwarza ącymi po ęcia,
ale nie wyobraża ą żadnego przedmiotu. Takie znaczenie nada e im dopiero zmysłowość,
która realizu e rozsądek, równocześnie go ścieśnia ąc.

   ( -
 )  .     
W odǳiale poprzednim rozpatrzyliśmy transcendentalną rozwagę tylko według warun-
ków ogólnych, pod którymi eno wolno e używać czystych po ęć rozsądkowych do są-
dów syntetycznych. Teraz zadaniem naszym est: sądy, rzeczywiście a priori przez rozum
wśród te krytyczne przezorności wytwarzane, przedstawić w związku systematycznym,
do czego nam bezwątpienia nasz wykaz kategorii winien być naturalnym i bezpiecznym
przewod nikiem. One to bowiem, swoim odnoszeniem się do możliwego doświadcze-
nia, wytworzyć winny wszelkie czyste rozsądkowe poznanie a priori; ich zaś stosunek
do zmysłowości w ogóle dlatego właśnie wykaże w całości i systematycznie wszystkie
transcendentalne zasady użytkowania z rozsądku.

Zasady aprioryczne noszą tę nazwę nie stąd tylko, że zawiera ą w sobie podstawy in-
nych sądów, ale i stąd również, że one same nie polega ą na wyższych i powszechnie szych
poznaniach. Właściwość ta ednak nie zawsze zwalnia e od udowodnienia. Bo chociaż
ono nie mogłoby przedmiotowo być rozwiniętym, gdyż stanowi racze podstawę wszel-
kiego poznania przedmiotu, nie przeszkaǳa to wszelako, żeby nie można było zaczerpnąć
dowodu z podmiotowych źródeł możliwości poznania przedmiotu w ogóle, owszem est
on nawet niezbędny, gdyż inacze zasada obarczona byłaby na większym pode rzeniem
o podstępne eno twierǳenie [einer bloss erschlichenen Behauptung].

Po wtóre, poprzestaniemy na tych tylko zasadach, które się odnoszą do kategorii.
A więc zasady Estetyki transcendentalne , wedle których przestrzeń i czas są warunkami
możliwości wszech rzeczy ako z awisk; podobnież zacieśnienie tych zasad, mianowicie,
iż one nie mogą być stosowane do rzeczy samych w sobie, — nie należą do naszego wy-
odrębnionego tu pola badania. Również i zasady matematyczne nie stanowią części tego
systematu, gdyż zostały one wydobyte tylko z oglądu, a nie z czystych po ęć rozsądko-
wych; możliwość ich atoli, gdyż są przecie sądami syntetycznymi a priori, zna ǳie tu
z konieczności swe mie sce, nie po to zaiste, ażeby dowoǳić ich trafności i apodyktyczne
pewności, czego wcale nie potrzebu ą, — lecz tylko, by uczynić zrozumiałą i dedukcy nie
wykazać możliwość takich oczywistych poznań a priori.
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Bęǳiemy ednak musieli mówić także o zasaǳie sądów analitycznych, a to zwłaszcza
w przeciwstawieniu do zasady sądów syntetycznych, którymi się właściwie za mu emy,
— ponieważ właśnie to przeciwstawienie oswobaǳa teorię tych drugich od wszelkiego
fałszywego rozumienia i stawia e wyraźnie przed oczy we właściwe ich przyroǳie.

Systematu zasad czystego rozsądku rozǳiał pierwszy. O na wyższe zasaǳie wszyst-
kich sądów analitycznych

Jakakolwiek byłaby treść poznania naszego, i w akikolwiek by sposób odnosiło się ono
do przedmiotu: to ogólnym, choć tylko u emnym warunkiem wszystkich sądów naszych
w ogóle est, żeby sobie wza em nie przeczyły; w przeciwnym razie sądy te same w sobie
(nawet bez względu na przedmiot) są niczym. Atoli lubo nawet w sąǳie naszym nie ma
sprzeczności, może on przecież po ęcia tak powiązać, ak tego przedmiot nie dopuszcza,
lub też bez akie kolwiek podstawy dane nam a priori lub a posteriori, która by sąd taki
usprawiedliwiała; i tak sąd, pomimo że est wolny od wszelkie sprzeczności, może być
albo fałszywym albo bezpodstawnym.

Otóż zdanie: żadne rzeczy nie przynależy orzeczenie z nią sprzeczne, zowie się prawem
sprzeczności i est ogólnym, chociaż u emnym tylko sprawǳianem wszelkie prawdy;
lecz należy też dlatego do logiki tylko, gdyż popłaca edynie co do poznań, ako poznań
w ogólności, bez względu na ich treść, — i powiada, że sprzeczność całkiem e niszczy
i znosi.

Można ednak zrobić z niego i użytek dodatni, t . nie tylko by wygnać fałsz i błąd (o ile
polega na sprzeczności), ale także by poznać prawdę. Bo eżeli sąd est analityczny, czy to
przeczący, czy twierǳący, to ego prawǳiwość musi zawsze móc być dostatecznie poznaną
według prawa sprzeczności. Przeciwieństwo bowiem tego, co w poznaniu przedmiotu uż
się zawiera i est pomyślane ako po ęcie, słusznie zawsze‘ulegnie zaprzeczeniu, a samo
po ęcie musi być stwierǳone ako konieczne, gdyż ego odwrotnik [das Gegentheil] byłby
sprzeczny z przedmiotem.

Stąd też winniśmy prawo sprzeczności uznać za powszechną, zupełnie dostateczną za-
sadę wszelkiego poznania analitycznego; lecz dale nie sięga ego ważność i przydatność
ako dostatecznego sprawǳianu prawdy. To bowiem, że mu się nie może przeciwić żadne
zgoła (poznanie, samo siebie nie niszcząc, czyni e wprawǳie conditio sine qua non [=wa-
runkiem nieoǳownym], lecz nie podstawą określa ącą prawǳiwość poznania naszego.
A że my tu właściwie mamy do czynienia tylko z częścią syntetyczną poznania naszego:
to bęǳiemy zawsze wprawǳie zważali na to, by nigdy nie postępować wbrew te niena-
ruszalne zasaǳie, ale też co do prawǳiwości tego roǳa u poznania, nigdy od te zasady
nie możemy się spoǳiewać akiegoś wy aśnienia.

Istnie e wszakże edna formuła tego sławnego, choć wszelkie treści pozbawionego
i formalnego eno prawa, zawiera ąca syntezę, którą do niego przymieszano nieoględ-
nie i całkiem niepotrzebnie. Brzmi ona: Niepodobna, ażeby coś równocześnie było i nie
było. Prócz tego, że tu przyłączono bez potrzeby pewność apodyktyczną (przez słowo:
niepodobna), która sama przez się rozumieć się musi, ako płynąca z zasady; zdanie to
zawarunkowane est czasem, i mówi akoby rzecz: A, która est czymś=B, nie mogła być
równocześnie non-B; ale i edno i drugie (zarówno B, ak non-B) mogą być kole no po
sobie. Np. człowiek, który est młodym, nie może być równocześnie starym, ale ten-
że człowiek może barǳo dobrze być w pewne chwili młodym, a w inne nie-młodym
t . starym. Otóż prawo sprzeczności, ako logiczna tylko zasada, nie powinno ograniczać
wyroków swoich do stosunków czasowych; stąd owa formuła est z celem ego sprzeczna.
Nieporozumienie stąd eno pochoǳi, że orzeczenie o pewne rzeczy odǳiela się na przód
od e po ęcia, a potem ego odwrotnik wiąże się z tym orzeczeniem, co nie wyda e nigdy
sprzeczności z podmiotem, lecz tylko z ego orzeczeniem, które syntetycznie z tamtym
zostało złączone, — i to wówczas tylko, gdy pierwsze i drugie orzeczenia umieszczone
zostaną w tym samym czasie. Gdy powiadam: człowiek, który est nieuczony, nie est
uczony, warunek: równocześnie musi być przy tym: gdyż ten, co w pewnym czasie est
nieuczonym, może być przecież uczonym w innym czasie. Ale eżeli powiadam: żaden
nieuczony człowiek nie est uczonym, to zdanie est analityczne, gdyż cecha (nieuczono-
ści) wchoǳi teraz do po ęcia podmiotu, a w takim razie zdanie przeczące wynika bezpo-
średnio z prawa sprzeczności, i warunku: równocześnie, wcale tu dodawać nie trzeba. I to
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est właśnie powodem, żem powyże ego formułę tak odmienił, ażeby przyroda zdania
analitycznego wyrażona przez nią została dobitnie.

Systematu zasad czystego rozsądku rozǳiał drugi. O na wyższe zasaǳie wszystkich
sądów syntetycznych

Wy aśnienie możliwości sądów syntetycznych est zadaniem, którym logika ogólna
nie za mu e się wcale i którego nawet z nazwy znać nie potrzebu e. Ale w logice trans-
cendentalne stanowi ono za ęcie na ważnie sze ze wszystkich, a nawet edyne, eśli est
mowa o możliwości sądów syntetycznych a priori, ako też o warunkach i zakresie ich
ważności. Dokonawszy bowiem tego, może ona zupełnie odpowieǳieć swo emu celowi,
by mianowicie określić obszar i granice czystego rozsądku.

W sąǳie analitycznym pozosta ę przy danym po ęciu, by z niego coś wydobyć. Jeżeli
ma być twierǳącym, przypisu ę temu po ęciu to tylko, co w nim zostało uż pomyśla-
ne; eżeli ma być przeczącym, wykluczam z niego tylko ego odwrotnik. W sądach zaś
syntetycznych winienem wy ść z danego po ęcia, by coś zupełnie innego, niż w nim było
pomyślane, rozpatrywać w stosunku z nim, — co zatem nigdy nie bywa ani stosunkiem
tożsamości, ani też sprzeczności, i przy czym do rzeć nie można w sąǳie samym sobie
ani prawdy ani błędu.

A więc przyzwoliwszy, że trzeba wy ść poza dane po ęcie, by z nim porównać inne
syntetycznie, to niezbędnym est coś trzeciego, w czym edynie powstać może synteza
dwu po ęć. A czymże est to trzecie, ako pośrednik wszelkich sądów syntetycznych? Jest
nim tylko akiś ogół [Inbegriff ], w którym mieszczą się wszystkie nasze wyobrażenia,
mianowicie zmysł wewnętrzny i ego aprioryczna forma, czas. Synteza wyobrażeń polega
na wyobraźni; syntetyczna zaś ich edność (nieoǳowna dla sądu) — na edni apercepc i.
W tym więc szukać należy możliwości sądów syntetycznych, a ponieważ wszystko tro e
zawiera źródła wyobrażeń apriorycznych, zarazem możliwości czystych sądów syntetycz-
nych, owszem będą one nawet koniecznymi z tych powodów, eżeli ma przy ść do skutku
poznanie przedmiotów, zasaǳa ące się wyłącznie na syntezie wyobrażeń.

Jeżeli poznanie ma posiadać realność przedmiotową, t . odnosić się do akiegoś przed-
miotu i mieć w nim znaczenie i sens, to przedmiot winien móc być danym w aki bądź
sposób. Bez tego, po ęcia są czcze; myśli się wprawǳie coś przez nie, ale przez to myślenie
nic w istocie się nie pozna e, tylko się igra samymi wyobrażeniami. Dać akiś przedmiot,
eśli to znowuż nie ma się po mować pośrednio tylko, lecz przedstawiać się bezpośrednio
w ogląǳie, znaczy nie co innego tylko wyobrażenie przedmiotu odnieść do doświadcze-
nia (czy to rzeczywistego, czy możliwego eno). Nawet przestrzeń i czas, chociaż po ęcia te
tak są wolne od wszelkie przymieszki empiryczne i chociaż pewnym est, że się w umy-
śle wyobraża ą całkiem a priori, nie miałyby przecież ważności przedmiotowe , ani też
sensu i znaczenia, gdyby ich konieczne użytkowanie nie wykazało się na przedmiotach
doświadczenia; ba, ich wyobrażenie est gołym schematem, odnoszącym się wciąż do od-
twórcze wyobraźni, przywołu ące przedmioty doświadczenia, bez którego nie miałyby
one żadnego znaczenia; — i tak też est ze wszystkimi po ęciami bez różnicy.

A więc możliwość doświadczenia est tym, co wszystkim poznaniom naszym a priori
nada e realność przedmiotową. Otóż doświadczenie polega na syntetyczne edności z a-
wisk, t . na syntezie według po ęć o przedmiocie z awisk w ogóle, bez które nie byłyby
one nawet poznaniem, lecz rapsodią¹⁰⁶ spostrzeżeń, które by się nie dawały spoić w akiś
wątek według prawideł nieprzerwanie z sobą powiązane (możliwe ) świadomości, a więc
też i w transcendentalną a konieczną ednię apercepc i. Podstawą zatem doświadczenia
są zasady ego formy aprioryczne , mianowicie powszechne prawidła edności w synte-
zie z awisk, a przedmiotowa tych prawideł realność, ako warunków koniecznych, może
być zawsze wykazana w doświadczeniu, a nawet w ego możliwości. Atoli poza tym sto-
sunkiem syntetyczne sądy a priori są całkiem niemożliwe, gdyż nie ma ą nic trzeciego,
mianowicie żadnego przedmiotu, na którym by syntetyczna edność ich po ęć mogła do-
wieść realności przedmiotowe .

¹⁰⁶rapsodia (ραψωδία) — znaczyła u Greków wygłaszanie poszczególnych pieśni, mianowicie z Iliady i Ody-
sei. Stąd przenośnie używa się na oznaczenie urywkowego, niesystematycznego wykładu. Trentowski nazwał ą
(Myślini II, ) w tym znaczeniu „siczą” po ęć (przez aluz ę do Siczy Zaporoskie ). Od tego wyrazu pochoǳą
oczywiście używane późnie przez Kanta formy: rapsodyczny, rapsodycznie. [przypis redakcy ny]
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Jakkolwiek więc o przestrzeni w ogóle, czyli o kształtach, akie w nie kreśli wy-
twórcza wyobraźnia, pozna emy a priori w sądach syntetycznych tak wiele, że istotnie nie
potrzebu emy ku temu żadnego doświadczenia; to przecież poznawanie to było by prostu
eno za mowaniem się samymi uro eniami, gdybyśmy nie musieli uważać przestrzeni za
warunek z awisk, tworzących materiał doświadczenia zewnętrznego; stąd owe czyste są-
dy syntetyczne, lubo pośrednio tylko, odnoszą się przecież do możliwego doświadczenia,
albo racze do same ego możliwości, i na tym edynie opiera ą przedmiotową ważność
syntezy swo e .

A ponieważ doświadczenie, ako synteza empiryczna, w możliwości swo e est e-
dynym roǳa em poznania, które wszelkie inne syntezie nada e realność; więc ta, ako
poznanie a priori, przez to tylko osiąga prawdę (zgodność z przedmiotem), że nie mieści
w sobie nic innego prócz tego. co est konieczne do syntetyczne edności doświadczenia
w ogóle.

Na wyższą więc zasadą wszystkich sądów syntetycznych est: każdy przedmiot zależy
od koniecznych warunków syntetyczne edności rozmaitych szczegółów oglądu w moż-
liwym doświadczeniu.

Tym to sposobem sta ą się możliwymi syntetyczne sądy a priori, gdy formalne warun-
ki apriorycznego oglądu, syntezę wyobraźni, i konieczną e edność w apercepc i trans-
cendentalne odnosimy do możliwego poznawania doświadczalnego w ogóle, i powiada-
my: warunki możliwości doświadczenia w ogóle są zarazem warunkami możliwości przed-
miotów doświadczenia, i dlatego posiada ą przedmiotową ważność w syntetycznym sąǳie
a priori.

Systematu zasad czystego rozsądku rozǳiał trzeci. Systematyczne przedstawienie wszyst-
kich syntetycznych zasad czystego rozsądku

Że w ogóle istnie ą gǳiekolwiek zasady, należy to przypisać edynie czystemu roz-
sądkowi, który est nie tylko właǳą prawideł względem tego, co się ǳie e, lecz samym
źródłem zasad, wedle których wszystko (co nam eno ako przedmiot ukazywać się może)
z konieczności zależy od prawideł, gdyż bez nich nigdy by z awiskom nie mogło przysłu-
giwać poznanie odpowiada ącego im przedmiotu. Nawet prawa przyrody, rozważane ako
zasady empirycznego użytkowania z rozsądku, mieszczą w sobie równocześnie wyrażenie
konieczności, a więc co na mnie przypuszczenie określenia, które wypływa z powodów,
ważnych a priori i przed wszelkim doświadczeniem. Atoli wszystkie bez równicy pra-
wa przyrody zależne są od wyższych zasad rozsądku, ponieważ zastosowu ą e tylko do
poszczególnych wypadków z awiska. Te tylko zatem wyłącznie da ą po ecie, zawiera ą-
ce warunek i akby wykładnik prawidła w ogóle; doświadczenie zaś da e wypadek eno,
zależny od prawidła.

Nie może być w tym właściwie żadnego niebezpieczeństwa, że tylko zasady empi-
ryczne poczytu e się za zasady czystego rozsądku, lub też na odwrót; konieczność bowiem
według po ęć; oǳnacza ąca te drugie, a e brak w akim bądź twierǳeniu empirycznym,
chociażby nawet miało ważność powszechną, dostrzec łatwo, więc bez trudu ustrzec się
można takiego pomieszania. Są atoli czyste zasady a priori, których przecież nie chciałbym
podawać za właściwe czystemu rozsądkowi, dlatego, że wydobyte zostały nie z czystych
po ęć, lecz z czystych oglądów (lubo za pośrednictwem rozsądku); rozsądek zaś est wła-
ǳą po ęć. Matematyka ma takie zasady, lecz ich zastosowanie do doświadczenia, więc
ich ważność przedmiotowa, owszem możliwość takiego syntetycznego poznania a priori
(ich dedukc a) opiera się przecież zawsze na czystym rozsądku.

Stąd do moich zasad nie wliczę zasad matematyki, ale wliczę te, na których opiera się
a priori ich możliwość i przedmiotowa ważność, które zatem należy uważać za naczelne
zasady tych zasad [Principien dieser Grundsätze], — i prze dę od pojęć do oglądu, nie zaś
od oglądu do po ęć.

W zastosowaniu czystych po ęć rozsądkowych do możliwego doświadczenia, użycie
ich syntezy est albo matematyczne, albo dynamiczne, gdyż rozciąga się uż to na ogląd
tylko, uż to na istnienie z awiska w ogóle. Aprioryczne warunki oglądu są atoli co do
możliwego doświadczenia na wskroś konieczne; a warunki istnienia przedmiotów możli-
wego empirycznego oglądu same w sobie są tylko przypadkowe. Stąd zasady użycia ma-
tematycznego są bezwarunkowo konieczne, t . brzmią apodyktycznie; zasady zaś użycia
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dynamicznego będą mieć wprawǳie także znamię aprioryczne konieczności, lecz tylko
pod warunkiem empirycznego myślenia w doświadczeniu, więc tylko pośrednio i nie
wprost, a zatem nie będą zawierały owe bezpośrednie oczywistości (bez szkody wszelako
ich pewności odnoszone powszechnie do doświadczenia), aka tamtym est właściwa.
Ale to lepie da się ocenić przy zamknięciu tego systematu zasad.

Wykaz kategorii da e nam całkiem naturalną wskazówkę co do wykazu zasad, gdyż te
są edynie prawidłami przedmiotowego użycia pierwszych. Według tego wszystkie zasady
czystego rozsądku są to:

. Pewniki [Axiomen] oglądania
. Antycypac e [Przypustniki] spostrzegania
. Analogie [Podobieństwa] doświadczenia
. Wymagalniki [Postulate] empirycznego myślenia w ogóle

Nazw tych dobrałem przezornie, aby nie zatrzeć różnic co do oczywistości i sposobu
stosowania tych zasad. Niebawem atoli okaże się, że co się tyczy zarówno oczywistości ak
i apriorycznego określania z awisk według kategorii ilości i jakości (gdy się baczy na formę
tychże), zasady ich tym się mianowicie wyróżnia ą od zasad dwu innych kategorii, że tamte
mogą osiągnąć pewność naoczną [intuitywną], te zaś tylko po ęciową [dyskursywną], lubo
i edne i drugie — zupełną. Tamte więc nazwę matematycznymi, te zaś dynamicznymi
zasadami¹⁰⁷. Zauważyć ednak trzeba, że w pierwszym razie nie mam zasad matematyki,
a w drugim zasad ogólne (fizyczne ) dynamiki na widoku, lecz tylko zasady czystego
rozsądku w stosunku do zmysłu wewnętrznego (bez różnicy danych w nim wyobrażeń),
przez które otrzymu ą wszystkie tamte swą możliwość. Nazywam e więc tak racze ze
względu na zastosowanie niż na ich treść; i przechoǳę do ich rozważania w tym samym
porządku, ak zostały wymienione w wykazie.

) Pewniki oglądania
Zasadą ich est: Wszystkie oglądy są to wielkości ekstensywne¹⁰⁸¹⁰⁹.
DOWOǱENIE
Wszystkie z awiska zawiera ą, co do formy, akiś ogląd w przestrzeni i czasie, będący

dla nich w ogóle podstawą aprioryczną. Nie mogą więc być u ęte, t . we ść do empiryczne
świadomości inacze , ak tylko za pośrednictwem syntezy rozmaitych szczegółów, przez
którą wytwarza ą się wyobrażenia określone przestrzeni lub określonego czasu, t . za
pośrednictwem złożenia ednorodnych czynników i uświadomienia syntetyczne edni te
rozmaitości ( ednorodności). Otóż świadomość urozmaicone ednorodności w ogląǳie
w ogóle, o ile przez to dopiero możliwym się sta e wyobrażenie pewnego przedmiotu, est
po ęciem pewne wielkości (quantum). A zatem nawet spostrzeżenie akiegoś przedmio-
tu, ako z awiska, umożliwia się tylko przez tęż syntetyczną ednię rozmaitości danego

¹⁰⁷Wszelkie połączenie (coǌunctio) est albo złożeniem (compositio), albo powiązaniem (nexus). Pierwsze est
syntezą rozmaitych szczegółów, nie koniecznie należących do siebie, ak np. dwa tró kąty, na które poǳielony
zostanie kwadrat przez przekątnią, same przez się nie koniecznie należą do siebie; taką też est synteza jednorod-
nych czynników we wszystkim, co może być rozważane matematycznie (a tę syntezę znowuż można poǳielić na
nagromaǳenie [Aggregation] i zespolenie [Coalition], z których pierwsze zwraca się ku wielkościom ekstensyw-
nym, a drugie ku intensywnym). Powiązanie zaś (nexus) est to synteza rozmaitych szczegółów, o ile te koniecznie
należą do siebie, ak sp. przypadłość do akie ś substanc i, lub skutek do przyczyny, – a zatem wyobrażane bywa ą
ako choć niejednorodne, a przecież a priori połączone; takie połączenie, że est dowolne, nazywam więc dyna-
micznym, gdyż dotyczy połączenia w istnieniu rozmaitości (tę znów syntezę można poǳielić na fizyczną z awisk
mięǳy sobą, i metafizyczną — ich połączenie a priori we właǳy poznawcze ). [Te uwagi nie ma w pierwszym
wydaniu — przyp. tłum]. [przypis autorski]

¹⁰⁸Zasadą ich jest: Wszystkie oglądy są to wielkości ekstensywne — w pierwszym wydaniu: „Zasada czystego
rozsądku: Wszystkie z awiska są co do swego oglądu wielkościami ekstensywnymi”. [przypis tłumacza]

¹⁰⁹wielkości ekstensywne — ażeby czytelnik nie mozolił się na próżno, winien pamiętać, że kategoria „ilo-
ści” zawiera w sobie zarówno po ęcia liczbowe ak i przestrzenne, a więc i „wielkości”. Kant na edno i drugie
używa na częście wyrazu Grösse, ako ogólnie szego. Trzeba też uważać, że raz się mówi o szczegółach określo-
nych (quanta), drugi raz o po ęciu ogólnym (quantitas). W liczbowym rozumieniu nazwałem quantum, idąc za
Trentowskim, „ilostką” (na podobieństwo wyrazów: ednostka, całostka); ale w znaczeniu przestrzennym nie
mogłem się zdecydować na „wielkostkę”, ani na „lik” użyty przez Józefa Kremera, bo wyraz ten uż prawie tylko
w zwrocie: „bez liku” est zrozumiały; i musiałem uciec się do wyrażeń złożonych, gǳie przeciwstawienie quan-
tum i quantitas było nieoǳowne. Wyrazów intensywny i ekstensywny nie spolszczyłem na wzór Trentowskiego:
rozpięty i napięty. [przypis redakcy ny]
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zmysłowego oglądu, przez co pomyślaną zosta e edność złożenia urozmaicone edno-
rodności w po ęciu akie ś wielkości; t . z awiska ogółem są wielkościami, i to wielkościami
ekstensywnymi, ponieważ ako oglądy w przestrzeni lub czasie muszą być wyobrażone przez
tę samą syntezę, przez którą określane są przestrzeń i czas w ogóle¹¹⁰.

Wielkością ekstensywną nazywam taką, w które wyobrażenie części wytwarza moż-
liwość wyobrażenia całości (a więc e koniecznie poprzeǳa). Nie mogę sobie wyobrazić
żadne linii, choćby na mnie sze , nie kreśląc e w myśli, t . nie wytwarza ąc z ednego
punktu kole no wszystkich części i tym dopiero sposobem unaocznia ąc ten ogląd. Tak
samo rzecz się ma z każdym by na mnie szym czasem. Wystawiam sobie w nim tylko
kole ne następstwo edne chwili po drugie , przez co wytwarza ą się wszystkie cząstki
czasu i przez ich dodanie do siebie wreszcie — pewna określona wielkość czasu. A po-
nieważ gołym oglądem we wszystkich z awiskach est albo przestrzeń, albo czas, więc
każde z awisko ako ogląd est wielkością ekstensywną, gdyż tylko przez kole ną syntezę
(części z częścią) w u ęciu może zostać poznane. Wszystkie z awiska tedy są uż oglądane
ako nagromaǳenia (mnogość danych poprzednio części), co nie zdarza się z wielkościa-
mi każdego roǳa u, lecz z takimi eno, które przez nas są wyobrażane i u mowane ako
wielkości ekstensywne.

Na te kole ne syntezie wyobraźni wytwórcze , w wytwarzaniu kształtów, opiera się
matematyka rozciągłości (geometria) ze swymi pewnikami, wyraża ącymi warunki zmy-
słowego oglądania a priori, pod którymi edynie może się uskutecznić schemat czystego
po ęcia z awiska zewnętrznego; np. mięǳy dwoma punktami można przeprowaǳić edną
tylko linię prostą; dwie linie proste nie zamyka ą przestrzeni itd. To są pewniki, dotyczące
właściwie tylko poszczególnych wielkości (quanta) ako takich.

Ale co się tyczy same wielkości (quantitas) t . odpowieǳi na pytanie: ak wielkim coś
est? — to nie ma w te mierze we właściwym rozumieniu żadnych pewników, chociaż
te i owe z pomięǳy takich twierǳeń są syntetycznie bezpośrednio pewnymi (indemon-
strabilia [=twierǳenia, których się nie dowoǳi]). Bo że równe dodane do równego lub
od niego od ęte da e w wyniku także równe¹¹¹, są to zdania analityczne, gdyż estem
bezpośrednio świadom tożsamości ednego wytwarzania wielkości z drugim; pewniki zaś
powinny być zdaniami syntetycznymi a priori. Natomiast oczywiste zdania stosunków
liczbowych są wprawǳie istotnie syntetycznymi, ale nie powszechnymi, ak twierǳenia
geometryczne, i właśnie też dlatego nie — pewnikami, lecz mogą być nazwane formułami
liczbowymi. Że 7 + 5 = 12, to nie est zdanie analityczne. Bo ani w wyobrażeniu , ani
w , ani w wyobrażeniu złożenia obu nie wystawiam sobie liczby  (że w dodawaniu obu
liczb powinienem ą sobie pomyśleć, o tym tu nie mówimy, bo w sąǳie analitycznym
o to edynie choǳi, czy w wyobrażeniu podmiotu myślowo mieszczę istotnie orzeczenie).
Ale chociaż est ono syntetycznym, to est przecież tylko zdaniem ednostkowym. O ile
tu patrzy się tylko na syntezę ednorodnych szczegółów ( ednostek), synteza dokonać się
może w eden- edyny sposób, akkolwiek użycie tych liczb est potem powszechne. Kiedy
powiadam: trzema iniami, z których dwie, razem wzięte, są większe od trzecie , da e się
narysować tró kąt; to mam tu edynie czynność wytwórcze wyobraźni, która może kre-
ślić linie większe i mnie sze oraz kazać się im zbiegać pod wszelakimi dowolnymi kątami.
Przeciwnie liczba  możliwą est tylko w eden- edyny sposób, tak samo ak liczba , wy-
tworzona przez syntezę  z . Takie tedy zdania należy nazywać nie pewnikami (inacze
bowiem byłoby ich nieskończenie wiele), lecz formułami liczbowymi.

Owa transcendentalna zasada matematyki z awisk pozwala naszemu poznawaniu a
priori znacznie się rozszerzyć. Ona to bowiem edynie sprawia, że czysta matematyka
z całą swą ścisłością da e się stosować do przedmiotów doświadczenia, co bez te zasady
nie byłoby wcale asnym samo przez się, owszem powodowało nie edną uż sprzeczność.
Z awiska nie są wcale rzeczami samymi w sobie. Ogląd empiryczny est możliwym tylko
za pomocą czystego (przestrzeni i czasu); co zatem mówi geometria o tym ogląǳie, waż-

¹¹⁰Wszystkie zjawiska zawierają… — ustęp od: „Wszystkie z awiska (…)” do „(…) przestrzeń i czas w ogóle”
est dodatkiem drugiego wydania. [przypis tłumacza]

¹¹¹równe dodane do równego lub od niego odjęte daje w wyniku także równe — Kant ma tu niewątpliwie na
myśli taki np. pewnik: . 𝑎 = 𝑏, 𝑎 + 𝑐 = 𝑏 + 𝑐; . 𝑎 = 𝑏, 𝑎 − 𝑐 = 𝑏 − 𝑐. Dlatego też użył w połączeniu
zdań wyrazu oder, bo wystawiał sobie eden przypadek lub też drugi. (Ob aśnienie S. Dicksteina w liście do
tłumacza). [przypis redakcy ny]
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nym est także bezsprzecznie o tamtym, a takie wybiegi, akoby przedmioty zmysłowe
nie zgaǳały się z prawidłami konstrukc i w przestrzeni (np. nieskończone poǳielności
linĳ lub kątów), muszą zamilknąć. Przez nie bowiem odmawia się przestrzeni, a z nią
zarazem całe matematyce — ważności przedmiotowe , i nie wie się uż zgoła, dlaczego
i ak dalece ma być stosowana do z awisk. Synteza obszarów przestrzennych i czasów,
ako istotne formy wszelkiego oglądania, est tym, co umożliwia zarazem u ęcie z awi-
ska, więc wszelkie zewnętrzne doświadczenie, a zatem wszelkie poznanie przedmiotów,
i co matematyka w czystym użyciu udowadnia co do tamtego, to z konieczności ważnym
est i co do tego. Wszystkie przeciw temu zarzuty są to eno szermowania [Chicanen]
mylnie pouczonego rozumu, który błędnie zamierza przedmioty zmysłowe oswoboǳić
od formalnego warunku zmysłowości nasze , i wyobraża e, chociaż są eno z awiskami,
ako przedmioty same w sobie, dane rozsądkowi; w którym to razie nic by o nich poznać
nie było można syntetycznie a priori, a więc i za pomocą czystych po ęć o przestrzeni;
umie ętność zaś, to po ęcie określa ąca, mianowicie geometria, nie byłaby nawet możliwą.

) Antycypac e spostrzegania
Zasadą ich est: We wszystkich zjawiskach realność, będąca przedmiotem wrażenia, ma

wielkość intensywną, tj. pewien stopień¹¹².
DOWOǱENIE
Spostrzeganie est to świadomość empiryczna t . taka, w które est równocześnie

wrażenie. Z awiska, ako przedmioty spostrzegania, nie są czystymi (formalnymi tylko)
oglądami, ak przestrzeń i czas (gdyż te same w sobie nie mogą być spostrzegane). Za-
wiera ą zatem prócz oglądu eszcze materie do akiego bądź przedmiotu w ogóle (przez
co wyobrażamy sobie coś istnie ącego w przestrzeni lub w czasie), t . realność wrażenia,
a więc edynie podmiotowe wyobrażenie, którego świadomymi stać się możemy stąd tyl-
ko, iż podmiot dozna e na sobie ǳiałania, — i które odnosimy do przedmiotu w ogóle.
Otóż w prze ściu od świadomości empiryczne do czyste możliwa est przemiana stopnio-
wa, gdy realność świadomości całkowicie znika a pozosta e tylko formalna świadomość
(a priori) rozmaitych szczegółów w przestrzeni i czasie, a więc i synteza wytwarzania
wielkości wrażenia, od ego początku, czystego oglądu=, aż do ego dowolne wielkości.
A ponieważ wrażenie samo w sobie nie est wcale wyobrażeniem przedmiotowym i nie
napotykamy w nim oglądu ani przestrzeni, ani czasu; przysługiwać mu przeto bęǳie nie
ekstensywna wprawǳie, ale zawsze akaś wielkość (a to przez ego u ęcie, w którym świa-
domość empiryczna w pewnym czasie może uróść z niczego= do dane sobie miary), to
est wielkość intensywna, odpowiednio do które trzeba bęǳie wszystkim przedmiotom
spostrzegania, o ile ono zawiera w sobie wrażenie, przypisać wielkość intensywną, t . pe-
wien stopień wpływu na zmysł¹¹³.

Wszelkie poznanie, przez które mogę poznać i określić a priori to, co należy do pozna-
nia empirycznego, można, nazwać antycypac ą; i bezwątpienia w tym to znaczeniu używał
Epikur swego wyrażenia πρόληψις¹¹⁴. Ale ponieważ est coś w z awiskach, czego nigdy nie
pozna emy a priori i co też zatem stanowi właściwą różnicę poznania empirycznego od
apriorycznego, mianowicie wrażenie ( ako materia spostrzegania), więc wynika, że ego to
istotnie wcale antycypować nie można. Natomiast czyste określenia w przestrzeni i czasie,
zarówno co do kształtu, ak wielkości, moglibyśmy nazywać antycypac ami z awisk, gdyż
one a priori wyobraża ą to, cokolwiek a posteriori danym bywa w doświadczeniu. Przypu-
ściwszy atoli, że się coś przecie zna du e, co da e się a priori poznać w owym wrażeniu ako
wrażeniu w ogóle (choćby akieś poszczególne wrażenie nie zostało dane); zasługiwałoby
to w wy ątkowym eno rozumieniu [im ausnehmenden Verstande] na nazwę antycypac i;

¹¹²Zasadą ich jest: We wszystkich zjawiskach (…) — w pierwszym wydaniu: „Zasada, antycypu ąca wszystkie
spostrzeżenia ako takie, brzmi w ten sposób: We wszystkich z awiskach wrażenie i ta realność, co mu w przed-
miocie odpowiada (realitas phaenomenon), ma wielkość intensywną, t . pewien stopień”. [przypis tłumacza]

¹¹³Spostrzeganie jest to świadomość empiryczna… — ustęp od: „Spostrzeganie est to (…)” do: „(…) wpływu
na zmysł” est dodatkiem drugiego wydania. [przypis tłumacza]

¹¹⁴πρόληψις — według Epikura est to ogólny obraz pamięciowy, trwa ący w nas, est to przypominanie sobie
wielu ednorodnych spostrzeżeń przedmiotu: καθολικήν νόησιν, μνήμην του πολλάκις έξωθεν φανέντος, ak poda e
Diogenes Laertios w ks. X, . Wyobrażenie to powsta e w nas wówczas mianowicie, gdy używamy wyrazu,
którym się oznacza dany przedmiot. [przypis redakcy ny]
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ǳiwnym się bowiem wyda e, że się wyprzeǳa doświadczenie w tym właśnie, co dotyczy
ego materii, którą tylko z niego można zaczerpnąć. I tak się ma tu rzecz istotnie.

U ęcie, za pomocą wrażenia edynie, wypełnia tylko chwilę ( eżeli zwłaszcza nie bio-
rę pod uwagę kole nego następstwa wielu wrażeń). Więc ako coś w z awisku, czego
u ęcie nie est wcale kole ny syntezą, idącą od części do całego wyobrażenia, nie ma
wcale wielkości ekstensywne ; brak wrażenia w te że chwili wyobrażałby ą ako pustą,
zatem=. Otóż tym, co w ogląǳie empirycznym odpowiada wrażeniu, est realność (re-
alitas phaenomenon), co brakowi tegoż — przeczeniem=. Każde atoli wrażenie ulegać
może uszczupleniu, tak że może maleć, i tym sposobem powoli znikać. Stąd pomięǳy
realnością w z awisku i przeczeniem istnie e ciągła [nieprzerwana] łączność wielu moż-
liwych wrażeń pośrednich, których różnica mięǳy sobą est wciąż mnie sza od różnicy
mięǳy danym wrażeniem a zerem, czyli całkowitym przeczeniem. To znaczy: czynnik
realny w z awisku ma zawsze akąś wielkość, które ednak nie zna du emy w u ęciu, gdy
to odbywa się przy pomocy wrażenia tylko w edne chwili, a nie przy pomocy kole ne
syntezy wielu wrażeń, więc nie iǳie od części do całości, — ma zatem akąś wielkość,
lecz nie ekstensywną.

Otóż tę wielkość, którą u mu emy tylko ako ednostkę, i w które wielość tylko
przez przybliżenie do przeczenia= może być wyobrażona, nazywam wielkością inten-
sywną. A więc realność w z awisku ma wielkość intensywną, t . pewien stopień. Jeśli
tę realność rozważa się ako przyczynę (czy to wrażenia, czy inne realności w z awisku,
np. zmiany), to stopień realności ako przyczyny nazywa się momentem, np. momentem
ciężkości, a to dlatego, że stopień oznacza tu wielkość, które u ęcie nie est kole ne, lecz
chwilowe tylko. Ale to poruszam tuta mimochodem tylko, gdyż za mować się przyczy-
nowością nie mam eszcze obecnie potrzeby.

I tak tedy każde wrażenie, więc i każda realność w z awisku, akkolwiek byłaby małą,
posiada pewien stopień, t . wielkość intensywną, mogącą wciąż eszcze się uszczuplać,
i mięǳy realnością a przeczeniem est ciągła łączność możliwych realności i możliwych
mnie szych spostrzeżeń. Każda barwa, np. czerwona, ma pewien stopień, który akkolwiek
byłby małym, nigdy nie est na mnie szym; i tak też rzecz się ma wszęǳie z ciepłem,
z momentem ciężkości itd.

Własność wielkości szczegółowych, wedle które żadna w nich część nie est możli-
wie na mnie szą (żadna część nie est po edynczą), zowie się ich ciągłością [Continuität].
Przestrzeń i czas są to quanta continua [=wielkości ciągłe], gdyż żadna ich część nie mo-
że być daną bez zamknięcia e w granice (punkty i chwile), a więc tak eno, iż ta część
est sama znowuż przestrzenią lub czasem. Przestrzeń zatem składa się tylko z obszarów
przestrzennych, czas — z czasów. Punkty i chwile są eno granicami, t . mie scami ich
ścieśnienia; mie sca atoli wskazu ą zawsze z góry na owe oglądy, które ma ą się ograniczyć
czyli określić, a z samych tylko mie sc, ako ze składowych części, które by mogły być da-
ne eszcze przed przestrzenią i czasem, niepodobna złożyć ani przestrzeni ani czasu. Takie
wielkości nazwać też można płynącymi [fliessende], ponieważ synteza (wyobraźni wytwór-
cze ) w ich wytwarzaniu est pochodem w czasie, którego ciągłość zwykło się oznaczać
zwłaszcza wyrażeniem płynienia (upływu).

Wszystkie z awiska w ogóle są to zatem wielkości ciągłe, czy to według ich oglądu,
ako ekstensywne, czy też według spostrzeżenia tylko (wrażenia, a stąd realności), a-
ko intensywne wielkości. Jeżeli synteza rozmaitych szczegółów z awiska przerywa się, to
bęǳiemy mieli nagromaǳenie [Aggregat] wielu z awisk, nie zaś z awisko we właściwym
znaczeniu ako quantum; nagromaǳenie bowiem powsta e nie wskutek samego dokony-
wania wytwórczej syntezy pewnego roǳa u, lecz wskutek powtarzania ciągle przerywane
syntezy. Kiedy  talarów nazywam pewnym quantum pienięǳy, to używam te nazwy
o tyle słusznie, że rozumiem przez to zawartość grzywny czystego srebra, która est bądź
co bądź wielkością ciągłą, gǳie żadna część nie est na mnie szą, lecz każda część mo-
głaby wytworzyć kawałek pieniężny, który by zawierał w sobie zawsze materię do eszcze
mnie szych. Ale eżeli przez ową nazwę rozumiem  okrągłych talarów, ako tyleż monet
(bez względu na to, aka w nich est zawartość srebra), to niestosownie nazywam to a-
kimś quantum talarów, lecz muszę e mianować nagromaǳeniem [agregatem] t . pewną
liczbą pienięǳy. A ponieważ podstawą wszelkie liczby est ednostka, więc z awisko ako
edność est pewnym quantum, a ako takie est zawsze czymś ciągłym [continuum].
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Jeżeli tedy wszystkie z awiska, rozważane czy to ako ekstensywne czy ako intensyw-
ne, są wielkościami ciągłymi, to i zdanie, że wszelka też zmiana (prze ście akie ś rzeczy
z ednego stanu w inny) est ciągłą, łatwo by tu udowodnić z matematyczną oczywisto-
ścią, gdyby przyczynowość zmiany w ogóle nie leżała całkowicie poza granicami filozofii
transcendentalne i nie domagała się zasad empirycznych. Bo że est możliwą akaś przy-
czyna, co by zmieniała stan rzeczy, t . czyniła e odwrotnikiem pewnego danego stanu,
o tym rozsądek nie da e nam a priori żadne wiadomości, nie tylko dlatego, że zgoła nie
po mu e możliwości takie (gdyż te edni brak nam w wielu poznaniach a priori), lecz
i dlatego, że zmienność dotyka pewnych eno określeń z awisk, o akich doświadczenie
edynie pouczyć może, gdy tymczasem e przyczyna mieści się w czynniku niezmiennym.
A ponieważ nie mamy tu nic przed sobą, czym byśmy posłużyć się mogli, prócz czystych
zasadniczych po ęć wszelkiego możliwego doświadczenia, w których nie powinno być
nic empirycznego; to, by nie naruszyć edności systematu, nie możemy tu wyprzeǳać
ogólnego przyrodoznawstwa, opartego na pewnych zasadniczych doświadczeniach.

Mimo to nie brak nam dowodów wielkiego wpływu, aki ma ta nasza zasada, — w an-
tycypowaniu spostrzeżeń i w dopełnianiu nawet ich niedostatku tak dalece, że przecina
ona drogę wszystkim mylnym wnioskom, akie by stąd wyciągnąć chciano.

Jeżeli wszelka realność w spostrzeżeniu ma pewien stopień, mięǳy którym a prze-
czeniem zna du ą się nieskończone schody coraz to mnie szych stopni, a ednak każdy
zmysł musi mieć pewien określony stopień odbierania wrażeń; więc est niemożliwym
żadne spostrzeżenie, a zatem i żadne doświadczenie, które by wykazywało całkowity brak
wszelkiego realnego czynnika w z awisku, czy to bezpośrednio czy pośrednio ( akimi
bądź wykrętasami we wnioskowaniu), t . z doświadczenia nie można nigdy wyciągnąć
dowodu o puste przestrzeni albo o pustym czasie. Bo po pierwsze, całkowitego braku
czynnika realnego w ogląǳie zmysłowym nie można nawet spostrzec, a po wtóre, nie
można go wywnioskować z żadnego poszczególnego z awiska ani z różnicy stopnia e-
go realności, czyli nie wolno go nigdy przy ąć dla wy aśnienia z awiska. Bo chociaż cały
ogląd pewne przestrzeni lub czasu est na wskroś realny, t . żadna ich część nie est pusta,
to przecie, ponieważ każda realność ma swó stopień, który wobec niezmienione wiel-
kości ekstensywne z awiska może poprzez niezliczone schody maleć aż do nicestwa (do
pustki), muszą istnieć nieskończenie rozmaite stopnie, którymi by się wypełniały prze-
strzeń i czas, a wielkość intensywna musi móc być w rozmaitych z awiskach mnie szą lub
większą, akkolwiek wielkość ekstensywna oglądu pozosta e ednakową.

Podamy na to przykład. Prawie wszyscy przyrodoznawcy, spostrzega ąc wielką różnicę
ilości materii różnego roǳa u w te same ob ętości ( uż to wskutek momentu ciężko-
ści czyli wagi, uż to wskutek momentu oporu względem innych ruchomych materii),
wniosku ą z tego ednogłośnie, że ob ętość ta (wielkość ekstensywna z awiska) musi być
we wszystkich materiach pustą, lubo w rozmaite mierze. Ale któremuż z tych po więk-
sze części matematycznych i mechanicznych przyrodników przyszłoby kiedy na myśl, że
ten swó wniosek oparli edynie na założeniu metafizycznym, którego tak niby barǳo
unika ą? przy mu ąc, że czynnik realny w przestrzeni (nie chciałbym go nazwać nieprze-
nikliwością lub ciężarem, bo to są po ęcia empiryczne) wszędy jest jednakowy i da e się
wyróżnić tylko według wielkości ekstensywnej, t . według mnogości. Temu założeniu, ku
któremu nie mogli mieć żadne podstawy doświadczalne , które zatem est tylko metafi-
zyczne, przeciwstawiam dowód transcendentalny, który nie zamierza wprawǳie wy aśnić
różnicy w wypełnianiu przestrzeni, ale całkowicie usuwa rzekomą konieczność owego
założenia, iż wspomniane różnicy nie można wy aśnić inacze , ak tylko przez przy ęcie
pustych przestrzeni, — i ma tę zaletę, że przyna mnie użycza rozsądkowi swobody po-
myślenia sobie owe różnicy w inny sposób, gdyby dla wy aśnienia przyrody konieczną
się okazała akaś hipoteza. Wiǳimy bowiem, że chociażby ednakowe przestrzenie wy-
pełnione były całkowicie różnorodnymi materiami tak, iż w żadnym z dwu nie byłoby
punktu, w którym by nie można było odnaleźć obecności materii; to przecież każdy czyn-
nik realny posiada, przy te same akości, pewien stopień (oporu czyli ważenia), który
bez zmnie szenia wielkości ekstensywne czyli mnogości może maleć w nieskończoność,
zanim prze ǳie w pustkę i zniknie. I tak akieś zgęszczenie, wypełnia ące pewną prze-
strzeń, np. ciepło, i w takiż sposób każda inna realność (w z awisku), nie pozostawia ąc
wcale pustą by na mnie sze nawet cząstki przestrzeni te , może w stopniach swoich maleć
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w nieskończoność, a przecież tymi mnie szymi stopniami tak samo wypełniać, ak więk-
szymi — inne z awiska. Zamiarem moim nie est tu zgoła utrzymywać, że tak istotnie
rzecz się ma z różnorodnymi materiami, według ich ciężaru właściwego, lecz tylko do-
wieść z zasady czystego rozsądku, iż przyroda spostrzeżeń naszych umożliwia taki sposób
ob aśnienia, i że mylnie przy mu ą czynnik realny z awiska za ednakowy co do stopnia,
a za różny tylko co do nagromaǳenia [Aggregation] i ego wielkości ekstensywne , oraz
że to twierǳą akoby na mocy zasady rozsądku a priori.

Wszelako ta antycypac a spostrzeżenia dla badacza, obytego z rozmyślaniem trans-
cendentalnym i przez to trzyma ącego się na ostrożności, ma zawsze w sobie coś rażącego
i buǳi w te mierze pewną wątpliwość, akoby rozsądek mógł antycypować takie synte-
tyczne zdania, akim est zdanie o stopniu wszelkie realności w z awiskach, a więc i zdanie
o możliwości różnicy wewnętrzne wrażenia samego, choć się usunie na bok empiryczną
ego akość; stąd warto za ąć się eszcze rozwiązaniem pytania: akim sposobem może tu
rozsądek orzekać syntetycznie a priori o z awiskach, i antycypować e w tym nawet, co
właściwie i edynie est empirycznym, mianowicie co dotyczy wrażenia.

Jakość wrażenia est zawsze tylko empiryczna i nie może być zgoła wyobrażona a priori
(np. barwy, smak itd.) Atoli czynnik realny, odpowiada ący wrażeniom w ogóle, w prze-
ciwieństwie do przeczenia= 0, wyobraża tylko coś, czego po ęcie mieści w sobie byt,
i oznacza eno syntezę w empiryczne świadomości w ogóle. Mianowicie w zmyśle we-
wnętrznym świadomość empiryczna może się wznosić od  do każdego wyższego stopnia,
tak że wielkość ekstensywna oglądu (np. oświetlona powierzchnia) wzbuǳa równie wiel-
kie wrażenie, ak nagromaǳenie [Aggregat] wielu innych (słabie oświetlonych) razem.
Można więc całkiem nie zważać na ekstensywną wielkość z awiska, a ednak przy samym
tylko wrażeniu w edne chwili wyobrazić sobie syntezę równomiernego wzmagania się
od zera aż do dane empiryczne świadomości. A zatem wszystkie wrażenia, ako takie,
dane bywa ą wprawǳie tylko a posteriori, ale ich właściwość, że ma ą pewien stopień,
można poznać a priori. Rzecz godna zastanowienia, że co wielkości w ogóle możemy
poznać a priori tylko edną- edyną jakość, mianowicie ciągłość, a co do wszelkie akości
(czynnika realnego z awisk) nic więce a priori prócz intensywnej wielkości, mianowicie, że
ma ą pewien stopień, wszystko inne pozostawia się doświadczeniu.

) Analogie doświadczenia
Zasadą ich est: Doświadczenie możliwym jest tylko wskutek wyobrażenia o koniecznym

powiązaniu z sobą wrażeń¹¹⁵.
DOWOǱENIE
Doświadczenie est poznawaniem empirycznym, t . poznawaniem, określa ącym przed-

miot za pomocą spostrzeżeń. Jest ono zatem syntezą spostrzeżeń, która nie est sama
zawarta w spostrzeganiu, lecz zawiera w sobie syntetyczną ednię rozmaitych szczegó-
łów w świadomości, stanowiącą czynnik istotny poznania przedmiotów zmysłowych t .
doświadczenia (nie tylko oglądu lub wrażenia zmysłowego). Otóż w doświadczeniu, spo-
strzeżenia przyłącza ą się do siebie przypadkowo tylko, tak że konieczność ich powiąza-
nia nie widnie e, ani widnieć nie może z samychże spostrzeżeń, gdyż u ęcie est tylko
zestawieniem rozmaitych szczegółów zmysłowego oglądu, ale nie napotyka się w nim
wyobrażenia o konieczności połączonego istnienia z awisk, zestawionych ze sobą przez
nie, w przestrzeni i czasie. Ale ponieważ doświadczenie est poznaniem przedmiotów za
pomocą spostrzeżeń; więc ma być w nim wyobrażony stosunek w istnieniu rozmaitości,
nie tak ak ona zestawiona bywa w czasie, ale ak est w czasie przedmiotowo, a czasu
samego nie można spostrzegać; zatem określenie istnienia przedmiotów w czasie może
się dokonać edynie przez połączenie w czasie w ogóle, czyli tylko przez łączące a prio-
ri po ęcia. A że te zawsze prowaǳą za sobą zarazem konieczność, więc doświadczenie
możliwym est tylko w skutek wyobrażenia o koniecznym powiązaniu spostrzeżeń¹¹⁶.

¹¹⁵Zasadą ich jest: Doświadczenie możliwym jest (…) — w pierwszym wydaniu: „Ogólna zasada ich est:
Wszystkie z awiska, co do swego istnienia, zależne są a priori od prawideł określenia ich stosunku wza em-
nego w czasie”. [przypis tłumacza]

¹¹⁶Doświadczenie jest poznawaniem empirycznym (…) — ustęp od: „Doświadczenie est poznawaniem (…)”
do: „(…) o koniecznym powiązaniu spostrzeżeń” est dodatkiem drugiego wydania. [przypis tłumacza]
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Trzy sposoby [modi] czasu są to: trwałość, następstwo i współistnienie [Zugleichsein]. Stąd
trzy prawidła wszelkich stosunków czasowych w z awiskach, wedle których to prawideł
istnienie każdego ze z awisk można określić co do edności wszelkiego czasu, wyprzeǳą
wszelkie doświadczenie i możliwym e dopiero uczynią.

Ogólna zasada wszystkich trzech analogii polega na konieczne jedności apercepc i ze
względu na wszelką możliwą empiryczną świadomość (spostrzeżenie) w każdym czasie;
zatem, ponieważ tamta est podstawą a priori, na syntetyczne edności wszelkich z awisk
wedle ich stosunku w czasie. Pierwotna bowiem apercepc a odnosi się do zmysłu we-
wnętrznego (ogółu wszystkich wyobrażeń), a to a priori do ego formy, t . do stosunku
urozmaicone empiryczne świadomości w czasie. W pierwotne apercepc i ma być tedy
z ednoczona cała ta rozmaitość, według swych stosunków czasowych; gdyż orzeka to a
priori transcendentalna ich edność, od które zależy wszystko, co do mego (t . mego ed-
nolitego) poznania winno się liczyć, a więc co może stać się dla mnie przedmiotem. Ta
syntetyczna jedność w stosunku czasowym wszelkich spostrzeżeń, określona a priori, est
więc prawem orzeka ącym, że wszystkie empiryczne określenia czasu muszą się stoso-
wać do prawideł ogólnego określenia czasu; analogie zaś doświadczenia, o których teraz
rozprawiać mamy, winny być takimi prawidłami.

Zasady te ma ą w sobie to szczególnego, że rozważa ą nie z awiska i nie syntezę ich
empirycznego oglądu, lecz tylko istnienie i ich stosunek wza emny ze względu na to ich
istnienie. Otóż sposób, w aki coś w z awisku się u mu e, może być a priori tak określony,
że prawidło ego syntezy zdoła zarazem dać a priori ten ogląd w każdym nasuwa ącym się
empirycznym przykłaǳie, t. , wydobyć go stamtąd. Istnienie atoli z awisk nie może zostać
poznane a priori, a chociaż na te droǳe moglibyśmy do ść do wywnioskowania akiegoś
istnienia, nie poznalibyśmy go ednak ako określone, t . nie moglibyśmy antycypować
tego, czym ego empiryczny ogląd różni się od innych.

Dwie poprzednie zasady, nazwane przeze mnie matematycznymi ze względu na to,
że uprawnia ą zastosowanie matematyki do z awisk, rozciągały się na z awiska co do ich
możliwości tylko i uczyły, ak mogły według prawideł syntezy matematyczne powstawać
z awiska zarówno co do swego oglądu, ak i co do realnego czynnika w ich spostrzega-
niu; stąd zarówno przy ednym, ak przy drugim mogą być użyte ilości liczbowe a wraz
z nimi określenie z awiska ako wielkości. I tak np. mogę stopień wrażeń światła słonecz-
nego złożyć z akich  oświetleń księżycowych i podać go określonym a priori, t .
skonstruować. Stąd tamte zasady możemy nazwać ustawodawczymi [constitutive].

Zupełnie inacze musi się mieć rzecz z tymi, które ma ą a priori podciągnąć pod pra-
widła istnienie z awisk. Ponieważ bowiem nie da się ono skonstruować, więc rozciągać
się one będą edynie na stosunek istnienia i nie mogą wydać wcale innych zasad ak
tylko kierownicze [regulative]. Niepodobna tu więc myśleć ani o pewnikach, ani o anty-
cypac ach; ale, kiedy dane nam est akieś spostrzeżenie w pewnym stosunku czasowym
do innego (choć nieokreślonego), to nie można powieǳieć a priori, jakie to inne i jak
wielkie spostrzeżenie, lecz tylko, ak ono co do istnienia, w tym sposobie [modus] czasu,
połączone est koniecznie z tamtym. W filozofii analogie znaczą coś barǳo odmiennego
niż to, co przedstawia ą w matematyce. W te są to formuły, orzeka ące równość dwu
stosunków wielkościowych i są zawsze ustawodawczymi, tak że gdy są dane trzy człony
proporc i, to dany est uż przez to i czwarty, t . może być skonstruowany. W filozofii zaś
analogia est równością nie dwu ilościowych, lecz jakościowych stosunków, gǳie z trzech
danych członów mogę tylko poznać i a priori podać stosunek do czwartego, ale nie ten
czwarty człon sam; posiadam wszakże prawidło do szukania tego człona w doświadczeniu
i cechę odnalezienia go w nim. Analogia doświadczenia bęǳie więc tylko prawidłem,
wedle którego ze spostrzeżeń ma wyniknąć edność doświadczenia (nie spostrzeżenie sa-
mo ako ogląd empiryczny w ogóle); a ako zasada przedmiotów (z awisk) mieć bęǳie
ważność nie ustawodawczą, lecz kierowniczą tylko. Toż samo powie się również o po-
stulatach empirycznego myślenia w ogóle, dotyczących i syntezy gołego oglądu (formy
z awiska) i spostrzegania (materii z awiska) i doświadczenia (stosunku tych spostrzeżeń),
mianowicie, że są one tylko zasadami kierowniczymi i różnią się od matematycznych,
będących ustawodawczymi, nie co do pewności wprawǳie, zaręczone i ednym i drugim
apriorycznie, lecz co do roǳa u oczywistości, t . co do ich czynnika oglądowego (a więc
i co do unaocznienia).
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Ale cośmy przy wszystkich zasadach syntetycznych zaznaczyli, to i tu szczególnie
trzeba uwydatnić, a mianowicie, że analogie te ma a znaczenie i ważność nie ako zasady
transcendentalnego¹¹⁷, lecz tylko empirycznego użycia rozsądku, a więc mogą być dowie-
ǳione wyłącznie ako takie, że zatem z awiska powinny być podciągane nie pod kategorie
wprost, lecz tylko pod ich schematy. Albowiem, gdyby przedmioty, do których by miały
być stosowane te zasady, były rzeczami samymi w sobie, to niepodobieństwem byłoby co-
kolwiek w nich poznać a priori syntetycznie. Otóż są to przecież tylko z awiska, których
dokładne poznanie, na czym wszystkie zasady aprioryczne ostatecznie muszą zakończyć,
stanowi wyłącznie możliwe doświadczenie; a więc celem tych zasad nie może być co in-
nego ak tylko uwarunkowanie edności poznania empirycznego w syntezie z awisk, a tę
pomyśleć można eno w schemacie czystego po ęcia rozsądkowego; e zaś edność, ako
syntezy w ogóle, doprowaǳa do skutku kategoria, żadnym zmysłowym warunkiem nie
ścieśniona. A więc za pomocą tych zasad uprawnieni bęǳiemy składać z awiska, tylko
według analogii, z logiczną i ogólną ednością po ęć, a stąd w same że zasaǳie posłu-
giwać się wprawǳie kategorią, lecz w wykonaniu (w zastosowaniu do z awisk) położyć
obok schemat e , niby klucz do e użycia, zamiast tegoż użycia samego a racze zamiast
kategorii, ako ścieśnia ący warunek, pod nazwą formuły e użytkowania.

A. Pierwsza analogia. Zasada trwałości substancji
Wobec wszelkiej przemiany zjawisk substancja trwa, a jej ilość [Quantum] ani się po-

mnaża ani maleje w przyroǳie¹¹⁸.
DOWOǱENIE
Wszystkie z awiska są w czasie, w którym, ako podścielisku [Substrat] ( ako trwałe

formie oglądu wewnętrznego), edynie wyobrażona być może zarówno spółbytność [ edno-
czesność, Zugleschsein] ak i następstwo [Folge]. Czas zatem, w którym ma być pomyślana
wszelka przemiana z awisk, pozosta e i nie zmienia się, ponieważ est tym, w czym mo-
że być wyobrażone następstwo po sobie i spółbytność tylko ako ich określenia. Otóż
czas sam przez się nie może być spostrzegany. A więc w przedmiotach spostrzegania, t .
w z awiskach, musi się zna dować podścielisko, wyobraża ące czas w ogóle i umożliwia-
ące spostrzeganie wszelkie przemiany czy ednoczesności przez stosunek z awisk do nie
w u ęciu. Podścieliskiem zaś wszelkie realności, t . tego, co należy do istnienia rzeczy,
est substancja, wobec które wszystko, co należy do istnienia, może być pomyślane tylko
ako określenie. A zatem czynnikiem trwałym, w stosunku do którego mogą być edynie
określone wszystkie stosunki czasowe z awisk, est substanc a w z awisku, t . realność e-
go, co ako podścielisko wszelkie przemiany pozosta e zawsze tym samym. A ponieważ
ta w istnieniu nie może się przemieniać, więc e ilość [Quantum] w przyroǳie nie może
się ani pomnażać, ani maleć¹¹⁹.

Nasze ujęcie rozmaitości z awiska est zawsze kole ne, a zatem zawsze przemienne.
Przy ego edynie pomocy nie możemy nigdy określić, czy ta rozmaitość, ako przedmiot
doświadczenia, istnie e równocześnie czy też następu e po sobie, eżeli podstawy e nie
stanowi coś, co jest zawsze, t . coś stałego i trwałego, czego wszelka przemiana i edno-
czesność są po prostu sposobami tylko (modi czasu) istnienia czynnika trwałego. Jedynie
więc w tym czynniku trwałym możliwe są stosunki czasowe (bo współbytność i kole -
ność są edynymi stosunkami w czasie), t . czynnik trwały est podścieliskiem samegoż
empirycznego wyobrażenia o czasie, edynie umożliwia ącym wszelkie określenie czaso-
we. Trwałość wyraża w ogóle czas ako ustawiczny współzależnik [corrrelatum] wszelkiego
istnienia z awisk, wszelkie przemiany i wszelkich okoliczności. Bo przemiana nie dotyka
samego czasu, tylko z awisk w czasie (tak ak ednoczesność nie est sposobem [modus]
samego czasu, gdyż w nim części nie są równoczesne, lecz wszystkie idą po sobie). Gdyby
się chciało przypisać samemu czasowi następstwo po sobie, to trzeba by sobie pomyśleć
eszcze inny czas, w którym by to następstwo było możliwe. Jedynie tylko wskutek czyn-

¹¹⁷transcendentalnego (…) użycia — właściwie: transcendentnego. [przypis tłumacza]
¹¹⁸Wobec wszelkiej przemiany zjawisk substancja trwa (…) — w pierwszym wydaniu: „Wszystkie z awiska

zawiera ą coś trwałego (substancję) ako przedmiot sam, a coś przemiennego ako ego tylko określenie, t . sposób,
w aki przedmiot istnie e”. [przypis tłumacza]

¹¹⁹Wszystkie zjawiska są w czasie (…) — zamiast ustępu: „Wszystkie z awiska są w czasie (…)” do „(…) ani
maleć” w pierwszym wydaniu są zdania następne: „Wszystkie z awiska są w czasie. Ten może określać stosunek
w ich istnieniu dwo akim sposobem: albo o ile następują po sobie, albo o ile są równocześnie. Ze względu na
pierwsze rozważamy czas ako kolej czasu, ze względu na drugie — ako zakres czasu”. [przypis tłumacza]

  Krytyka czystego rozumu 



nika trwałego osiąga istnienie w rozmaitych częściach kolei czasu po sobie akąś wielkość,
którą nazywamy trwaniem [Dauer]. Bo w samym eno następstwie istnienie ciągle znika
i zaczyna się, i nigdy nie ma na mnie sze wielkości. Bez tego zatem czynnika trwałego
nie ma zgoła stosunku czasu. Atoli czas sam przez się nie może być spostrzegany, więc ten
czynnik trwały w z awiskach est podścieliskiem wszelkiego określenia czasowego, a za-
tem i warunkiem możliwości wszelkie syntetyczne edni spostrzeżeń, t . doświadczenia,
i w tym trwałym czynniku wszelkie istnienie i wszelka przemiana w czasie może być
tylko uważana za sposób [modus] istnienia tego, co powsta e i trwa. A więc we wszyst-
kich z awiskach czynnik trwały est samymże przedmiotem, t . substanc ą (phaenomenon);
wszystko zaś, co się przemienia lub przemieniać się może, należy eno do sposobu, w aki
ta substanc a czy substanc e istnie ą, a zatem do ich określeń.

Sąǳę, że po wszystkie czasy nie tylko filozof, lecz nawet zwykły zdrowy rozsądek
przy mował i zawsze też niewątpliwie przy mować bęǳie tę trwałość, ako podścielisko
wszelkie przemiany z awisk, tylko że filozof wyraża się o tym w sposób trochę barǳie
określony, mówiąc: wobec wszystkich zmian w świecie, substancja trwa, a zmienia ą się
eno przypadłości. Nigǳie atoli nie napotykam próby nawet dowodu na to tak syntetycz-
ne zdanie; rzadko też kładą e na czele, co mu przecież przystoi, czystych i całkowicie
a priori ustalonych praw przyrody. Istotnie zdanie, że substanc a est trwałą, brzmi tau-
tologicznie. Tylko ta trwałość bowiem est powodem, dla którego kategorię substanc i
stosu emy do z awiska, i trzeba było by dowoǳić, że we wszelkich z awiskach est coś
trwałego, przy którym zmienność est tylko określeniem ego istnienia. A ponieważ do-
wodu takiego nie można nigdy przeprowaǳić dogmatycznie, t . z po ęć, gdyż dotyczy on
syntetycznego zdania a priori, i nigdy nie pomyślano o tym, że takie zdania ważne być
mogą edynie w odniesieniu do możliwego doświadczenia, a więc i dowieść ich można
tylko przez wywód możliwości tegoż doświadczenia; to nie ǳiw, że go przy wszelkim
doświadczeniu brano wprawǳie za podstawę (bo czu e się ego potrzebę wobec poznania
empirycznego), ale nigdy go nie dowoǳono.

Zapytano pewnego filozofa: ile waży dym? On odpowieǳiał: od wagi spalonego
drewna ode mĳ wagę pozostałego popiołu, a bęǳiesz miał wagę dymu. Z góry więc
przy mował ako rzecz niezaprzeczoną, że materia (substanc a) nawet w ogniu nie ginie,
tylko e forma dozna e odmiany. Podobnież zdanie: z niczego nic nie powsta e, było
tylko innym wnioskiem z zasady trwałości, albo racze stałego istnienia podmiotu wła-
ściwego — w z awiskach. Bo eżeli to w z awisku, co się chce nazwać substanc ą, ma
być właściwym podścieliskiem wszelkiego określenia czasowego, to tym edynie i wy-
łącznie powinno móc być określone zarówno wszelkie istnienie w czasie ubiegłym, ak
i przyszłym. Stąd pewnemu z awisku dlatego eno możemy dać nazwę substanc i, że przy -
mu emy e byt we wszelkim czasie, czego wyrazem: trwałość, nie uwydatniamy nawet
należycie, bo on głównie odnosi się do przyszłości. Ale że wewnętrzna konieczność trwa-
nia nadal est nieodǳielnie złączona z koniecznością ciągłego istnienia i w przeszłości,
więc wyraz ten niech pozostanie. Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti (=nic
nie może roǳić się z niczego, ani też w nic się obracać] oto dwa zdania, złączone z so-
bą przez starożytnych nierozǳielnie, a które teraz niekiedy rozǳiela ą w skutek złego
ich rozumienia, bo sobie wyobraża ą, iż zdania te rozciąga ą się na rzeczy same w sobie,
i że pierwsze z nich byłoby akoby przeciwne zależności świata od przyczyny na wyższe
(nawet co do ego substanc i); ale troska to niepotrzebna, gdyż mówi się tuta eno o z a-
wiskach na polu doświadczenia, którego edność nigdy nie byłaby możliwa, gdybyśmy
przyznali, że powsta ą wciąż nowe rzeczy (co do substanc i). Wówczas bowiem odpadło-
by to, co wyłącznie może wyobrażać edność czasu, mianowicie tożsamość podścieliska,
przy które wyłącznie wszelka przemiana ma edność nieprzerwaną. A ta trwałość est po
prostu tylko dla nas sposobem wyobrażania sobie istnienia rzeczy (w z awisku).

Określenia substanc i, nie będące niczym innym eno szczególnymi sposobami e
istnienia, zowią się przypadłościami. Są one zawsze realne, gdyż dotyczą istnienia substanc i
(przeczenia są to edynie określenia, wyraża ące niebyt czegoś w substanc i). Jeżeli tedy
temu czynnikowi realnemu w substanc i przyzna e się osobne istnienie (np. ruchowi, ako
przypadłości materii), to istnienie to zowie się inherencją, w różnicy od istnienia substanc i,
które zowią subsystencją. Z tego ednak wypływa dużo nieporozumień; dokładnie więc
i trafnie się powie, gdy się oznaczy przypadłość tylko ako sposób, w który substanc a
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określona est dodatnio (twierǳąco — positiv]. Jednakowoż, ǳięki warunkom logicznego
użycia rozsądku naszego, nieuchronną est rzeczą akby odǳielać to, co może się zmieniać
w istnieniu substanc i, kiedy sama substanc a pozosta e niezmieniona, i rozpatrywać to
w stosunku do właściwego czynnika trwałego i zasadniczego [das Radicale]; stąd też i ta
kategoria mieści się w rubryce stosunków, więce ako ich uwarunkowanie, aniżeli iżby
sama zawierała akiś stosunek.

Na te trwałości opiera się także sprostowanie po ęcia zmiany. Powstawanie i ginienie
nie są zmianami tego, co powsta e lub ginie. Zmiana est to sposób istnienia, następu ący
po innym sposobie istnienia tegoż samego przedmiotu. Stąd wszystko, co się przemie-
nia, est trwającym, a tylko ego stan się odmienia. A ponieważ ta odmiana dotyczy tylko
określeń, które mogą ustać lub też na nowo się zacząć, możemy więc użyć wyrażenia,
wyda ącego się trochę paradoksalnym: tylko czynnik trwały (substanc a) ulega przemia-
nie; czynnik za ruchomy [das Wandelbare] nie dozna e wcale przemiany (przeinaczenia
[Veränderung], lecz odmiany kole ne [Wechsel], gdyż edne określenia usta ą, a drugie
się zaczyna ą.

Przemianę tedy można spostrzec tylko w substanc ach, a powstawanie i ginienie sa-
mo przez się, gdy nie dotyczy określenia eno czynnika trwałego, nie może być zgoła
możliwym spostrzeżeniem, gdyż właśnie ten czynnik trwały możliwym czyni wyobra-
żenie o prze ściu z ednego stanu w drugi, i z niebytu do bytu, które zatem poznane
być mogą empirycznie tylko ako kole no odmienia ące się określenia tego, co pozosta e
niezmiennym. Jeżeli przyzwolicie, że coś wprost bytować zaczyna, to musicie mieć akąś
chwilę czasu, kiedy tego nie było. Ale do czegóż ą przyczepicie, eśli nie do tego, co uż
istnie e? Bo pusty czas, który by to wyprzeǳał, nie est wcale przedmiotem spostrzega-
nia; a eżeli to powstawanie zwiążecie z rzeczami, które wprzód były i trwałą aż do tego,
co powsta e, to to drugie było eno określeniem pierwszego, ako czynnika trwałego. Tak
też est i z ginieniem; ono bowiem przypuszcza z góry empiryczne wyobrażenie czasu,
kiedy akieś z awisko uż nie istnie e.

Substanc e (w z awisku) są podścieliskami wszelkich określeń czasowych. Powstawa-
nie ednych a ginienie drugich z pomięǳy nich zniosłoby edyny warunek empiryczne
edności czasu, a z awiska odnosiłyby się wtedy do dwo akiego czasu, w którym by upły-
wało obok siebie istnienie, co est niedorzecznością. Bo est jeden tylko czas, w którym
wszystkie różne czasy muszą być wstawiane nie razem, lecz tylko kole no po sobie.

A zatem trwałość est koniecznym warunkiem, edynie dozwala ącym określić w moż-
liwym doświadczeniu wszystkie z awiska ako rzeczy czyli przedmioty. Jakim zaś est em-
piryczny sprawǳian te konieczne trwałości a z nią i substanc alności z awisk, o tym
dalszy ciąg da nam sposobność powieǳieć, co potrzeba.

B. Druga analogia. Zasada kolei czasu według praw przyczynowości
Wszystkie przemiany dokonywają się według prawa powiązania przyczyny ze skutkiem¹²⁰.
DOWOǱENIE
(Poprzednia zasada wykazała, że wszystkie z awiska kolei czasu razem są tylko prze-

mianami, t . kole nym bytem i niebytem określeń substanc i, która trwa; więc bytem
same że substanc i, następu ącym po e niebycie, lub e niebytem, następu ącym po by-
cie, innymi słowy, że powstawania i ginienia same substanc i wcale niema. Zasadę tę
można by też w ten sposób wyrazić: Wszelka odmiana (kolejność) zjawisk jest tylko prze-
mianą [przeinaczeniem]; gdyż powstawanie i ginienie substanc i nie są e przemianami,
bo po ęcie przemiany przy mu e z góry tenże sam podmiot z dwoma przeciwnymi okre-
śleniami ako istnie ący, a więc i trwa ący. — Po tym ostrzeżeniu następu e dowoǳenie).

Spostrzegam, że z awiska następu ą po sobie, t . że w akimś czasie istnie e pewien
stan rzeczy, którego odwrotnik istniał w stanie poprzednim. Łączę zatem właściwie dwa
spostrzeżenia w czasie. Otóż połączenie nie est byna mnie ǳiełem samego eno zmysłu
i oglądu, lecz wytworem syntetyczne właǳy wyobraźni, określa ące zmysł wewnętrzny
pod względem stosunku czasowego. Dwa wspomniane stany może ona złączyć dwo a-
kim sposobem, tak żeby albo eden albo drugi wyprzeǳał w czasie: bo czas sam w sobie
nie może być spostrzeganym i w odniesieniu do niego nie może być określonym akoby

¹²⁰Wszystkie przemiany dokonywają się według prawa powiązania przyczyny ze skutkiem — w pierwszym wy-
daniu: „Zasada tworzenia [Grundsatz der Erzeugung]. Wszystko, co się ǳie e (zaczyna być), uprzeǳa z góry,
że istnie e coś, po czym ono następu e, wedle pewnego prawidła”. [przypis tłumacza]
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empirycznie w przedmiocie to, co poprzeǳa i co następu e. Jestem więc tylko świadom,
że wyobraźnia mo a umieszcza edno wpierw, drugie potem, nie zaś, że w przedmio-
cie eden stan wyprzeǳa drugi, czyli, innymi słowy, samo spostrzeganie byna mnie nie
określa przedmiotowego stosunku następu ących po sobie z awisk. Ażeby ten poznać a-
ko określony, trzeba sobie stosunek mięǳy obu stanami tak pomyśleć, żeby przez to
określonym zostało ako konieczne, który z nich należy umieścić wpierw, a który potem,
nie zaś odwrotnie. Po ęciem zaś, prowaǳącym za sobą konieczność syntetyczne edni,
może być tylko czyste po ęcie rozsądkowe, nie zna du ące się w spostrzeganiu, a takim
est tu po ęcie stosunku przyczyny i skutku, z których pierwsza określa drugi w czasie ako
następstwo, nie zaś ako coś, co by mogło wyprzeǳać w wyobraźni (lub w ogóle nie być
wcale spostrzeżonym). A więc przez to edynie, że następstwo z awisk, zatem wszelką
przemianę, podda emy prawu przyczynowości, sta e się możliwym samo doświadczenie
t . empiryczne poznawanie z awisk; to też i one same, ako przedmioty doświadczenia, są
możliwymi tylko według tego prawa¹²¹.

U ęcie rozmaitości z awiska est zawsze kole ne. Wyobrażenia części następu ą po so-
bie. Czy tak też następu ą w przedmiocie, to est drugim punktem zastanowienia [Refle-
xion], który nie est zawarty w pierwszym. Można wprawǳie wszystko, a nawet każde
wyobrażenie, o ile esteśmy go świadomi, nazwać przedmiotem [Object], ale głębsze-
go wymaga to badania, co ma znaczyć to słowo wobec z awisk, nie o ile są one ( ako
wyobrażenia) przedmiotami, lecz tylko o ile oznacza ą przedmiot. O ile one, tylko ako
wyobrażenia, są zarazem przedmiotami świadomości, wtedy nie różnią się wcale od u ę-
cia, t . od włączenia ich w syntezę wyobraźni; trzeba więc powieǳieć: rozmaitość z awisk
roǳi się w umyśle zawsze kole no. Gdyby z awiska były rzeczami samymi w sobie, to ża-
den człowiek nie zdołałby z kole ności wyobrażeń rozpoznać, ak ich rozmaite szczegóły
są powiązane w przedmiocie. Bo mamy przecie do czynienia tylko z naszymi wyobraże-
niami; — akimi są rzeczy same w sobie (bez względu na wyobrażenia, którymi na nas
ǳiała ą), to leży całkowicie poza ǳieǳiną naszego poznania. Chociaż tedy z awiska nie są
rzeczami samymi w sobie, lecz że one edynie mogą nam być dane do poznania; winienem
więc okazać, aka to łączność w czasie przysługu e rozmaitości w samychże z awiskach,
kiedy e wyobrażenie w u ęciu est zawsze kole ne. I tak np. u ęcie rozmaitych szczegó-
łów w z awisku domu, sto ącego przede mną, est kole ne. Otóż pytamy się, czy rozmaite
szczegóły tego domu są kole nymi także w sobie, — na co chyba nikt nie przystanie.
Atoli, skoro swo e po ęcia o akimś przedmiocie podniosę aż do znaczenia transcenden-
talnego, to ten dom nie bęǳie rzeczą samą w sobie, tylko z awiskiem, t . wyobrażeniem,
którego transcendentalny przedmiot est nieznany. Cóż więc rozumiem przez pytanie: a-
kim by sposobem łączyły się rozmaite szczegóły w z awisku (która przecież samo w sobie
est niczym). Tuta to, co się mieści w u ęciu kole nym, rozpatru e się ako wyobraże-
nie, a z awisko dane mi, aczkolwiek est po prostu eno ogółem wyobrażeń, ako ich
przedmiot, z którym mo e po ęcie, wydobyte z wyobrażeń u ęcia, powinno się zgaǳać.
Nietrudno dostrzec, że, ponieważ zgodność poznania z przedmiotem est prawdą, można
się tu pytać eno o formalne warunki prawdy empiryczne , i że z awisko, w przeciwsta-
wieniu do wyobrażeń u ęcia, wtedy tylko może być wyobrażonym ako ich przedmiot,
różny od nich, eżeli zależy od prawidła, odróżnia ącego e od wszelkiego innego u ęcia
i czyniącego koniecznym akiś sposób połączenia rozmaitości. Tym w z awisku, co zawiera
warunek tego koniecznego prawidła u ęcia, est przedmiot.

Ale za mĳmy się dale zadaniem naszym. Że coś się ǳie e, t . że coś czyli stan akiś
się wytwarza, czego przedtem nie było, tego nie można spostrzec empirycznie, eśli nie
wyprzeǳi z awisko, stanu tego nie zawiera ące w sobie, gdyż rzeczywistość, następu ąca
po akimś pustym czasie, więc i powstawanie, którego nie wyprzeǳa żaden stan rzeczy,
nie może być u ęta, podobnież ak i sam pusty czas. Każde u ęcie zdarzenia est zatem
spostrzeżeniem, które następu e po innym. Ale ponieważ we wszelkie syntezie u ęcia tak
się rzeczy ma ą, ak to powyże wskazałem co do z awiska domu, więc przez to eszcze
nie wyróżnia się owo spostrzeżenie od innych. Wiǳę atoli także, iż, gdy nazwę w akimś
z awisku, zawiera ącym stawanie się, poprzedni stan spostrzegania A, następny zaś B, to

¹²¹Poprzednia zasada wykazała, że wszystkie zjawiska… — ustęp od słów: ,Poprzednia zasada wykazała (…)”
do: „(…) tylko według tego prawa” est dodatkiem drugiego wydania. [przypis tłumacza]
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B po A w u ęciu może tylko następować, spostrzeżenie zaś A nie następować po B, lecz
e wyprzeǳać. Wiǳę np. statek płynący w dół rzeki, mo e spostrzeżenie ego mie sca
poniże następu e po spostrzeżeniu ego mie sca powyże biegu rzeki, i niepodobna, ażeby
w u ęciu tego z awiska statek miał być spostrzeżonym wpierw powyże , a potem poniże
nurtu. Porządek w następstwie spostrzegania w u ęciu est tu zatem określony i od niego
zależy właśnie u ęcie. W poprzednim przykłaǳie domu spostrzeżenia mo e w u ęciu mogły
zacząć od ego wierzchu a skończyć na poziomie, albo też zacząć od dołu a skończyć na
górze; podobnież mogły rozmaitość oglądu empirycznego u mować z prawe lub lewe
strony. W szeregu tych spostrzeżeń nie było wcale tego określonego porządku, który by
koniecznie wymagał, abym w u ęciu od czegoś zaczął, chcąc rozmaite szczegóły powiązać
z sobą empirycznie. Natomiast prawidło to zna du e się zawsze przy spostrzeganiu tego,
co się sta e, i ono to czym koniecznym porządek następu ących po sobie spostrzeżeń (w
u ęciu tego z awiska).

W tym tedy razie będę musiał podmiotowe następstwo u ęcia wyprowaǳić z przed-
miotowego następstwa z awisk, gdyż tamto est zresztą całkiem nieokreślone i nie odróżnia
ednego z awiska od drugiego. Tamto samo edynie nic nie dowoǳi co do powiązania
rozmaitości w przedmiocie, gdyż est zupełnie dowolne. To zatem polegać bęǳie na po-
rządku rozmaitych szczegółów z awiska, porządku, wedle którego u ęcie ednego (co się
sta e) następu e po u ęciu drugiego (co wyprzeǳa) zgodnie z pewnym prawidłem. Przez
to tylko mogę być uprawnionym do powieǳenia o samym z awisku, a nie tylko o mo-
im u ęciu, że w tamtym zna du e się akieś następstwo, czyli innymi słowy, że nie mogę
dokonać u ęcia inacze tylko właśnie wedle tego następstwa.

A więc wedle takiego prawidła musi w tym, co w ogóle poprzeǳa akieś zdarze-
nie, mieścić się warunek do prawidła, zgodnie z którym zawsze i w sposób konieczny
następu e to zdarzenie; na odwrót atoli nie mogę cofać się od zdarzenia i (za pomocą
u ęcia) określać tego, co poprzeǳa. Bo od chwili następne nie wraca się żadne z awisko
do poprzednie , chociaż odnosi się do akie ś poprzednie ; od danego zaś czasu prze -
ście do określonego następnego est natomiast konieczne. Stąd, ponieważ est przecie
coś, co następu e, to muszę to koniecznie odnieść do czegoś innego, co poprzeǳa, i po
czym według akiegoś prawidła, t . w sposób konieczny, następu e, tak że zdarzenie, ako
uwarunkowane uwiadamia nas na pewno o akimś warunku, ten zaś est określeniem
zdarzenia.

Przypuśćmy, że nie poprzeǳa pewnego zdarzenia nic, po czym by ono według pew-
nego prawidła nastąpić musiało; w takim razie wszelkie następstwo spostrzegania byłoby
określonym tylko w u ęciu, t . tylko podmiotowo, ale byna mnie nie przedmiotowo,
i nie wieǳielibyśmy, co winno być poprzeǳa ącym a co następu ącym w spostrzeże-
niach. Mielibyśmy tym sposobem grę eno wyobrażeń, nie odnoszącą się do żadnego
zgoła przedmiotu, t . nasze spostrzeganie nie wyróżniłoby wcale ednego z awiska od
drugiego co do stosunków czasowych, ponieważ kole ność w u mowaniu wciąż est ed-
norodna, a więc nie ma nic w z awisku, co e określa, tak że przez to pewne następstwo
sta e się koniecznym przedmiotowo. Nie powiem tedy, że w z awisku następu ą po sobie
dwa stany, lecz tylko, że edno u ęcie następu e po drugim, co est czymś eno podmioto-
wym i nie określa żadnego przedmiotu, a więc nie może zgoła popłacać przed poznaniem
akiegokolwiek przedmiotu (choćby tylko w z awisku).

Dowiadu ąc się więc, że się coś ǳie e, przy mu emy przy tym zawsze z góry, że po-
przeǳa coś, po czym tamto coś następu e według prawidła. Bo bez tego nie powieǳiał-
bym o przedmiocie, że następu e, gdyż następowanie samo w moim u ęciu, eżeli nie
est prawidłem określone ze względu na coś poprzeǳa ącego, nie uprawnia żadnego na-
stępowania w przedmiocie. A więc odbywa się to zawsze ze względu na prawidło, wedle
którego z awiska w następstwie swoim, t . tak ak się sta ą, określone są stanem poprzed-
nim, że a mo ą podmiotową syntezę (u ęcia) czynię przedmiotową, i edynie tylko przy
takim założeniu, możliwym est samo doświadczenie czegoś, co się sta e.

Zda e się wprawǳie, że to sprzeciwia się wszystkim uwagom, akie zawsze czyniono
co do trybu naszego użytkowania z rozsądku, akobyśmy spostrzeżonymi i porównany-
mi zgodnymi następstwami wielu zdarzeń po poprzednich z awiskach spowodowani byli
dopiero do odkrycia prawidła, zgodnie z którym pewne zdarzenia zawsze następu ą po
pewnych z awiskach; i przez to dopiero zdecydowali się do wytworzenia po ęcia przyczy-
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ny. W takim razie po ęcie to byłoby eno empirycznym, a prawidło, podane przez nie, że
wszystko, co się ǳie e, ma przyczynę, byłoby równie przypadkowe, ak samo doświad-
czenie; ego powszechność i konieczność byłyby wtedy tylko wymyślone [angedichtet]
i nie miałyby wcale prawǳiwe powszechne ważności, gdyż nie posiadałyby podstawy
aprioryczne , tylko indukcy ną. Ale z tym tak się ma rzecz ak z innymi czystymi wy-
obrażeniami a priori (np. przestrzeń i czas), które dlatego tylko możemy wydobyć z do-
świadczenia ako asne po ęcia, że e sami włożyliśmy w doświadczenie i tego dopiero
przez tamte dokonaliśmy. Zapewne, logiczna asność tego wyobrażenia o prawidle okre-
śla ącym kole ność zdarzeń, ako o po ęciu przyczyny, wtedy eno est możliwa, kiedyśmy
w doświadczeniu użytek z niego zrobili; lecz wzgląd na to prawidło, ako warunek syn-
tetyczne edności z awisk w czasie, był przecie podstawą samegoż doświadczenia, a więc
wyprzeǳał e a priori.

Iǳie więc o to, by pokazać na przykłaǳie, że my nigdy, nawet w doświadczeniu, nie
przyzna emy następstwa (zdarzenia, że się coś ǳie e, czego poprzednio nie było) przed-
miotowi, i nie odróżniamy go od następstwa podmiotowego w u ęciu naszym, ak tylko
wówczas, kiedy służy nam za podstawę prawidło, zmusza ące nas do zauważenia racze
takiego porządku spostrzeżeń niż innego, owszem, to zmuszenie est właściwie tym, co
umożliwia wyobrażenie kole ności w przedmiocie.

Mamy w sobie wyobrażenia, których możemy też stać się świadomi. Ale choćby świa-
domość ta była nie wiem ak dokładną i ścisłą [pünktlich], to przecież pozosta ą one tylko
wyobrażeniami, t . wewnętrznymi określeniami umysłu naszego, w tym lub owym sto-
sunku czasowym. Czym się więc to ǳie e, że wyobrażeniom tym naznaczamy przedmiot,
czyli poza ich realnością podmiotową, ako modyfikac i, przypisu emy im eszcze akąś
tam przedmiotową? Znaczenie przedmiotowe nie może polegać na odnoszeniu się do in-
nego wyobrażenia (o tym, co by się chciało powieǳieć o przedmiocie); bo wznawia się
wtedy pytanie: akim sposobem wyobrażenie wychoǳi znowu z siebie samego i zysku e
znaczenie przedmiotowe eszcze poza podmiotowym, właściwym mu ako określeniu sta-
nu umysłu? Bada ąc, aką to nową właściwość nada e wyobrażeniom naszym odnoszenie się
do przedmiotu i co za dosto ność przez to otrzymu ą, przekonywamy się, że nie czyni ono
nic innego, tylko koniecznie zmusza do połączenia wyobrażeń w pewien sposób, i podda-
e e pewnemu prawidłu, że na odwrót tylko przez to iż koniecznym est pewien porządek
w stosunku czasowym wyobrażeń naszych, uǳiela się im znaczenia przedmiotowego.

W syntezie z awisk rozmaite szczegóły wyobrażeń następu ą zawsze po sobie. Przez
to nie wyobrażamy żadnego przedmiotu, gdyż przez to następstwo, wspólne wszystkim
u ęciom, nic nie est wyróżnionym edno od drugiego. Ale skoro spostrzegę lub z gó-
ry przy mę, że w tym następstwie est odnoszenie się do stanu poprzedniego, z którego
wynika wyobrażenie według pewnego prawidła; to wyobrażam coś ako zdarzenie czy-
li coś, co się ǳie e, t . pozna ę przedmiot, który muszę umieścić w czasie w pewnym
określonym mie scu, nie mogącym mu być wyǳielonym inacze , stosownie do stanu
poprzedniego. Kiedy więc spostrzegam, że się coś ǳie e, to w tym wyobrażeniu zawiera
się przede wszystkim to, że coś poprzeǳa, gdyż dopiero w odniesieniu do tego ukazu e
się z awisko w stosunku czasowym, mianowicie, iż istnie e teraz, gdy w poprzeǳa ącym
czasie nie było go wcale. Swo e atoli określone mie sce czasowe w tym stosunku może
ono osiągnąć przez to edynie, iż w stanie poprzednim przy mu emy z góry coś, po czym
ono następu e zawsze, t . według pewnego prawidła. Z tego wynika po pierwsze, że nie
mogę odwrócić szeregu i nie mogę tego, co się ǳie e, umieścić przed tym, po czym
następu e, a po wtóre, że eżeli istnie e stan, który poprzeǳa, to to określone zdarzenie
następu e nieodwołalnie i koniecznie. To sprawia, że wśród wyobrażeń naszych nasta e
porządek, w którym to, obecne (o ile się stało), wskazu e na akiś stan poprzedni, ako na
nieokreślony eszcze co prawda spółzależnik [Correlatum] tego zdarzenia, nam danego,
który ednak odnosi się do tegoż, ako do swego następstwa w sposób określa ący i wiąże
e z sobą koniecznie w szeregu czasu.

Otóż eżeli koniecznym prawem zmysłowości nasze , więc formalnymwarunkiemwszel-
kich spostrzeżeń, est, że czas poprzedni określa następny w sposób konieczny (gdyż do
czasu następnego nie mogę się dostać inacze ak tylko poprzez poprzeǳa ący); to nie-
uchronnym prawem empirycznego wyobrażenia szeregu czasu est, że z awiska czasu mi-
nionego określa ą każde istnienie w czasie następnym, i że te, ako zdarzenia, istnie ą
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o tyle tylko, o ile tamte określa ą ich istnienie w czasie, t . ustala ą e według pewnego
prawidła. Bo w zjawiskach tylko możemy poznać empirycznie tę ciągłość w łączności czasów.

Do wszelkiego doświadczenia i ego możliwości potrzebny est rozsądek, a pierw-
szym ego tu przyczynkiem nie to est, że czyni wyobrażenie przedmiotów wyraźnym,
lecz to, że umożliwia wyobrażenie przedmiotu w ogóle. ǲie e się to w ten sposób, że
rozsądek przenosi porządek czasu na z awiska i ich istnienie, przyzna ąc każdemu z nich
ako następstwo w stosunku do z awisk poprzednich mie sce w czasie określone a priori,
bez którego by nie zgaǳały się z samym czasem, określa ącym a priori mie sce wszyst-
kim swoim częściom. To określenie mie sca nie może być przecież wzięte ze stosunku
z awisk do czasu bezwzględnego (gdyż ten nie est wcale przedmiotem spostrzegania),
lecz na odwrót, z awiska muszą swo e mie sca w czasie same wza emnie określać i czynić
e koniecznymi w porządku czasu; t . to, co następu e lub się ǳie e, musi według po-
wszechnego prawidła następować po tym, co się zawierało w stanie poprzednim; z czego
powsta e szereg z awisk, wywołu ący za pośrednictwem rozsądku i czyniący koniecznym
tenże sam porządek i stały związek w szeregu możliwych spostrzeżeń, aki odna du emy
a priori w formie oglądu wewnętrznego (czasie), w którym muszą się mieścić wszystkie
spostrzeżenia.

Że się zatem coś ǳie e, est to spostrzeżenie, należące do możliwego doświadczenia,
a sta ące się rzeczywistym wówczas, kiedy patrzę na z awisko ako na określone co do
swego mie sca w czasie, więc ako na przedmiot, który według prawidła zawsze znale-
zionym być może w łączności spostrzeżeń. Tym prawidłem zaś określania czegoś według
następstwa czasu est: że w tym, co poprzeǳa, mieścić się musi warunek, pod którym
zdarzenie następu e zawsze (t . w sposób konieczny). A więc prawo dostateczne przy-
czyny est podstawą możliwego doświadczenia, mianowicie przedmiotowego poznania
z awisk co do ich stosunku w następczym szeregu czasu.

Dowód zaś tego prawa polega tylko na czynnikach następu ących. Do wszelkiego
empirycznego poznania potrzebna est synteza rozmaitości przez wyobraźnię, synteza,
która zawsze est kole ną, t . wyobrażenia następu ą w nie zawsze edne po drugich. Na-
stępstwo atoli w wyobraźni co do porządku (co winno poprzeǳać, a co następować) nie
est wcale określone, a szereg akichś następu ących wyobrażeń może być brany zarówno
wstecz ak i wprost. Ale eśli ta synteza est syntezą u ęcia (rozmaitości danego z awiska),
to porządek est określony w przedmiocie, albo, mówiąc dokładnie , est tu porządek ko-
le ne syntezy określony przez przedmiot, porządek, wedle którego gdy coś est danym,
coś innego musi koniecznie nastąpić. Jeżeli tedy spostrzeżenie mo e ma zawierać w sobie
poznanie pewnego zdarzenia, że coś mianowicie się ǳie e rzeczywiście; to musi być ono
sądem empirycznym, w którym myślimy, że następstwo est określone, t . że dopuszcza
inne z awisko wyprzeǳa ące w czasie, po którym następu e w sposób konieczny, według
prawidła. W przeciwnym razie, gdybym stwierǳił to poprzeǳa ące z awisko, a zdarze-
nie nie nastąpiło potem koniecznie; to musiałbym uważać całą sprawę za podmiotową
igraszkę uro eń moich, a gdybym przecie wyobrażał sobie przez to coś przedmiotowe-
go, musiałbym to nazwać sennym marzeniem. A więc stosunek z awisk ( ako możliwych
spostrzeżeń), wedle którego coś, co następu e (co się ǳie e), est określone w czasie co
do swego istnienia w sposób konieczny i według prawidła przez coś, co poprzeǳa; za-
tem stosunek przyczyny do skutku est warunkiem przedmiotowe ważności naszych są-
dów empirycznych co do szeregu spostrzeżeń, a więc ich empiryczne prawdy, a zatem
i doświadczenia. Stąd zasada stosunku przyczynowego w następstwie z awisk ważną est
również co do wszystkich przedmiotów doświadczenia (pod warunkami kole ności), gdyż
est ona podstawą możliwości takiego doświadczenia.

Odsłania się tu atoli eszcze edna wątpliwość, którą usunąć potrzeba. Zasada powią-
zania przyczynowego wśród z awisk ograniczona est w nasze formule do ich kole nego
następstwa, kiedy przy e zastosowaniu okazu e się, że odpowiada ona i towarzyszeniu
sobie z awisk, tak że przyczyna i skutek mogłyby istnieć równocześnie. Np. w poko u
mamy ciepło, akiego nie zna du emy na otwarłem powietrzu. Oglądam się za przyczyną
i zna du ę piec gorący. Otóż ten, ako przyczyna, est równocześnie ze swoim skutkiem,
ciepłem poko owym; nie ma więc tu kole nego następstwa co do czasu mięǳy przyczyną
a skutkiem, lecz są one razem, a prawo ednak obowiązu e. Na większa część przyczyn
sprawczych w przyroǳie istnie ą równocześnie ze swymi skutkami, a następstwo czasowe
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tych ostatnich przez to tylko est spowodowane, że przyczyna nie może wywrzeć całego
swego skutku w edna chwili. Atoli w chwili, kiedy ten dopiero co powsta e, zawsze est
równocześnie z przyczynowością swo e przyczyny [mit der Causalität ihrer Ursache], bo
gdyby tamta na chwilę przedtem ustała, to ten nigdy by nie nastąpił. Tu trzeba zauważyć,
że mamy na uwaǳe porządek czasu, nie zaś ego upływanie; stosunek pozosta e, choć-
by czas wcale nie upływał. Czas mięǳy przyczynowością przyczyny i e bezpośrednim
skutkiem może być niedostrzegalnie znikomym [verschwindend], (a więc zarazem i sku-
tek), lecz stosunek edne do drugiego da e się przecie zawsze określić co do czasu. Kiedy
kulę, leżącą na wypchane poduszce i wygniata ącą w nie dołek, uważam za przyczynę, to
istnie e ona równocześnie ze skutkiem. Rozróżniam atoli edną od drugiego za pomocą
stosunku czasowego w dynamicznym połączeniu obo ga. Bo gdy kulę na poduszkę kładę,
to na e poprzednio gładkie powierzchni powsta e dołek; eżeli zaś poduszka ma uż (nie
wiem skąd) akiś dołek, to z niego wcale nie powsta e ołowiana kula.

A zatem następstwo czasu est bądź co bądź edynym empirycznym sprawǳianem
skutku w odniesieniu do przyczynowości przyczyny, która go poprzeǳa. Szklanka est
przyczyną podniesienia się wody ponad swó poziom, chociaż oba z awiska są równocze-
sne. Bo gdy czerpię szklanką z akiegoś większego naczynia, to następu e coś, mianowi-
cie zmiana stanu poziomego, aki w tamtym się zna dowała, na wklęsły, aki przybiera
w szklance.

Przyczynowość ta prowaǳi do po ęcia czynności, to do po ęcia siły, a przez nią do
po ęcia substanc i. Ponieważ mego zamiaru krytycznego, rozciąga ącego się edynie do
źródeł syntetycznego poznania a priori, nie chcę pomnażać rozbiorami, ma ącymi na wi-
doku tylko wy aśnienie (nie zaś rozszerzenie) po ęć, więc pozostawiam szczegółowy ich
wykład przyszłemu systematowi czystego rozumu; akkolwiek analizę taką napotyka się
w obfitości nawet uż w dotychczas znanych podręcznikach tego roǳa u. Nie mogę ed-
nak pominąć zastanowienia się nad empirycznym sprawǳianem substanc i, o ile ta zda e
się lepie i łatwie ob awiać przez ǳiałanie aniżeli przez trwałość z awiska.

Gǳie est ǳiałanie, więc czynność i siła, tam est także substanc a, i w nie to edy-
nie trzeba szukać sieǳiby owego owocnego źródła z awisk. Doskonale, ani słowa! ale gdy
się ma orzec, co się rozumie przez substanc ę, a chce się uniknąć błędnego koła, to nie
tak łatwo za to odpowiadać. Jakimże sposobem z ǳiałania wywniosku emy zaraz trwa-
łość czynnika ǳiała ącego, co przecież est tak istotnym i tak szczególnym znamieniem
substanc i (phaenemenon)? Jednakże po tym, cośmy powieǳieli, rozwiązanie pytania nie
przedstawia znów tak wielkie trudności, chociaż byłoby ono całkiem nierozwiązalnym
wedle pospolitego sposobu postępowania (ze swymi po ęciami analitycznie tylko). ǲia-
łanie oznacza uż stosunek podmiotu przyczynowości do skutku. A ponieważ wszelki
skutek polega na tym, co się ǳie e, a więc na czynniku przemiennym, oznacza ącym
czas podług kole ności; ostatnim więc ego podmiotem est czynnik trwały ako podście-
lisko wszystkiego, co mĳa, to est substancja. Bo wedle zasady przyczynowości, ǳiała-
nia są zawsze podstawą wszelkie [kole ne ] zmiany z awisk, nie mogą zatem mieścić się
w podmiocie, który sam przemĳa gdyż inacze potrzebne były by inne ǳiałania i inny
podmiot, który by tę [kole ną] zmianę określał. ǲięki temu ǳiałanie, ako dostateczny
sprawǳian empiryczny, dowoǳi tedy substanc alności, i nie potrzebu ę dopiero szukać
ego trwałości przez porównywanie spostrzeżeń, czego by zresztą na te droǳe nie można
było dokonać tak wyczerpu ąco, ak tego się wymaga dla wielkości i ścisłe powszechno-
ści po ęcia. Bo że pierwszy podmiot przyczynowości wszelkiego powstawania i ginienia
nie może sam (na polu z awisk) powstawać i ginąć, to wniosek niewątpliwy, znaczący
toż samo co empiryczna konieczność i trwałość w istnieniu, a więc toż samo co po ęcie
substanc i ako z awiska.

Kiedy się coś ǳie e, to uż powstawanie, bez względu na to, co powsta e, est samo
w sobie przedmiotem badania. Prze ście z niebytu akiegoś stanu w ten stan, przypu-
ściwszy nawet, iż ten nie zawiera żadne akości w z awisku, wymaga uż samo przez się
zbadania. Powstawanie to dotyczy, ak pod numerem A okazano, nie substanc i (bo ta
nie powsta e), lecz e stanu. Jest to więc tylko przemiana [Veränderung], nie zaś poczę-
cie się z niczego. Jeżeli to poczęcie się uważamy za ǳiałanie akie ś obce przyczyny, to
nazywamy e stworzeniem [Schöpfung], którego nie można przy ąć za zdarzenie wśród
z awisk, gdyż sama ego możliwość uż by usunęła ednię doświadczenia; chociaż, eśli
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wszystkie rzeczy rozważam nie ako z awiska, lecz ako rzeczy same w sobie i ako przed-
mioty samego tylko rozumu; to lubo są one substanc ami, mogą być przecież poczytane
za zależne, co do swego istnienia, od obce przyczyny; wówczas atoli pociągnęłoby to za
sobą całkiem inne znaczenie wyrazów i nie odnosiłoby się do z awisk, ako możliwych
przedmiotów doświadczenia.

Jakim sposobem cośkolwiek w ogóle zdoła się przemienić; ak to być może, iżby po
ednym stanie w pewnym punkcie czasu mógł następować stan przeciwny w innym punk-
cie czasu: o tym nie mamy a priori na mnie szego nawet po ęcia. Do tego potrzeba zna-
omości sił rzeczywistych, która daną być może tylko empirycznie, np. sił porusza ących,
czyli, co na edno wychoǳi, pewnych kole nych z awisk ( ako ruchów), wykazu ących
takie siły. Formę atoli każde przemiany, warunek, pod którym ona edynie za ść może
ako powstanie innego stanu ( akąkolwiek byłaby e treść, t . stan ulega ący przemianie),
a zatem kole ność samychże stanów (to co się stało) można przecież rozważać a priori
według prawa konieczności i warunków czasu¹²².

Kiedy akaś substanc a ze stanu 𝑎 przechoǳi w stan inny 𝑏, to chwila pierwszego stanu
est różna od chwili drugiego i następu e po nie . Podobnież i drugi stan ako realność (w
z awisku) est różny od pierwszego, w którym e nie było, ak różne 𝑏 od zera; t . choćby
stan 𝑏 różnił się od stanu 𝑎 tylko co do wielkości, to przemiana est powstawaniem 𝑏𝑎,
którego w poprzednim stanie nie było, i w stosunku do którego on est = 0 (zeru).

Pytamy więc: ak przechoǳi pewna rzecz ze stanu= 𝑎 w inny stan= 𝑏. Mięǳy
dwiema chwilami est zawsze czas, a mięǳy dwoma stanami est w nich zawsze różni-
ca, ma ąca pewną wielkość (gdyż wszystkie części z awisk są wciąż znowu wielkościami).
Każde zatem prze ście z ednego stanu w inny odbywa się w czasie, zawartym pomięǳy
dwiema chwilami, z których pierwsza określa stan, z którego rzecz wychoǳi, a druga
stan, w który przechoǳi. Obie więc są granicami czasu przemiany, zatem i stanu po-
średniego mięǳy obu stanami i ako takie należą spólnie do całe przemiany. Otóż każda
przemiana ma przyczynę, wykazu ącą w całym czasie, w którym tamta się odbywa, przy-
czynowość swo ą. A zatem przyczyna ta nie wywołu e swo e zmiany nagle (od razu czyli
w edne chwili), lecz w przeciągu pewnego czasu, tak że w miarę, ak czas od chwili
zaczęcia 𝑎 rośnie aż do swego wykończenia w 𝑏, wytwarza się też wielkość realności (𝑏𝑎)
poprzez wszystkie pomnie sze stopnie, zawarte pomięǳy pierwszym a ostatnim. Wszel-
ka więc przemiana umożliwia się edynie ciągłym ǳiałaniem przyczynowości, które, o ile
est ednosta ne, zowie się momentem. Z tych momentów nie składa się przemiana, ale
wytwarza się przez nie ako ich skutek.

Oto est prawo ciągłości przemiany wszelkie , a ego podstawą est to, że ani czas, ani
też z awisko w czasie nie składa się z części, które są na mnie szymi: i że mimo to stan rze-
czy przy swe przemianie przechoǳi przez wszystkie te części, ako pierwiastki, do swego
drugiego stanu. Żadna różnica realności w z awisku, tak samo ak żadna różnica w wiel-
kości czasów, nie est najmniejsza i tak wykluwa się nowy stan realności z pierwszego,
w którym e nie było, poprzez wszystkie nieskończone e stopnie, których wza emne
różnice ogółem są mnie sze od różnicy mięǳy 0 (zero) a 𝑎.

Nie obchoǳi nas tuta , aką korzyść z te zasady mogłoby wyciągnąć przyrodoznaw-
stwo. Ale to, akim sposobem taka zasada, która zda e się tak rozszerzać nasze poznanie
przyrody, możliwą est całkiem a priori, wymaga — i barǳo — starannego zbadania,
choćby pierwszy rzut oka dowoǳił, iż est rzeczywista i słuszna, i choćbyśmy się stąd
uważali za zwolnionych od odpowieǳi na pytanie, akim sposobem est ona możliwą. Bo
tyle est nieuzasadnionych uroszczeń rozszerzenia poznania naszego przez czysty rozum,
że trzeba wziąć sobie za ogólną zasadę nieufność w te wierze zupełną, i bez dokumentów,
akich dostarczyć może wywód gruntowny, w nic podobnego nie wierzyć i nie przy mo-
wać nawet na mocy na aśnie szego dowoǳenia dogmatycznego.

Wszelki przyrost poznawania empirycznego i każdy krok naprzód w spostrzeganiu
est tylko po prostu rozszerzeniem określenia zmysłu wewnętrznego, t . pochodem [Fort-
gang] w czasie, akiekolwiek byłyby przedmioty: z awiska lub czyste oglądy. Ten pochód
w czasie określa wszystko, a nie est w sobie niczym uż dalszym określony; t . części ego

¹²²Proszę zauważyć, że mówię nie o przemianie pewnych stosunków [Relationen] w ogóle, lecz o przemianie
stanu. A więc, kiedy akieś ciało porusza się ednosta nie, to wcale nie przemienia swego stanu (ruchu); ale
przemienia wtedy, gdy ego ruch zwiększa się lub zmnie sza. [przypis autorski]
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są dane tylko w czasie i przez ego syntezę, ale synteza nie est dana przed nim. Z tego po-
wodu każde prze ście w spostrzeganiu do czegoś, co następu e w czasie, est określeniem
czasu przez wzbuǳenie tego spostrzegania, a ponieważ tamten est zawsze i we wszyst-
kich swych częściach akąś wielkością, więc przez wzbuǳenie spostrzegania ako pewne
wielkości poprzez wszystkie stopnie, z których żaden nie est na mnie szym, od zera po-
czyna ąc aż do swego określonego stopnia. Stąd tedy widnie e możliwość apriorycznego
poznania prawa przemian pod względem ich formy. Antycypu emy tylko nasze własne
u ęcie, którego formalny warunek, ako mieszczący się w nas samych przed wszelkim
danym z awiskiem, musi bądź co bądź móc być poznanym a priori.

A zatem, ako czas zawiera w sobie zmysłowy aprioryczny warunek możliwości nie-
przerwanego pochodu rzeczy istnie ących do następu ących, tak samo rozsądek, za po-
średnictwem edni apercepc i, est apriorycznym warunkiem możliwości nieprzerwanego
określania wszystkich mie sc dla z awisk w tym czasie, szeregiem przyczyn i skutków,
z których pierwsze pociąga ą za sobą nieuchronnie istnienie drugich, i przez to empirycz-
nemu poznaniu stosunków czasowych nada ą ważność na wszystkie czasy (powszechnie),
a więc ważność przedmiotową.

C. Trzecia analogia. Zasada spółbytności [równoczesności, Zugleichsein], według prawa
wzajemnego odǳiaływania czyli wspólności

Wszystkie substancje, o ile mogą być spostrzegane w przestrzeni jako równoczesne, odǳia-
ływają wzajem na siebie ustawicznie¹²³.

DOWOǱENIE
Rzeczy istnie ą równocześnie, eżeli w oglądaniu empirycznym spostrzeganie edne

może nastąpić po spostrzeganiu drugie i nawza em (co w czasowym następstwie z a-
wisk ǳiać się nie może, ak to okazaliśmy przy drugie zasaǳie). I tak mogę skierować
swo e spostrzeganie na przód na księżyc a potem na ziemię, lub też na odwrót na przód
na ziemię, a potem na księżyc, i dlatego, że spostrzegania tych przedmiotów mogą na
przemian po sobie następować, powiadam, że istnie ą równocześnie. Spółbytność tedy
est to istnienie rozmaitości w tym samym czasie. Ale samego czasu nie można spo-
strzegać, ażeby stąd, iż rzeczy mieszczą się w tym samym czasie, wywnioskować, że ich
spostrzeżenia mogą na przemian po sobie następować. Synteza więc wyobraźni w u ęciu
podawałaby każde z tych spostrzeżeń tylko ako takie, które istnie e w podmiocie, kiedy
nie ma drugiego, i nawza em nie zaznaczałaby ednak, że przedmioty są równocześnie,
t . kiedy est eden, w tym samym czasie est i drugi, i że to est konieczne, ażeby spo-
strzeżenia mogły na przemian po sobie następować. A zatem potrzeba bęǳie akiegoś
po ęcia rozsądkowego o wza emnym następstwie określeń rzeczy tych istnie ących razem
obok siebie, by powieǳieć, że wza emne następstwo wrażeń ma podstawę w przedmiocie,
i spółbytność przez to wyobrazić przedmiotowo. Otóż stosunek substanc i, gǳie edna
zawiera określenia, których podstawa mieści się w drugie , est stosunkiem wpływu [das
Verhältniss des Einflusses], a eżeli nawza em ten zawiera podstawę określeń w drugi, —
stosunkiem wspólności czyli wza emnego odǳiaływania [das Verhältniss der Gemeinschaft
oder Wechselwirkung]. A więc spółbytność substanc i w przestrzeni nie inacze może być
poznana w doświadczeniu, tylko przez przy ęcie z góry wza emnego ich na siebie od-
ǳiaływania; ono zatem est też warunkiem możliwości samych rzeczy ako przedmiotów
doświadczenia¹²⁴.

Rzeczy są spółbytne [zugleich], o ile istnie ą w ednym i tym samym czasie. Ale po
czym pozna emy, że są w ednym i tym samym czasie? Po tym, gdy porządek w syntezie
u ęcia te rozmaitości est obo ętny, t . może od A iść przez B, C, D do E, lub też na odwrót
od E do A. Bo gdyby synteza zachoǳiła w czasie po kolei (w porządku poczyna ącym od
A a kończącym na E), to byłoby niemożliwym u ęcie we wrażeniu rozpoczynać od E i iść
wstecz ku A, gdyż A należy do czasu minionego, i nie może uż być wcale przedmiotem
u ęcia.

¹²³Wszystkie substancje, o ile mogą być spostrzegane w przestrzeni (…) — w pierwszym wydaniu: „Zasada wspól-
ności. Wszystkie substanc e, o ile są spółcześnie, zna du ą się w ustawiczne wspólności (t . we wza emnym na
siebie odǳiaływaniu)”. [przypis tłumacza]

¹²⁴Rzeczy istnieją równocześnie… — ustęp od słów: „Rzeczy są równocześnie (…)” do: „(…) ako przedmiotów
doświadczenia” est dodatkiem drugiego wydania. [przypis tłumacza]
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Przypuśćcie teraz, że w rozmaitości substanc i ako z awisk każda z nich est całkiem
odosobniona, t . żadna nie ǳiała na drugą; to powiadam, że ich spółbytność nie stałaby
się przedmiotem możliwego spostrzegania, i że istnienie edne żadną ścieżką syntezy em-
piryczne nie zaprowaǳiłoby do istnienia drugie . Bo eżeli pomyślicie sobie, iż ǳieli e
od siebie zupełnie pusta przestrzeń, to spostrzeganie, idące od edne do drugie w czasie,
określiłoby wprawǳie istnienie ednego spostrzeżenia za pośrednictwem następu ącego,
ale nie mogłoby rozróżnić, czy z awisko przedmiotowo następu e po pierwszym, czy też
racze est mu równoczesne.

A więc prócz samego istnienia musi być eszcze coś, przez co A określa mie sce dla
B w czasie, i na odwrót znów B dla A, gdyż pod tym tylko warunkiem można sobie owe
substanc e empirycznie wyobrazić ako istnie ące równocześnie. Otóż to tylko określa
drugiemu ego mie sce w czasie, co est przyczyną ego lub ego określeń. A zatem każda
substanc a (ponieważ może być następstwem tylko te względu na swe określenia) musi
zawierać w sobie przyczynowość pewnych określeń w drugie , a zarazem skutki przyczy-
nowości te że drugie , t . muszą one posiadać wspólność dynamiczną (bezpośrednio lub
pośrednio), eżeli ma być poznana równoczesność w akimkolwiek możliwym doświad-
czenia. Otóż to wszystko est konieczne co do przedmiotów doświadczenia, gdyż inacze
niemożliwym by się stało samo doświadczenie o tych przedmiotach. Dla wszystkich te-
dy substanc i w z awisku, o ile są równocześnie, koniecznym est pozostawać ze sobą
w ustawiczne wspólności wza emnego na siebie odǳiaływania.

Wyraz wspólność [Gemeinschaft] est w naszym [niemieckim] ęzyku dwuznaczny
i może znaczyć zarówno tyle co communio, ak i tyle co commercium. Używamy go tuta
w tym drugim rozumieniu, ako wspólności dynamiczne , bez które nawet wspólność
mie sca (communio spatii) nigdy by nie mogła być poznana empirycznie. Łatwo w do-
świadczeniach naszych zauważyć, że tylko ciągłe [nieprzerwane] wpływy we wszystkich
mie scach przestrzeni mogą zmysł nasz kierować od ednego przedmiotu do drugiego,
że światło, igra ące mięǳy naszym okiem a ciałami wszechświata, wywołu e pośrednią
wspólność mięǳy nami a nimi, i tym sposobem dowoǳi równoczesnego ich bytu, że nie
moglibyśmy żadnego mie sca empirycznie zmienić (te zmiany spostrzec), gdyby materia
nie umożliwiała nam wciąż spostrzegania mie sca naszego; a to tylko za pośrednictwem
swego wza emnego wpływu może wykazać ich równoczesność, a przez to (lubo pośred-
nio tylko), aż do na odlegle szych przedmiotów, ich współistnienie [die Coexistenz]. Bez
wspólności każde spostrzeżenie (z awiska w przestrzeni) est od drugiego odcięte, a łań-
cuch wyobrażeń empirycznych, t . doświadczenie, trzeba by przy każdym nowym przed-
miocie wciąż na nowo rozpoczynać, gdyż poprzedni nie mógłby się z nim byna mnie
złączyć czyli znaleźć się w stosunku czasowym. Przez to nie chcę wcale zbĳać puste prze-
strzeni, bo ona może istnie e tam, dokąd spostrzeżenia nasze nie sięga ą, gǳie zatem
nie ma empirycznego poznania równoczesności; ale wtedy nie est ona przedmiotem dla
akiego bądź naszego możliwego doświadczenia.

Do ob aśnienia może posłużyć, co następu e. W umyśle naszym wszystkie z awiska,
ako zawarte w możliwym doświadczeniu, muszą zostawać we wspólności (communio)
apercepc i; a o ile przedmioty ma ą być wyobrażone w powiązaniu ze sobą, ako istnie-
ące równocześnie, muszą mie sce swo e w czasie wza emnie określać i przez to tworzyć
całość. Jeżeli ta podmiotowa wspólność ma się oprzeć na podstawie przedmiotowe lub
być odniesiona do z awisk ako substanc i, to spostrzeganie edne ako podstawa winno
umożliwiać spostrzeganie drugie , i na odwrót, aby kole ność, istnie ąca zawsze w spo-
strzeżeniach ako u ęciach, nie była przyznawana przedmiotom, lecz żeby te mogły zostać
wyobrażone ako bytu ące równocześnie. A to est właśnie wpływ wza emny, t . wspólność
realna (commercium [=obcowanie]) substanc i, bez które empiryczny stosunek równo-
czesności nie mógłby się też znaleźć w doświadczeniu. Przez tę wspólność realną, z awiska,
o ile są rozǳielone, a ednakże pozosta ą w łączności z sobą, wytwarza ą rzecz złożoną
(compositum reale), a takie złożenia możliwymi się sta ą w sposób rozmaity.

Trzema dynamicznymi stosunkami, z których wynika ą wszystkie inne, są więc: sto-
sunek przypadłości [Inhärenz], następstwa [Consequenz] i złożenia [Composition].
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Takie oto są trzy analogie doświadczenia. Są one po prostu zasadami określania istnie-
nia z awisk w czasie, według wszystkich trzech ego sposobów [modi], według stosunku
do samegoż czasu ako pewne wielkości (wielkości istnienia t . trwania), według sto-
sunku w czasie ako szeregu (następstwo po sobie), na koniec według stosunku w czasie
ako ogóle wszelkiego istnienia (spółbytności). Ta ednia określenia czasowego est na
wskroś dynamiczna, t . czas nie est tu uważany za coś takiego, w czym by doświadczenie
bezpośrednio wyznaczało każdemu istnieniu ego mie sce, bo to niemożliwe, gdyż czas
bezwzględny nie est zgoła przedmiotem spostrzegania, przez co by z awiska mogły być
trzymane w kupie; lecz tylko prawidło rozsądku, przez które wyłącznie może istnienie
z awisk osiągnąć ednię syntetyczną co do stosunków czasu, wyznacza każdemu z nich
ego mie sce w czasie, a więc a priori i ako ważne na wszelki czas i po wszystkie czasy.

Przez przyrodę (w znaczeniu empirycznym) rozumiemy łączność z awisk co do ich
istnienia, według prawideł koniecznych, t . według praw. Są więc pewne prawa i to aprio-
ryczne, umożliwia ące dopiero akąś przyrodę; prawa empiryczne mogą istnieć i można
e odnaleźć tylko za pośrednictwem doświadczenia, lecz edynie ǳięki owym prawom
pierwotnym, umożliwia ącym dopiero samo doświadczenie. Nasze analogie przedstawia-
ą zatem właściwie edność przyrody w łączności wszystkich z awisk pod pewnymi wy-
kładnikami, wyraża ącymi po prostu tylko stosunek czasu ( ako obe mu ącego w sobie
wszelkie istnienie) do edni apercepc i, edni, mogące za ść tylko w syntezie według pra-
wideł. Razem wzięte, orzeka ą więc: wszystkie z awiska mieszczą się w jednej przyroǳie
i muszą się w nie mieścić, gdyż bez te edności aprioryczne nie byłaby możliwą edność
doświadczenia, a więc i określenie w nie przedmiotów.

A co do sposobu dowoǳenia, akim się posługiwaliśmy przy tych transcendentalnych
prawach przyrody, i co do ich właściwości, trzeba zrobić uwagę, która barǳo doniosłą
chyba bęǳie zarazem ako przepis dla każde inne próby dowoǳenia umysłowych a rów-
nocześnie syntetycznych zdań a priori. Gdybyśmy chcieli byli dowoǳić tych analogii do-
gmatycznie, t . z po ęć, mianowicie, że wszystko, co istnie e, zna du e się w tym eno,
co est trwałe; że wszelkie zdarzenie dopuszcza w poprzednim stanie coś, po czym ono
następu e według prawidła, na koniec, że w rozmaitości, istnie ące równocześnie, stany
w odniesieniu do siebie nawza em są razem (związane są wspólnością): to wszelki wysiłek
byłby zupełnie daremnym. Bo przy pomocy samych tylko po ęć o rzeczach, choć by się
te po ęcia nie wiem ak rozczłonkowywało, niepodobna prze ść od ednego przedmiotu
i ego istnienia do istnienia przedmiotu drugiego lub do sposobu ego bytowania. Cóż
nam tedy pozostawało? Możliwość doświadczenia, ako poznania, w którym wszystkie
przedmioty muszą nam ostatecznie móc być danymi, eśli ich wyobrażenie ma mieć dla
nas realność przedmiotową. W tym tedy trzecim czynniku, którego istotna forma polega
na syntetyczne edni apercepc i wszystkich z awisk, znaleźliśmy aprioryczne warunki nie-
przerwanego i koniecznego określenia czasu istnienia wszelkiego w z awisku, określenia,
bez którego niemożliwym byłoby nawet empiryczne określenie czasowe; znaleźliśmy tez
prawidła syntetyczne edni a priori, za pośrednictwem których mogliśmy antycypować
doświadczenie.

Wobec braku te metody i wobec uro enia, że zdania syntetyczne, zalecane przez do-
świadczalne użycie rozsądku ako ego zasady, daǳą się dowieść dogmatycznie, skutek
był ten, że tak często, a zawsze na próżno próbowano znaleźć dowód na prawo dostatecz-
ne przyczyny. O dwu innych analogiach nikt nie pomyślał, chociaż się nimi milczkiem
zawsze posługiwano¹²⁵; brakowało bowiem wskazówki kategorii, która sama tylko może
wykryć i uwydatnić wszelką przerwę [Lücke] rozsądku zarówno w po ęciach, ak i w za-
sadach.

¹²⁵Wobec braku tej metody i wobec urojenia, że zdania syntetyczne (…) daǳą się dowieść dogmatycznie (…) czę-
sto, a zawsze na próżno, próbowano znaleźć dowód na prawo dostatecznej przyczyny. O dwu innych analogiach nikt
nie pomyślał, chociaż się nimi milczkiem zawsze posługiwano — edność całości świata, gǳie wszystkie z awiska
wiązać się z sobą powinny, est widocznie wnioskiem tylko przy ęte ta emnie zasady wspólności wszystkich sub-
stanc i, istnie ących równocześnie; bo, gdyby one były odosobnione, to ako części nie wytworzyłyby całości;
a gdyby ich powiązanie (wza emne odǳiaływanie rozmaitych szczegółów) nie było koniecznym uż z powo-
du spółbytności; to by z tego, ako idealnego tylko stosunku, nie można było wnioskować o tamtym, ako
realnym. A przecież okazaliśmy na swoim mie scu, że wspólność est właściwie podstawą możliwości pozna-
nia empirycznego, spółistnienia, że zatem właściwie tylko z tego wniosku e się o tamte , ako ego warunku.
[przypis autorski]
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). Wymagalniki empirycznego myślenia w ogóle
. Co się zgaǳa z formalnymi warunkami doświadczenia (wedle oglądu i po ęć), est

możliwe¹²⁶.
. Co się wiąże z materialnymi warunkami doświadczenia (wrażenia), est rzeczywiste.
. Czego łączność z rzeczywistością określa ą powszechne warunki doświadczenia, est

konieczne (istnie e w sposób konieczny).
OBJAŚNIENIE
Kategorie sposobowości to ma ą w sobie szczególnego, że po ęcia, któremu są do-

dane ako orzeczenia, w na mnie sze mierze nie pomnaża ą ako określenia przedmiotu,
lecz wyraża ą tylko stosunek do właǳy poznawcze . Choć po ęcie akie ś rzeczy est uż
całkiem zupełne, mogę przecież eszcze pytać co do tego przedmiotu, czy on est e-
no możliwy, czy też rzeczywisty, albo eżeli est takim, czy nawet musi być koniecznym?
Przez to nie są pomyślane akieś dalsze określenia w samymże przedmiocie; tylko pytamy
się edynie, ak on się ma (wraz ze wszystkimi określeniami swoimi) względem rozsądku
i ego empirycznego użytkowania, względem rozwagi empiryczne i względem rozumu
(w ego zastosowaniu do doświadczenia)?

Stąd też właśnie zasady sposobowości są po prostu tylko wy aśnieniami po ęć możli-
wości, rzeczywistości i konieczności w ich użyciu empirycznym, a zarazem są zacieśnienia-
mi [Restrictionen] wszystkich kategorii do użytku edynie empirycznego, nie pozwala ąc
na transcendentalny¹²⁷ i nie dopuszcza ąc go. Bo eżeli te posiada ą nie samo tylko lo-
giczne znaczenie, wyraża ąc analitycznie formę myślenia, lecz ma ą także dotyczyć rzeczy
i ich możliwości, rzeczywistości i konieczności, to muszą się rozciągać na możliwe¹²⁸ do-
świadczenie i ego syntetyczną ednię, w które wyłącznie dawane nam bywa ą przedmioty
poznania.

Wymagalnik możliwości rzeczy żąda tedy, żeby ich po ęcie zgaǳało się z formalnymi
warunkami doświadczenia w ogóle. Ta za przedmiotowa forma doświadczenia w ogóle
zawiera w sobie wszelką syntezę, potrzebną do poznania przedmiotów. Po ęcie, obe -
mu ące w sobie akąś syntezę, trzeba uważać za czcze; nie odnosi się ono do żadnego
przedmiotu, eżeli synteza ta nie należy do doświadczenia, czy to ako z niego wzięta,
a wtedy nazywa się pojęciem empirycznym, czy też ako taka, na które , ako na warunku
apriorycznym polega doświadczenie w ogóle ( ego forma), a wtedy est pojęciem czystym,
które przecież należy do doświadczenia, ponieważ ego przedmiot w nim edynie napo-
tkać można. Bo skądże weźmiemy cechę możliwości akiegoś przedmiotu, pomyślanego
przez syntetyczne po ęcie a priori, eżeli nie dostarczy e nam synteza, stanowiąca formę
empirycznego poznania przedmiotów? Że w po ęciu takim nie powinna się mieścić żadna
sprzeczność, est to oczywiście koniecznym logicznym warunkiem; ale to nie wystarcza
wcale do zapewnienia przedmiotowe realności po ęcia, t . możliwości takiego przedmio-
tu, aki w po ęciu został pomyślany. I tak w po ęciu figury, zamknięte mięǳy dwiema
liniami prostymi, nie ma sprzeczności, bo po ęcia o dwu liniach prostych i ich zetknięciu
się nie zawiera ą zaprzeczenia akie ś figury; niemożliwość atoli nie polega tuta na po ęciu
samym w sobie, lecz na ego konstrukc i w przestrzeni, t . na warunkach przestrzeni i e
określeniu; a te ma ą znów swo ą przedmiotową realność, t . rozciąga ą się do możliwych
rzeczy, ponieważ zawiera ą w sobie a priori formę doświadczenia w ogóle.

A teraz pokażemy naocznie rozległy pożytek i wpływ tego wymagalnika możliwości.
Kiedy sobie wyobrażam rzecz akąś, która est trwałą tak, że wszystko, co się kole no
zmienia, liczy się tylko do e stanu: to z takiego eno po ęcia nigdy nie mogę poznać,
czy rzecz taka est możliwą. Albo wyobrażam sobie coś, co ma mieć tę własność, że gdy
ono istnie e, to zawsze i nieuchronnie następu e po nim coś innego; można by to so-
bie bądź co bądź pomyśleć bez sprzeczności, ale nie można z tego osąǳić, czy własność

¹²⁶możliwe — w całym tym ustępie Kant bierze wyrazy: „möglich”, „Möglichkeit” w tro akim znaczeniu: -
-o według określenia zawartego w pierwszym wymagalniku; -o ako równoznaczne z wyrażeniem: „realny
przedmiotowo, transcendentalna prawda”; -o ako na ogólnie sze przeciwstawienie rzeczywistości bez wglądania
w akie bądź warunki. Można by próbować wyróżnienia za pomocą: „możliwy” i „możebny”; ale mało by się to
przyczyniło do asności wykładu. Poprzestać więc postanowiłem na tym tylko ostrzeżeniu, które zawǳięczam
E. Adickesowi. [przypis redakcy ny]

¹²⁷transcendentalny [użytek] — właściwie: transcendentny. [przypis tłumacza]
¹²⁸możliwe — t . akie bądź. [przypis tłumacza]
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taka ( ako przyczynowość) napotyka się w akie ś możliwe rzeczy. Wreszcie mogę so-
bie wyobrazić różne rzeczy (substanc e), tak urząǳone, że stan edne pociąga za sobą
akieś następstwo w stanie drugie , i nawza em; ale czy taki stosunek może przysługi-
wać akimś rzeczom, tego niepodobna wyprowaǳić z tych po ęć, zawiera ących dowolną
edynie syntezę. Przez to więc tylko, że w po ęciach tych wyraża ą się a priori stosun-
ki spostrzeżeń w każdym doświadczeniu, pozna e się ich przedmiotową realność, t . ich
transcendentalną prawǳiwość, i to zaiste niezależnie od doświadczenia, ale byna mnie
nie niezależnie od odnoszenia się do formy doświadczenia w ogóle, — oraz syntetyczną
ednię, w które wyłącznie można poznać przedmioty empirycznie.

Gdyby się atoli zechciało tworzyć nowe po ęcia o substanc ach, siłach, wza emnych
odǳiaływaniach, z tego materiału, akiego dostarcza nam spostrzeganie, lecz nie biorąc
w doświadczeniu przykładu nawet ich powiązania: to by się popadło w same uro enia,
których możliwość nie ma w sobie żadne zgoła cechy, gdyś przy nich nie bierze się
doświadczenia za nauczyciela, ani z niego nie wydobywa się tych po ęć. Takie po ęcia
uro one mogą osiągnąć znamię swe możliwości nie a priori, ak kategorie, ako warun-
ki, od których zależy całe doświadczenie, lecz tylko a posteriori ako takie, które da e
nam samo doświadczenie; s możliwość ich albo winna być poznaną a posteriori i empi-
rycznie, albo też wcale poznaną być nie może. Jakaś substanc a, która by trwale obecną
była w przestrzeni, nie wypełnia ąc e ednak (np. owa rzecz pośrednia mięǳy materią
a myślącymi istotami, aką niektórzy chcieli wprowaǳić), albo akaś osobna zasadnicza
siła umysłu naszego, mogąc naprzód oglądać przyszłość (a nie wywnioskowywać ą tyl-
ko); albo wreszcie akaś ego właǳa pozostawania we wspólności myśli z innymi ludźmi
(choćby nie wiem ak oddalonymi): są to po ęcia, których możliwość est zgoła bezpod-
stawna, gdyż nie mogą one się oprzeć na doświadczeniu i ego znanych prawach, a bez
tego est to dowolne połączenie myśli, które chociaż nie zawiera w sobie sprzeczności, nie
może przecież rościć żadne pretens i do przedmiotowe realności, a więc i do możliwo-
ści takiego przedmiotu, aki się pomyśleć zapragnie. Co dotyczy realności, to zakazanym
est samo przez się pomyśleć ą sobie in concreto, nie biorąc doświadczenia na pomoc,
gdyż ona rozdana się tylko na wrażenie, ako materię doświadczenia, a nie dotyka formy
stosunku, z którą by bądź co bądź igrać było można w uro eniach.

Pomĳam atoli wszystko, czego możliwość da się wyprowaǳić tylko z rzeczywistości
w doświadczeniu, i rozważam tu edynie możliwość rzeczy z po ęć apriorycznych, o któ-
rych to rzeczach nie przesta ę utrzymywać, że one nigdy nie mogą wynikać z takich po ęć
same dla siebie, lecz zawsze tylko ako formalne i przedmiotowe warunki doświadczenia
w ogóle.

Wyda e się wprawǳie na pozór, akoby możliwość tró kąta mogła być sama w sobie
poznana z po ęcia o nim (od doświadczenia est ono niezależne na pewno); bo istot-
nie możemy mu całkiem a priori dać przedmiot, t . skonstruować go. Ale ponieważ est
to tylko forma przedmiotu, pozostałby on zawsze tylko wytworem wyobraźni, którego
przedmiot co do możliwości byłby wciąż wątpliwym, bo do tego wymaga się czegoś więce
eszcze, mianowicie, żeby taka figura pomyślaną została zgodnie z tymi samymi warun-
kami, na których opiera ą się wszystkie przedmioty doświadczenia. Otóż, że przestrzeń
est formalnym apriorycznym warunkiem doświadczeń zewnętrznych, że ta sama kształ-
tu ąca synteza, przez którą kreślimy w wyobraźni tró kąt, est całkiem ednorodną z tą,
akie dokonywamy w u ęciu z awiska, by z tego utworzyć sobie po ęcie doświadczalne:
— to tylko i to edynie wiąże z tym po ęciem wyobrażenie o możliwości takie rzeczy.
I tak też możliwość wielkości ciągłych, owszem wielkości w ogóle, ponieważ, po ęcia
o nich są wszystkie syntetyczne, nigdy nie widnie e z samych po ęć, lecz dopiero z po ęć
ako formalnych warunków określenia przedmiotów w doświadczeniu w ogóle. I gǳież-
by miano szukać przedmiotów, odpowiada ących po ęciom, eżeli nie w doświadczeniu,
które edynie da e nam przedmioty? — akkolwiek my, nie czeka ąc na doświadczenie,
możemy poznawać i charakteryzować możliwość rzeczy, edynie w odniesieniu do for-
malnych warunków, pod którymi w doświadczeniu w ogóle bywa coś określone ako
przedmiot, a zatem całkiem a priori, lecz zawsze tylko w odniesieniu do doświadczenia
i w ego granicach.

Wymagalnik poznawania rzeczywistości rzeczy żąda spostrzegania, więc wrażenia świa-
domego siebie, wprawǳie nie bezpośrednio od samego przedmiotu, którego istnienie
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mamy poznać, ale w każdym razie od ego łączności z akimś rzeczywistym spostrze-
żeniem, według analogii doświadczenia, przedstawia ących wszelkie realne powiązanie
w doświadczeniu w ogóle.

W samym tylko pojęciu akie ś rzeczy nie można odnaleźć żadne cechy ego istnienia.
Bo chociażby ono było tak zupełne, iżby na mnie sze nie brakło drobnostki, by pomy-
śleć sobie rzecz ze wszystkimi e wewnętrznymi określeniami; to istnienie nie ma z tym
wszystkim nic zgoła do czynienia, lecz tylko z pytaniem: czy rzecz taka est nam dana,
tak żeby e spostrzeżenie mogło bądź co bądź iść przed po ęciem. Bo gdy po ęcie iǳie
przed spostrzeżeniem, to znaczy tylko, że est możliwe; natomiast spostrzeżenie, da ące
materiał po ęciu, est edynym znamieniem rzeczywistości. Można wszelako nawet przed
spostrzeżeniem rzeczy, a zatem porównawczo a priori poznać e istnienie, eśli tylko łą-
czy się ona z niektórymi spostrzeżeniami, według zasad empirycznego ich powiązania
(według analogii). Wówczas bowiem istnienie rzeczy łączy się z naszymi spostrzeżeniami
w możliwym doświadczeniu, i możemy według wskazówki owych analogii przedostać się
od naszego rzeczywistego spostrzeżenia do rzeczy w szeregu możliwych spostrzeżeń. I tak
pozna emy istnienie materii magnetyczne , przenika ące wszystkie ciała, ze spostrzeżenia
przyciągania opiłek żelaznych, chociaż z powodu właściwości narządów naszych niemoż-
liwym est dla nas bezpośrednie spostrzeganie owe materii. w ogóle bowiem, wedle praw
zmysłowości i osnowy [Context] spostrzeżeń naszych, doszlibyśmy w doświadczeniu na-
wet do bezpośredniego empirycznego ich oglądania, gdyby zmysły nasze były delikatnie -
sze, gdyż ich grubość nic nie obchoǳi formę możliwego doświadczenia w ogóle. Dokąd
zatem starczy spostrzeganie i ego przynależność według praw empirycznych, dotąd sięga
też nasze poznanie istnienia rzeczy. Jeżeli nie rozpoczniemy od doświadczenia, albo eżeli
nie bęǳiemy postępowali wedle praw empiryczne łączności z awisk, to na próżno puszyć
się bęǳiemy, że chcemy odgadnąć czy wybadać istnienie akie ś rzeczy.

Potężny atoli zarzut¹²⁹ przeciwko tym prawidłom pośredniego dowoǳenia istnienia
czyni idealizm, którego odparcie zna ǳie tu mie sce odpowiednie.
 
Idealizm (rozumiem tu id. materialny [t . treściowy]) est to teoria, utrzymu ąca, że ist-
nienie przedmiotów w przestrzeni po zewnątrz nas est albo wątpliwe i nieudowodnio-
ne, albo też wprost nieprawǳiwe i niemożliwe; pierwszy est to problematyczny idealizm
Kartezjusza, poda ącego jedno tylko empiryczne twierǳenie (assertio), mianowicie: ja je-
stem, za niewątpliwe; drugi est to dogmatyczny idealizm Berkeley’a, który oświadcza, że
przestrzeń ze wszystkimi rzeczami, którym on naznacza ą ako warunek nieodłączny,
est czymś, co samo w sobie est niemożliwe a stąd i rzeczy w przestrzeni poczytu e za
proste uro enia. Idealizm dogmatyczny est nieuchronny, eżeli się uważa przestrzeń za
przymiot, ma ący przysługiwać rzeczom samym w sobie; gdyż wówczas est ona wraz ze
wszystkim, czemu służy za uwarunkowanie, marą [ein Unding]. Podstawę atoli tego ide-
alizmu użeśmy zburzyli w Estetyce transcendentalne . Idealizm problematyczny, który
nic w te mierze nie twierǳi, lecz tylko uwydatnia niemożność udowodnienia istnień
innych prócz naszego własnego za pośrednictwem bezpośredniego doświadczenia, est
rozumny i zgodny z gruntownym filozoficznym trybem myśli, mianowicie, że zanim się
zna ǳie dostateczny dowód, nie można sobie pozwolić na akiś sąd stanowczy. Żąda-
ny dowód winien więc wykazać, że o rzeczach zewnętrznych mamy także doświadczenie,
a nie tylko urojenie; a tego niepodobna dokonać inacze , ak mogąc udowodnić, że nawet
nasze wewnętrzne doświadczenie, dla Kartezjusza niewątpliwe, umożliwia się tylko przez
przyznanie z góry oświadczenia zewnętrznego.

Twierǳenie
Już sama tylko, empirycznie atoli określona, świadomość mego własnego istnienia dowoǳi

istnienia przedmiotów w przestrzeni po zewnątrz mnie.
DOWOǱENIE

¹²⁹Potężny atoli zarzut (…) — od tego mie sca aż do Uwagi . […] całe odparcie „idealizmu” est dodatkiem
drugiego wydania. [przypis tłumacza]
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Jestem świadom swego istnienia ako określonego w czasie. Wszelkie określenie cza-
sowe dopuszcza z góry coś trwałego w spostrzeżeniu. Ten trwały pierwiastek ednak nie
może być we mnie oglądem. Wszystkie bowiem określniki mo ego istnienia, da ące się
we omie odnaleźć, są to wyobrażeniami ako takie wymaga ą same wyróżnionego od sie-
bie trwałego pierwiastku, względnie do którego mogłaby zostać określona ich przemiana,
a więc i mo e istnienie w czasie, w którym one przemianie ulega ą¹³⁰. Zatem spostrzeganie
tego trwałego pierwiastku umożliwia się tylko przez rzecz po zewnątrz mnie, a nie przez
samo wyobrażenie rzeczy po zewnątrz mnie. A więc określenie mego istnienia w czasie
możliwym est edynie ǳięki istnieniu przedmiotów rzeczywistych, akie po zewnątrz
siebie spostrzegam. A że świadomość w czasie est połączona sposobem koniecznym ze
świadomością możliwości tego określenia czasowego, est więc również sposobem ko-
niecznym połączona z istnieniem rzeczy po zewnątrz mnie, ako warunkiem określenia
czasowego, t . świadomość mego własnego istnienia est zarazem bezpośrednią świado-
mością istnienia innych rzeczy po zewnątrz mnie.

Uwaga . W dowoǳeniu powyższym można spostrzec, że grę, prowaǳoną przez ide-
alizm, zwróciło się z większą słusznością przeciwko niemu samemu. On przy mował, że
edynym bezpośrednim doświadczeniem est wewnętrzne, i że z niego dopiero wyprowa-
ǳa się wniosek o rzeczach zewnętrznych, ale tylko w sposób niepewny, ak bywa zawsze,
kiedy się z danych skutków wniosku e o określonych przyczynach, boć przecie i w nas
samych może leżeć przyczyna wyobrażeń, które przypisu emy, może mylnie, rzeczom
zewnętrznym. Tymczasem tuta dowoǳi się, że właściwie doświadczenie zewnętrzne est
bezpośrednim¹³¹, że tylko za ego pośrednictwem umożliwia się, wprawǳie nie świado-
mość naszego własnego istnienia, ale przecie ego określenie w czasie, t . doświadczenie
wewnętrzne. Zapewne, wyobrażenie: ja jestem, wyraża ące świadomość, mogącą towarzy-
szyć wszelkiemu istnieniu, est tym, co zawiera w sobie bezpośrednio istnienie podmiotu;
nie zawiera ednak żadnego ego poznania, a więc i nie empirycznego, t . doświadczenia;
bo do tego potrzeba, prócz myśli o czymś istnie ącym, eszcze oglądania, ak tu, we-
wnętrznego, co do którego, t . co do czasu, podmiot musi być określonym, ku czemu
przedmioty zewnętrzne są nieoǳowne; a więc nawet samo wewnętrzne doświadczenie
możliwym est tylko pośrednio i tylko przy pomocy zewnętrznego.

Uwaga . Z tym też zgaǳa się doskonale wszelkie doświadczalne użytkowanie z na-
sze właǳy poznawcze w określeniu czasu. Nie tylko że wszelkie określenie czasowe
możemy postrzegać edynie ǳięki kole ne zmianie w stosunkach zewnętrznych (ruch)
w odniesieniu do pierwiastku trwałego w przestrzeni (np. ruch słońca względem przed-
miotów ziemskich); lecz nie mamy nawet nic trwałego, cobyśmy podłożyć mogli pod
po ęcie substanc i, ako ogląd, prócz tylko materii; a nawet ta trwałość nie est zaczerp-
nięta z doświadczenia zewnętrznego, lecz przypuszczona a priori ako konieczny warunek
wszelkiego określenia czasowego, a więc także ako określenie zmysłu wewnętrznego, co
do naszego własnego myślenia, przez istnienie rzeczy zewnętrznych. Świadomość same-
go siebie w wyobrażeniu Ja nie est wcale oglądem, lecz tylko wyobrażeniem umysłowym
[eine blosse intellectuelle Vorstellung] samoistności myślącego podmiotu. Stąd to Ja nie ma
też na mnie szego orzeczenia oglądu, które by, ako trwałe, mogło służyć za współzależ-
nik [Correlat] określeniu czasowemu w zmyśle wewnętrznym, akim est, da my na to,
nieprzenikliwość w materii, ako oglądu empirycznego.

Uwaga . Z tego, że do umożliwienia określone świadomości nas samych niezbędnym
est istnienie przedmiotów zewnętrznych, nie wynika, akoby każde oglądowe wyobrażenie

¹³⁰Ten trwały pierwiastek… — ustęp „Ten trwały pierwiastek (…)” do „(…) przemianie ulega ą” włożono tu
stosownie do żądania Kanta, wyrażonego w przedmowie do drugiego wydania (…). W samym zaś tym wydaniu
są tylko słowa następne: „Ten trwały pierwiastek ednak nie może być czymś we mnie; ponieważ właśnie mo e
istnienie w czasie może zostać określonym dopiero przez ten trwały pierwiastek”. [przypis tłumacza]

¹³¹Tymczasem tutaj dowoǳi się, że właściwie doświadczenie zewnętrzne jest bezpośrednim — Bezpośrednia świa-
domość istnienia rzeczy zewnętrznych nie przypuszcza się w obecnym twierǳeniu, lecz się dowoǳi, czy rozu-
miemy możliwość te świadomości, czy nie. Pytanie co do te możliwości byłoby takie: czy mamy tylko zmysł
wewnętrzny, a nie mamy zewnętrznego, tylko zewnętrzne uro enie [äussere Einbildung]? Jasnym est atoli, że
ażeby sobie coś boda uroić eno jako coś zewnętrznego, t . przedstawić zmysłowi w unaocznieniu, musimy
uż posiadać zmysł zewnętrzny, a tym sposobem wyróżnić bezpośrednio samą tylko wrażliwość zewnętrznego
oglądania od samorzutności, znamionu ące każde uro enie. Bo uroić sobie tylko nawet zmysł zewnętrzny zna-
czyłoby to zniszczyć samą zdolność oglądania, która ma zostać określoną przez wyobraźnię. [przypis autorski]
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rzeczy zewnętrznych zamykało w sobie zarazem ich istnienie, gdyż owo wyobrażenie może
być przecież skutkiem tylko wyobraźni (tak w sennych marzeniach, ak w obłąkaniu);
istnie e ono tylko ǳięki odtworzeniu dawnie szych spostrzeżeń zewnętrznych, które, ak
okazano, możliwe są edynie przy pomocy rzeczywistości zewnętrznych przedmiotów. Tu
miano tylko dowieść, że doświadczenie wewnętrzne w ogóle sta e się możliwym wyłącznie
ǳięki doświadczeniu zewnętrznemu w ogóle. Czy to lub owo mniemane doświadczenie
nie est uro eniem tylko, to potrzeba wybadać wedle ego szczegółowych określeń i przez
zestawienie ze sprawǳianami wszelkiego rzeczywistego doświadczenia.

Co się wreszcie tyczy trzeciego wymagalnika, to rozciąga się on na materialną ko-
nieczność w istnieniu, a nie na formalną tylko i logiczną — w powiązaniu po ęć. A ponie-
waż żadne istnienie przedmiotów zmysłowych nie może być poznane całkiem a priori, ale
eno porównawczo a priori względnie do innego danego uż istnienia, lecz i wtedy nawet
może przy ść do takiego tylko istnienia, akie gǳieś zawartym być musi w związku do-
świadczenia, którego dane spostrzeżenie est częścią: więc też konieczność istnienia nigdy
nie może zostać poznaną z po ęć, lecz zawsze tylko z łączności z tym, co est spostrzega-
nym, wedle powszechnych praw doświadczenia. Otóż nie ma żadnego istnienia, które by
mogło zostać poznane ako konieczne pod warunkiem innych danych z awisk, prócz ist-
nienia skutków z danych przyczyn wedle praw przyczynowości. A zatem poznać możemy
nie konieczność istnienia rzeczy (substancy ), lecz tylko konieczność istnienia ich stanu
i to z innych stanów, danych w spostrzeganiu, według empirycznych praw przyczyno-
wości. Stąd wynika, że sprawǳian konieczności mieści się edynie w prawie możliwego
doświadczenia, iż wszystko, co się ǳie e, określone est a priori, przez swo ą przyczynę
w z awisku. Pozna emy zatem eno konieczność skutków w przyroǳie, których przyczyny
są nam dane, a cecha konieczności w istnieniu nie sięga dale niż pole możliwego do-
świadczenia, a nawet na tym polu nie popłaca ona co do istnienia rzeczy ako substanc i,
gdyż te nigdy nie mogą być rozpatrywane ako skutki empiryczne czyli coś, co się ǳie-
e i powsta e. Konieczność tedy dotyczy tylko stosunków z awisk wedle dynamicznego
prawa przyczynowości; i na tym opiera się możliwość wnioskowania a priori z akiegoś
danego istnienia (przyczyny) o innym istnieniu (skutku). Wszystko, co się ǳie e, est
koniecznym hipotetycznie: oto zasada, podda ąca przemianę w świecie pewnemu prawu,
t . prawidłu istnienia koniecznego, bez czego by nie istniała sama przyroda. Stąd zda-
nie: nic się nie ǳie e z ślepego przypadku (in mundo non datur casus) est apriorycznym
prawem przyrody; podobnież, żadna konieczność w przyroǳie nie est ślepą, lecz uwa-
runkowaną, więc zrozumiałą koniecznością (non datur fatum (=nie ma Przeznaczenia]).
Oba są takimi prawami, co podda ą grę przemian przyroǳie rzeczy ( ako z awiskom),
czyli, co est równoznaczne, edności rozsądku, w którym wyłącznie tylko należeć mogą
do doświadczenia, ako syntetyczne edni z awisk.

Obie te zasady liczą się do dynamicznych. Pierwsza est właściwie wynikiem zasady
przyczynowości (pod analogiami doświadczenia). Druga należy do zasad sposobowości,
przyda ące do określenia przyczynowego eszcze po ęcie konieczności, zależne ednak od
prawidła rozsądku.

Zasada ciągłości w szeregu z awisk (przemian) zakazała wszelkiego przeskoku (in
mundo non datur saltus), ale też w ogóle wszystkich empirycznych oglądów w przestrzeni,
zakazała wszelkie przerwy czy rozpadliny mięǳy dwoma z awiskami (non datur hiatus);
tak bowiem wyrazić da się to zdanie, że nic nie może we ść do doświadczenia, co by do-
woǳiło próżni (vacuum), lub ą dopuszczało boda ako część syntezy empiryczne . Bo co
się tyczy próżni [das Leere], da ące się pomyśleć poza polem możliwego doświadczenia
(świata), to nie należy ona do urysdykc i samego rozsądku, rozstrzyga ącego eno pyta-
nia, odnoszące się do użytkowania danych z awisk na rzecz poznania empirycznego, —
i stanowi zadanie dla idealnego [idealische] rozumu, który wybiega poza ǳieǳinę moż-
liwego doświadczenia i chce wydawać sądy o tym, co e samo otacza i ogranicza; musi
więc być rozważonym w dialektyce transcendentalne .

Te cztery zdania (in mundo non datur hiatus, non datur saltus, non datur casus, non da-
tur fatum) łatwo moglibyśmy, tak ak wszystkie zasady transcendentalnego pochoǳenia,
wystawić wedle ich porządku, zgodnie z porządkiem kategorii i każdemu wskazać właści-
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we ego mie sce; lecz wyćwiczony uż czytelnik sam tego dokona lub też łatwo odkry e ku
temu wskazówkę. Jednoczą się zaś one wszystkie w tym, by w syntezie empiryczne nie
dopuszczać nic takiego, co by uszczerbek i szkodę wyrząǳić mogło rozsądkowi i nieprze-
rwanemu związkowi wszystkich z awisk, t . edności ego po ęć. W nim bowiem tylko
możliwą est ednia doświadczenia, w które wszystkie spostrzeżenia mie sce swo e mieć
muszą.

Czy pole możliwości est większe od pola obe mu ącego całą rzeczywistość, a to znów
większe od mnogości tego, co est konieczne, są to ładne [artige] pytania, mogące na-
wet znaleźć rozwiązanie syntetyczne; ale i one podpada ą tylko urysdykc i rozumu; gdyż
wypowiada ą mnie więce tyleż co: czy wszystkie rzeczy, ako z awiska, należą wręcz do
ogółu i osnowy [Context] ednego- edynego doświadczenia, którego częścią est każ-
de dane spostrzeżenie, tak że ten ogół nie mógłby zostać złączonym z żadnymi innymi
z awiskami; czy też mo e spostrzeżenia mogą należeć do więce niż jednego możebnego
doświadczenia (w ego powszechne łączności). Rozsądek doświadczeniu w ogóle da e
a priori prawidło tylko co do podmiotowych i formalnych warunków, zarówno zmy-
słowości ak apercepc i, umożliwia ących toż doświadczenie. Innych form oglądania (niż
przestrzeń i czas), oraz innych form rozsądku (niż dyskursywnego myślenia czyli pozna-
nia przez po ęcia), chociażby były możebne, nie zdołamy sobie w żaden sposób wymyślić
i uczynić zrozumiałymi; ale, gdybyśmy nawet zrobić to zdołali, nie przystawałyby one
do doświadczenia, ako edynego poznawania, w którym przedmioty są nam dane. Czy
mogą być akieś inna spostrzeżenia niż te, co należą w ogóle do naszego całego możliwe-
go doświadczenia¹³²; czy zatem może istnieć całkiem inne eszcze pole materii, — tego
rozsądek rozstrzygnąć nie potrafi; za mu e się on tylko syntezą tego, co est dane. Zresztą
wielce rażącą est nęǳota naszych zwykłych wniosków, służących do wytworzenia wiel-
kiego państwa możliwości, którego małą eno cząstką est wszelka rzeczywistość (wszelki
przedmiot doświadczenia). Wszystko, co rzeczywiste, est możliwe; z tego wolno tylko
wedle logicznych prawideł odwracania sądów wyprowaǳić zdanie szczegółowe: niektóra
możliwość est rzeczywistą, co tyle chyba znaczy ak: wiele est możliwości, które nie są
rzeczywistymi. Z pozoru zda e się wprawǳie, akoby można wprost nawet podnieść licz-
bę możliwości ponad liczbę rzeczywistości przez to, że coś eszcze przybyć musi do tamte ,
ażeby tę wytworzyć. Ale a takiego przybytku do możliwości nie znam. Bo co by ponad
nią dodanym być musiało, byłoby niemożliwym. Może przybyć tylko do mego rozsąd-
ku coś ponad zgodność z formalnymi warunkami doświadczenia, mianowicie powiązanie
z akimś spostrzeżeniem; lecz co z nim est powiązane według praw empirycznych, est
rzeczywistym, chociaż bezpośrednio nie da się postrzegać. Atoli żeby w nieprzerwanym
związku z tym, co mi est dane w spostrzeżeniu możliwym był inny szereg z awisk, a zatem
więce niż edno- edyne, wszechobe mu ące doświadczenie, — nie da się wywnioskować
z tego, co est danym, a tym mnie eszcze gdy nic danym nie est, gdyż bez materiału
nic nigǳie pomyśleć niepodobna. Co est możliwym tylko pod warunkami, które same
są tylko możebnymi, nie est możliwym w całej pełni [in aller Absicht]. A w takie pełni
właśnie po mu e się to pytanie, kiedy chce się wieǳieć, czy możliwość rzeczy rozciąga się
dale , niż sięgnąć może doświadczenie.

Wzmiankowałem tylko o tych pytaniach, aby nie zostawić żadne przerwy w tym,
co wedle pospolitego mniemania należy do po ęć rozsądkowych. W istocie ednak bez-
względna możliwość (ważna w całe pełni) nie est wcale po ęciem tylko rozsądkowym
i w żaden sposób nie może mieć zastosowania empirycznego, lecz należy wyłącznie do
rozumu, wybiega ącego poza wszelkie możliwe empiryczne użytkowanie z rozsądku. Mu-
sieliśmy się tedy zadowolić tuta krytycznym edynie zastrzeżeniem, pozostawia ąc zresztą
tę sprawę w ciemności aż do dalszego kiedyś zastanowienia.

Ma ąc zakończyć ten czwarty numer a wraz z nim i systemat wszystkich zasad czystego
rozsądku, muszę eszcze wskazać powód, dlaczego zasady sposobowości nazwałem właśnie
wymagalnikami. Wyrazu tego nie biorę tuta w tym znaczeniu, akie mu niektórzy nowsi
pisarze filozoficzni nadali, wbrew rozumieniu matematyków, do których on przecie wła-
ściwie należy, mianowicie, akoby słowo „wymagać” [postuliren] miało znaczyć toż samo,
co podawać akieś zdanie za bezpośrednio pewne, bez uzasadnienia lub dowodu; gdyż

¹³²całego możliwego doświadczenia — t . akiego bądź. [przypis tłumacza]
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gdybyśmy się na to zgoǳić mieli przy sądach syntetycznych, akkolwiek byłyby oczywi-
stymi, iż wolno e uczcić bezwarunkowym uznaniem, bez dedukc i, na mocy własnego ich
wyroku: to przepadłaby wszelka krytyka rozsądku; a ponieważ nie brak na zuchwalszych
uroszczeń, akimi nie garǳi nawet wiara pospolita (która przecież nie est uwierzytelnie-
niem [kein Creditiv]); więc rozsadek nasz stanie otworem każdemu obłędowi, nie mogąc
odmówić swego uznania wyrzeczeniom takim, które, choć bezprawnie, lecz tym samym
tonem pewności zażąda ą przy ęcia ako pewniki rzeczywiste. A więc kiedy do po ęcia
akie ś rzeczy dołącza się syntetycznie a priori akieś określenie, to do takiego zdania nie-
zbędnie dodać należy, eżeli nie dowód, to przyna mnie wywód uprawnienia tego, co się
w nim utrzymu e.

Zasady sposobowości nie są ednak przedmiotowo-syntetycznymi, gdyż orzeczenia
możliwości, rzeczywistości i konieczności nie pomnaża ą byna mnie po ęcia, o którym
zostały wypowieǳiane, przez to, iż do wyobrażenia przedmiotu doda ą coś eszcze. Ale
ponieważ mimo to są one bądź co bądź syntetycznymi, więc są nimi tylko podmiotowo,
t . do po ęcia akie ś rzeczy (realności), nic zresztą o nie nie wypowiada ąc, dołącza ą siłę
poznawczą, w które owo po ęcie powsta e i ma swą sieǳibę, tak że eśli w rozsądku eno
wiąże się z formalnymi warunkami doświadczenia, to przedmiot ego zowie się możli-
wym; eżeli się łączy ze spostrzeżeniem (wrażeniem, ako materią zmysłów) i przez nie
est określone za pośrednictwem rozsądku, to przedmiot est rzeczywistym; a eżeli przez
łączność spostrzeżeń est określony według po ęć, to przedmiot nazywa się koniecznym.
A więc zasady sposobowości nie wypowiada ą o akimś po ęciu nic innego prócz czynno-
ści właǳy poznawcze , która po ęcie to roǳi. Otóż w matematyce wymagalnikiem zwie
się twierǳenie praktyczne, mieszczące w sobie tylko syntezę, za pomocą którego da emy
sobie dopiero akiś przedmiot i wytwarzamy ego po ęcie, np. daną linią, z danego punktu
na płaszczyźnie nakreślić okrąg koła; takiego twierǳenia nie można dowoǳić dlatego, że
postępowanie, przez nie żądane, est właśnie tym, przez co dopiero wytwarzamy po ęcie
o takie figurze. Stąd takim samym prawem możemy także „wymagać” zasad sposobo-
wości, gdyż one nie pomnaża ą swego po ęcia o rzeczach w ogóle¹³³, lecz wskazu ą tylko
sposób, w aki ono się łączy z siłą poznawczą.

Ogólna uwaga do systematu zasad¹³⁴
Jest to godnym pilnego baczenia, że nie zdołamy zrozumieć możliwości żadne rzeczy

według kategorii, lecz zawsze musimy mieć w pogotowiu ogląd, by nim dowieść przed-
miotowe realności czystego po ęcia rozsądkowego. Weźmy np. kategorie stosunku. Z sa-
mych tylko po ęć niepodobna zrozumieć, ak ) może coś istnieć tylko ako podmiot, a nie
ako określenie eno innych rzeczy, t . ak może być substancją; albo ak ) musi być coś
innego dlatego, te coś e poprzeǳiło, więc ak cośkolwiek w ogóle może być przyczyną;
albo ak ) gdy istnie e kilka rzeczy, to z tego, że edna z nich est, coś wpływa na resztę
i nawza em, i w ten sposób może się u awnić akaś wspólność substanc i. To samo stosu e
się do wszystkich innych kategorii, np. ak rzecz pewna może być ednorodna z wieloma,
t . być akąś wielkością itd. Dopóki tedy brak oglądu, nie wiadomo, czy za pomocą ka-
tegorii est akiś przedmiot pomyślanym, i czy gǳiekolwiek może im przysługiwać akiś
przedmiot; i tak stwierǳamy, że one same w sobie nie są wcale poznaniami, lecz tylko
formami myślenia, aby z danych oglądów wytwarzać poznania.

Stąd też pochoǳi także, iż z samych kategorii nie można utworzyć żadnego zdania
syntetycznego. Np. we wszelkim istnieniu est substanc a, t . coś, co może istnieć tyl-
ko ako podmiot, a nie ako gołe orzeczenie; albo, każda rzecz est akąś wielkością [ein
Quantum] itd. — w takich zdaniach nie ma nic, co by nam mogło posłużyć do wy -
ścia poza dane po ęcie i połączenia z niem innego. Dlatego to nigdy się nie powiodło
dowieǳenie akiegoś syntetycznego zdania za pomocą samych czystych po ęć rozsądko-
wych, np. zdania: wszystko, co przypadkiem istnie e, ma akąś przyczynę. Nigdy tu dale

¹³³Zapewne, mówiąc o rzeczywistości akie ś rzeczy, twierǳę więce , niż mówiąc o możliwości; lecz nie w same
rzeczy, gdyż ona nie może nigdy więce zawierać w rzeczywistości, niż było zawarte w e całkowite możliwości.
Tylko ponieważ możliwość była tylko stwierǳeniem [Position] rzeczy w odniesieniu do rozsądku (do empi-
rycznego ego użytkowania), rzeczywistość tedy est zarazem powiązaniem rzeczy ze spostrzeganiem. [przypis
autorski]

¹³⁴Ogólna uwaga do systematu zasad — ta cała „Ogólna Uwaga” est dodatkiem drugiego wydania. [przypis
tłumacza]
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posuwać się było niepodobna, ak do dowoǳenia, że bez takiego związku nigdy byśmy
nie mogli po ąć istnienia czegoś przypadkowego, t . nie moglibyśmy a priori za pomo-
cą rozsądku poznać istnienia takie rzeczy; ale z tego byna mnie nie wynika, iżby ten
związek był zarazem warunkiem możliwości rzeczy samych. Jeżeli tedy zechcemy sobie
przypomnieć nasze dowoǳenie zasady przyczynowości, to zauważymy, że mogliśmy ą
udowodnić tylko co do przedmiotów możliwego doświadczenia: wszystko, co się ǳie e
(wszelkie zdarzenie) przypuszcza z góry przyczynę; — i to w ten sposób, że mogliśmy ą
udowodnić nie z samych po ęć, lecz tylko ako podstawę możliwości doświadczenia, więc
poznania akiegoś przedmiotu danego w ogląǳie empirycznym. Niepodobna wprawǳie
zaprzeczyć, że mimo to zdanie, iż wszelka przypadkowość musi mieć akąś przyczynę,
asno się każdemu przedstawia z samych tylko po ęć; ale wówczas po ęcie czegoś przy-
padkowego est uż tak urobione, że mieści w sobie nie kategorię sposobowości ( ako
coś, czego niebyt da e się pomyśleć), lecz kategorię stosunku ( ako coś, co może istnieć
edynie ako wynik czegoś innego); a w takim razie est zdaniem identycznym: Co może
istnieć tylko ako wynik, ma swo ą przyczynę. Istotnie, kiedy mamy podać przykłady ist-
nienia przypadkowego, powołu emy się zawsze na przemiany, a nie tylko na możliwość
myśli o odwrotniku¹³⁵. Przemiana zaś est to zdarzenie, które ako takie est możliwe tylko
ǳięki przyczynie, którego zatem niebyt est w sobie możliwy; i tak pozna emy przypad-
kowość stąd, że coś może istnieć tylko ako skutek ǳiałania pewne przyczyny; eżeli więc
akąś rzecz uważamy za przypadkową, to est to zdaniem analitycznym, gdy się powiada,
że ma ona akąś przyczynę.

ǲiwnie szym est eszcze to, że chcąc zrozumieć możliwość rzeczy, zgodnie z ka-
tegoriami, a więc okazać przedmiotową realność tychże, potrzebu emy nie tylko akichś
oglądów, lecz zawsze właśnie oglądów zewnętrznych. Wziąwszy np. pod uwagę czyste po-
ęcia stosunku, przekonywamy się, że ) by po ęciu substancji odpowiednio dać coś trwałego
w ogląǳie (i przez to wykazać przedmiotową realność tego po ęcia), potrzebu emy oglą-
du przestrzeni (materii), bo tylko przestrzeń określa trwale; czas zaś, więc i wszystko,
co est w zmyśle wewnętrznym, upływa ustawicznie; ) aby przedstawić przemianę a-
ko ogląd odpowiada ący po ęciu przyczynowości, musimy wziąć dla przykładu ruch, ako
przemianę w przestrzeni, ba, edynie tym sposobem możemy sobie unaocznić przemiany,
których możliwości nie zdoła po ąć żaden czysty rozsądek. Przemiana est to połączenie
wręcz sobie przeciwstawnych określeń w istnieniu te że same rzeczy. Jak to być mo-
że, iżby z pewnego danego stanu wynikał wręcz mu przeciwny stan te same rzeczy,
tego żaden rozum nie może bez przykładu nie tylko po ąć, lecz bez oglądu nie może
nawet zrozumiałem sobie uczynić; a ten ogląd est oglądaniem ruchu pewnego punktu
w przestrzeni, którego istnienie w rozmaitych mie scach ( ako następstwo przeciwstaw-
nych określeń) edynie dopiero unaocznia nam zmianę. Bo nawet, gdy następnie zechce-
my przemiany wewnętrzne wystawić sobie w myśli, to nosimy przez ogląd zewnętrzny
uczynić kształtownie pochwytnym czas, ako formę zmysłu wewnętrznego, za pomocą
linii, a wewnętrzną przemianę ako kreślenie te linii (ruch), a więc kole ne istnienie nas
samych w rozmaitym stanie. A właściwym tego powodem e»t to, że wszelka przemia-
na przypuszcza z góry coś trwałego w ogląǳie choćby tylko zostać spostrzeżoną ako
przemiana; w zmyśle zaś wewnętrznym nie napotykamy żadnego zgoła trwałego oglą-
du. — Nakoniec kategoria wspólności, co do możliwości swo e , nie da się wcale po ąć
samym tylko rozumem, i niepodobna też przedmiotowe realności tego po ęcia do rzeć
bez oglądu i to oglądu zewnętrznego w przestrzeni. Bo akże pomyśleć sobie taką możli-
wość, że, kiedy istnie e kilka substanc i, może coś z istnienia edne wynikać dla istnienia
drugie i nawza em ( ako skutek), i dlatego, że w pierwsze coś est, to i w innych tak-
że musi być coś, czego z istnienia tylko tych drugich wyrozumieć niepodobna? — tego

¹³⁵Istotnie, kiedy mamy podać przykłady istnienia przypadkowego, powołujemy się zawsze na przemiany, a nie tylko
na możliwość myśli o odwrotniku — łatwo sobie pomyśleć niebyt materii, lecz starożytni nie wyprowaǳali
stąd przecie e przypadkowości. Atoli nawet kole na zmiana bytu i niebytu stanu danego akie ś rzeczy, na
czym polega wszelka przemiana, nie dowoǳi wcale przypadkowości tego stanu, akoby z rzeczywistości ego
odwrotnika, np. spokó ciała akiegoś, następu ący po ruchu, nie dowoǳi eszcze przypadkowości ego ruchu
stąd, iż pierwszy est odwrotnikiem drugiego. Ten bowiem odwrotnik est tu tylko logicznie, nie zaś realnie
drugiemu przeciwstawny. Trzeba by było dowieść, że zamiast ruchu w poprzednie chwili czasu, możliwym było,
iżby ciało wtedy spoczywało, chcąc dowieść przypadkowości ego ruchu, nie zaś, że spoczywa potem; gdyż wtedy
oba odwrotniki mogą barǳo dobrze mieścić się przy sobie. [przypis autorski]
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bowiem wymaga wspólność, ale nie można tego po ąć wśród rzeczy, z których każda
przez swo ą subsystenc ę całkowicie się od innych odosabnia. Stąd Leibniz, przypisu ąc
wspólność substancyom świata takim, akimi się przedstawia ą myśli tylko w rozsądku,
musiał użyć bóstwa za pośrednika, gdyż z samego ich istnienia wydała mu się ona, i słusz-
nie, nie-do-po ęcia. A przecież możliwość wspólności (substanc i ako z awisk) barǳo
dobrze pochwytną dla siebie uczynić możemy, wyobraża ąc ą sobie w przestrzeni, a za-
tem w ogląǳie zewnętrznym. Przestrzeń bowiem zawiera w sobie uż a priori formalne
zewnętrzne stosunki ako uwarunkowanie możliwości stosunków realnych (w ǳiałaniu
i przeciwǳiałaniu, więc we wspólności). — Równie łatwo okazać można, że możliwość
rzeczy ako pewnych wielkości a więc i przedmiotowa realność kategorii ilości, da się wy-
łożyć tylko w ogląǳie zewnętrznym, a za ego pośrednictwem następnie zastosować także
do zmysłu wewnętrznego. Atoli, by uniknąć rozwlekłości, muszę pozostawić ob aśnienie
tego przykładami rozmyślaniu czytelnika.

Cała ta uwaga est barǳo doniosła, nie tyle z powodu potwierǳenia odparcia ide-
alizmu, akieśmy poprzednio podali, lecz racze ze względu eszcze na to, że gdy mówić
bęǳiemy o samopoznaniu [Selbsterkenntniss] z wewnętrzne edynie świadomości i okre-
śleniu przyrody nasze bez pomocy zewnętrznych empirycznych oglądów, wskaże nam
obręby możliwości takiego samopoznania.

Ostatnim wnioskiem z całego tego rozǳiału est zatem: wszystkie zasady czystego
rozsądku są po prostu eno zasadami apriorycznymi możliwości doświadczenia, i do do-
świadczenia tylko odnoszą się wszystkie syntetyczne zdania a priori; owszem ich możli-
wość nawet polega całkowicie na tym odnoszeniu się.

   ( -
 )  .   -
      
Phaenomena  Noumena¹³⁶
Krainę czystego rozsądku nie tylkośmy obecnie prze echali, i każdą e część troskliwie
obe rzeli, lecz i przemierzyli nawet i każde w nie rzeczy określili mie sce stosowne. Ale
kraina ta est wyspą, zamkniętą przez samą przyrodą w granice niezmienne. Jest to kra-
ina prawdy (nazwa urocza!), otoczona szerokim i burzliwym oceanem, właściwą sieǳibą
złudy, gǳie nie edna ława mgły i nie edna rychło topnie ąca bryła lodu kłamie nowe lą-
dy i zwoǳąc wciąż żeglarza puszcza ącego się na odkrycia czczymi naǳie ami, plącze go
w przygody, których się nigdy wyrzec, ale też nigdy z nich wywikłać się nie zdoła. Zanim
się atoli odważymy wpłynąć na to morze, by e wybadać we wszystkich szerokościach
i zapewnić się, czy też czego spoǳiewać się na nim wolno; pożytecznym bęǳie wprzódy
raz eszcze rzucić okiem na mapę lądu, który opuścić mamy, i zapytać na pierw, czybyśmy
się nie mogli bądź co bądź zadowolić tym, co on w sobie mieści, lub czy z konieczności
zadowolić się tym nie musimy, eżeli zresztą nigǳie nie ma gruntu, na którym byśmy
pobudować się mogli; po wtóre zaś, z akiego też tytułu posiadać możemy sam ten ląd
i uważać się za zabezpieczonych przeciwko wszelkim wrogim uroszczeniom. Chociaż na
te pytania odpowieǳieliśmy uż dostatecznie w ciągu Analityki; to przecież treściwym
przeglądem e rozwiązań wzmocnić można przekonanie, zbiera ąc w ednym punkcie ich
składniki.

Wiǳieliśmy mianowicie, że wszystko, co rozsądek czerpie z samego siebie, nie za-
pożycza ąc się u doświadczenia, do tego mu bądź co bądź edynie służy, iżby mógł to
zastosować wyłącznie w doświadczeniu. Zasady czystego rozsądku, czy są a priori usta-
wodawczymi ( ak matematyczne), czy tylko kierowniczymi ( ak dynamiczne), mieszczą
w sobie wyłącznie tylko czysty schemat do możliwego doświadczenia; to bowiem otrzy-

¹³⁶phaenomena i noumena (φαινόμενα και νοούμενα) — początkowo zastępowały tylko dawnie sze wyrażenia:
αίσθητά καί νοητά, lecz niebawem przybrały znaczenie odmienne, ako przeciwstawienie rzeczy wiǳialnych
(zmysłami dostrzegalnych) i niewiǳialnych (myślą tylko ogarnąć się da ących, bo przez nią tylko właściwie
wytworzonych). Do tego odnosi się protest Kanta, pomieszczony pod koniec tego rozǳiału. Nawiasem dodać
winienem, że no-umena trzeba wymawiać tak, ak się pisze ten wyraz, zwłaszcza że fałszywe wymawianie numena
poprowaǳiło uż (nawet rozważnych skądinąd pisarzów) do eszcze fałszywszego zestawienia go z łacińskim
numen=bóstwo. [przypis redakcy ny]
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mu e swo ą edność tylko od edni syntetyczne , które użycza rozsądek pierwotnie i sam
przez się syntezie wyobraźni w odniesieniu do apercepc i, i z którą z awiska, ako dane
(data) do możliwego poznawania, muszą uż być a priori w związku i w zgoǳie. Atoli,
chociaż te prawidła rozsądkowe nie tylko są prawǳiwe a priori, lecz są nawet źródłem
wszelkie prawdy, t . zgodności naszego poznania z przedmiotami, przez to że zawiera ą
w sobie podstawę możliwości doświadczenia, ako ogółu poznania wszelkiego; nie dość
nam się przecie wyda e, żeby nam wykładano to tylko, co est prawǳiwe, lecz i to także,
co wieǳieć pragniemy. Jeżeli tedy przez to krytyczne poszukiwanie niczego więce nie
dowiadu emy się ponad to, czego byśmy sami przez się mogli dokonać w empirycznym
tylko użytkowaniu z rozsądku, nawet bez tego tak subtelnego badania; to wyda e się, a-
koby korzyść, z niego płynąca, nie warta była zachodu i przygotowań. Można wprawǳie
odpowieǳieć na to, że nie ma niekorzystnie sze dla rozszerzenia poznania naszego cie-
kawostki nad tę, co zawsze naprzód chce się dowieǳieć o pożytku, zanim się zapuścimy
w poszukiwania i zanimbyśmy wyrobić sobie mogli na mnie sze po ęcie o tym pożytku,
nawet gdyby ten postawiono nam przed oczyma. Wszelako istnie e pewna korzyść, którą
nawet na tępszemu i na niechętnie szemu uczniowi takiego transcendentalnego poszu-
kiwania można uczynić zrozumiałą a zarazem nawet interesu ącą, a mianowicie to, że
rozsadek za ęty tylko swoim empirycznym zastosowaniem, nie zastanawia ący się nad
źródłami swego własnego poznania, może się wprawǳie bogacić, ale nie zdoła dokonać
edne rzeczy, t . wytknąć granic swemu zastosowaniu i wieǳieć, co też leży wewnątrz lub
po zewnątrz ego całe ǳieǳiny; gdyż do tego niezbędne są te głębokie badania, akieśmy
pod ęli. A eżeli nie potrafi rozróżnić, czy pewne pytania należą do ego widnokręgu czy
nie, to nigdy bezpiecznym nie bęǳie ani co do twoich praw ani co do swego posiadania,
lecz musi się przygotować na wielokrotne zawstyǳa ące upomnienia, gdy wciąż przekra-
cza granice swe posiadłości (co est nieuniknionym) i błąka się wśród uro eń i mamideł.

Że więc rozsądek ze wszystkich swoich apriorycznych zasad, ba, ze wszystkich swoich
po ęć nie może zrobić innego użytku nad empiryczny, nigdy zaś transcendentalnego, est
to twierǳenie, które, eżeli trafić zdoła do przekonania, ciągnie za sobą doniosłe ustęp-
stwa. Transcendentalnym¹³⁷ est użycie pewnego po ęcia w akie ś zasaǳie wówczas, gdy
to po ęcie odnosimy do rzeczy w ogóle i samych w sobie; empirycznym zaś, gdy e od-
nosimy tylko do zjawisk, t . przedmiotów możliwego doświadczenia. A że wszęǳie to
drugie tylko zachoǳić może, widać z tego, co następu e. Do każdego po ęcia potrzebna
est po pierwsze forma logiczna po ęcia (myślenia) w ogóle, a po wtóre także możliwość
dania mu przedmiotu, do którego by się odnosił. Bez przedmiotu nie ma ono żadnego
sensu i est zupełnie czcze co do treści, chociażby zresztą mieściło w sobie wciąż logicz-
ną czynność wytwarzania po ęcia z akichś danych. Otóż przedmiot nie może być dany
po ęciu inacze , ak tylko w ogląǳie, a lubo czysty ogląd możliwy est a priori eszcze
przed przedmiotem, to przecież i on może uzyskać swó przedmiot, więc i przedmio-
tową ważność, dopiero przez ogląd empiryczny, którego est gołą eno formą. A zatem
wszystkie po ęcia, a wraz z nimi wszystkie zasady, chociażby nie wiem ak były możliwymi
a priori, odnoszą się przecie do oglądów empirycznych, t . do danych (data) możliwego
doświadczenia. Bez tego nie ma ą one zgoła ważności przedmiotowe , ale są prostą igrasz-
ką, czy to wyobraźni, czy rozsądku, względnie — z ich wyobrażeniami. Dla przykładu
weźmy eno po ęcia matematyki i to na pierw w ich oglądach czystych. Przestrzeń ma
trzy wymiary; mięǳy dwoma punktami może być tylko edna linia prosta itd. Chociaż
wszystkie te zasady i wyobrażenie przedmiotu, którym się za mu e owa umie ętność, ro-
ǳą się w umyśle całkiem a priori; to przecież nic by zgoła nie znaczyły, gdybyśmy nie
mogli przedstawić ich znaczenia na z awiskach (na przedmiotach empirycznych). Stąd
wymaga się też uzmysłowienia [sinnlich zu machen] po ęcia oderwanego, t . przedstawie-
nia przedmiotu, odpowiada ącego mu, za pomocą unaocznienia [oglądu], gdyż bez tego,
po ęcie nie miałoby ( ak powiada ą) sensu [Sinn] t . pozostałoby bez znaczenia. Matema-
tyka spełnia to żądanie ǳięki konstrukc i kształtu, który est z awiskiem uobecnionym
dla zmysłów (chociaż powstałem a priori). Po ecie wielkości w te same umie ętności
szuka opory i sensu w liczbie, a ta w palcach, w gałkach liczydła [an den Korallen des
Rechenbretts], albo w kreskach i punktach, stawianych przed oczy. Po ęcie zawsze roǳi

¹³⁷Transcendentalnym jest użycie pewnego pojęcia — właściwie: transcendentnym. [przypis tłumacza]
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się a priori, wraz z syntetycznymi zasadami lub formułami z takich po ęć; lecz ich użycia
i odniesienia do domniemanych przedmiotów nie można ostatecznie szukać nigǳie in-
ǳie , ak w doświadczeniu, którego możliwość (co do formy) tamte zawiera ą w sobie a
priori.

Że w takim właśnie wypadku zna du ą się też wszystkie kategorie i wysnute z nich za-
sady, widać stąd także, że ani edne z nich nie możemy określić realnie t . możliwości ich
przedmiotu nie możemy uczynić zrozumiałą¹³⁸, nie schoǳąc natychmiast do warunków
zmysłowości, więc do formy z awisk, gdyż do nich, ako do swych edynych przedmiotów,
muszą być one ostatecznie ograniczone; eśli bowiem ode mie się ten warunek, odpada
wszelkie znaczenie t . odnoszenie się do przedmiotu, i niepodobna sobie żadnym przy-
kładem uprzytomnić, co właściwie za rzecz rozumieć trzeba przez takie po ęcia¹³⁹.

Po ęcia wielkości w ogóle nikt nie może wy aśnić, chyba tak: że est ona określeniem
akie ś rzeczy, przez które można sobie pomyśleć, ile razy ednostka w nie się mieści.
Ale to „ile-razy” opiera się na kole nym powtórzeniu, więc na czasie i na syntezie ( ed-
norodności) w tym czasie. — Realność można w przeciwieństwie do przeczenia wtedy
tylko wy aśnić, gdy się wspomni o czasie ( ako ogóle wszelkiego bytu), który albo czymś
est wypełniony, albo pusty. — Jeżeli odrzucę trwałość (będącą istnieniem po wszystkie
czasy), to do po ęcia substancji nic mi nie zosta e, prócz logicznego wyobrażenia podmio-
tu, które zamyślam zrealizować przez to, iż wyobrażam sobie coś, co istnieć może tylko
ako podmiot (nie będąc orzeczeniem czegokolwiek). Ale nie tylko że nie znam zgoła
warunków, pod którymi by ten logiczny przymiot mógł przysługiwać akie bądź rzeczy,
lecz nawet niepodobna nic z tego dale zrobić, ani wyciągnąć na błahszego wniosku, gdyż
nie zosta e przez to określony przedmiot użycia po ęcia tego, i wcale się nawet nie wie,
czy ono w ogóle znaczy cośkolwiek. — Z po ęcia przyczyny (odrzuciwszy czas, w którym
coś po czymś następu e według akiegoś prawidła) nie znalazłbym w czyste kategorii nic
innego nad to, że est coś takiego, z czego da się wnioskować o istnieniu czegoś innego;
a przez to nie tylko nie można by zgoła wyróżnić od siebie przyczyny i skutku, lecz przy
tym ponieważ owa możność wnioskowania wymaga niebawem warunków, o których nic
nie wiem, więc po ęcie nie miałoby żadnego określenia, ak ono ma przystawać do akie-
goś przedmiotu. Mniemana zasada: wszelka przypadkowość ma akąś przyczyną, kroczy
wprawǳie dosyć poważnie, akby miała w sobie same własną swą godność. Jednakże,
pytam: co rozumiecie przez przypadkowość? a wy odpowiadacie: est to to, czego niebyt
est możliwy. Chciałbym więc barǳo wieǳieć, po czym poznacie tą możliwość niebytu,
eżeli nie wyobrazicie sobie w szeregu z awisk kole ności, a w nie istnienia, następu ące-
go po niebycie (lub na odwrót), a więc kole ne zmiany. Bo że niebyt akie ś rzeczy nie
est sam a sobą sprzeczny, to est kulawym powołaniem się na warunek logiczny, który
wprawǳie est dla po ęcia konieczny, ale wcale nie wystarcza dla realne możliwości. Toć
mogę każdą istnie ącą substanc ę usunąć w myślach, nie będąc sprzecznym sam z sobą; ale
stąd nie mogę wnioskować o przedmiotowe przypadkowości substanc i w e istnieniu,

¹³⁸nie możemy określić realnie… — słowa: „realnie (…)” do „(…) uczynić zrozumiałą” są dodatkiem drugiego
wydania. [przypis tłumacza]

¹³⁹Że w takim właśnie wypadku znajdują się też wszystkie kategorie (…) rozumieć trzeba przez takie pojęcia —
w I wydaniu były tu eszcze zdania następne: „Powyże , przedstawia ąc wykaz kategorii, zwolniliśmy się od
definic i każde z nich mówiąc, iż zamiar nasz, rozciąga ący się tylko do syntetycznego z nich użytkowania,
czyni ą niepotrzebną i że nie wystawiamy się na żadną odpowieǳialność za niepotrzebne przedsięwzięcia, od
których zwolnić się można. Nie był to wcale wykręt, lecz dość doniosłe prawidło roztropności, żeby nie brać się
pochopnie do definiowania i nie starać się lub udawać staranie o zupełność czy ścisłość w określeniu po ęcia,
eżeli wydołać można przy pomocy edne czy drugie ego cechy, nie potrzebu ąc ku temu zupełnego wyliczania
tych wszystkich, które wytwarza ą całe po ęcie. Teraz atoli pokazu e się, że powód te ostrożności leży eszcze
głębie , mianowicie, żeśmy ich definiować nie mogli, choćbyśmy chcieli [Rozumiem tu definic ę realną, która
pod nazwę akie ś rzeczy nie tylko podstawia inne a zrozumialsze słowa, lecz która zawiera w sobie tak asną
cechę, że po nie przedmiot (definitum) może być zawsze na pewno poznany i czyni wy aśnione po ecie zdat-
nym do zastosowania. Realnym tedy określeniem byłoby takie, które czyni wyraźnym nie tylko po ecie, lecz
zarazem przedmiotową jego realność. Określenia matematyczne, przedstawia ące przedmiot, zgodny z po ęciem,
w unaocznieniu, są właśnie takiego roǳa u; przyp. aut.]; bo, odrzuciwszy wszystkie warunki zmysłowości, od-
znacza ące e ako po ęcia możliwego empirycznego użytku, i wziąwszy e za po ęcia o rzeczach w ogóle (więc
w użyciu transcendentalnym), nic uż z nimi innego począć nie można tylko poczytywać logiczną czynność
w sądach za warunek możliwości rzeczy samych; przy czym ednak niepodobna wcale wskazać, gǳie też one
mogą mieć zastosowanie i swó przedmiot, a więc ak one w czystym rozsądku bez zmysłowości mieć mogą
akie bądź znaczenie i przedmiotową ważność”. [przypis tłumacza]
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t . o możliwości ego niebytu w samym sobie. — Co się tyczy po ęcia wspólności, to ła-
two wymiarkować, że, kiedy czyste kategorie, zarówno substanc i ak przyczynowości, nie
dopuszcza ą żadnego wy aśnienia określa ącego przedmiot, to i przyczynowość wza emna
w obcowaniu substanc i ze sobą (commercium) również mieć go nie może. Możliwości,
istnienia i konieczności nikt eszcze dotąd nie mógł ob aśnić inacze ak tylko za pomocą
oczywiste tautologii, eżeli chciano czerpać ich definic ę z samego eno czystego roz-
sądku. Bo mamidło, polega ące na tym, że logiczną możliwość pojęcia (że samo sobie nie
przeczy) podsuwa się pod transcendentalną możliwość rzeczy (że po ęciu odpowiada akiś
przedmiot), może oszukać i zadowolić tylko niedoświadczonych¹⁴⁰.

Z tego wypływa bezspornie, że czyste po ęcia rozsądkowe nigdy nie mogą być zu-
żytkowane transcendentalnie, lecz zawsze tylko empirycznie, i że zasady czystego rozsądku
ma ą znaczenie tylko w odniesieniu do powszechnych warunków możliwego doświad-
czenia, do przedmiotów zmysłowych, ale nigdy nie można ich odnieść do rzeczy w ogóle
(nie biorąc pod uwagę sposobu, w aki e oglądać-byśmy zdołali).

Analityka transcendentalna ma zatem ten ważny wynik, że rozsądek nigdy nie mo-
że a priori nic więce dokonać, ak tylko antycypować formę możliwego doświadczenia
w ogóle; a ponieważ to, co nie est z awiskiem, nie może być wcale przedmiotem do-
świadczenia, więc nigdy nie może przekroczyć obrębów zmysłowości, w zakresie które
edynie przedmioty bywa ą nam dawane. Jego zasady są edynie zasadami wykładu z a-
wisk, a dumna nazwa ontologii, pyszniące się, że może a priori dać syntetyczne poznania
rzeczy w ogóle w systematyczne doktrynie (np. zasadę przyczynowości), musi ustąpić
mie sca skromnie sze nazwie analityki eno czystego rozsądku.

Myślenie est to czynność, odnosząca dany ogląd do pewnego przedmiotu. Jeżeli spo-
sób tego oglądania nie est dany w aki bądź sposób, to przedmiot est tylko transcen-
dentalny, a po ęcie rozsądkowe nie ma innego zastosowania prócz transcendentalnego,
mianowicie ednię w pomyśleniu rozmaitości w ogóle. Czysta tedy kategoria, w które
odrzucony zosta e wszelki warunek oglądu zmysłowego, ako edynego dla nas możli-
wego, nie określa żadnego przedmiotu, tylko wyraża mydlenie o przedmiocie w ogóle,
według rozmaitych sposobów (modi). Otóż do użytkowania z po ęcia należy eszcze czyn-
ność rozwagi, przez którą akiś przedmiot zosta e pod nie podciągnięty, więc przyna mnie
formalny warunek, pod akim coś nam może zostać danym w ogląǳie. Jeżeli braku e tego
warunku rozwagi (schematu), to odpada wszelkie podciąganie; gdyż nic nam nie zosta-
e dane, co by mogło zostać podciągniętym pod po ęcie. Samo transcendentalne zatem

¹⁴⁰mamidło, polegające na tym, że logiczną możliwość pojęcia (że samo sobie nie przeczy) podsuwa się pod transcen-
dentalną możliwość rzeczy (że pojęciu odpowiada jakiś przedmiot), może oszukać i zadowolić tylko niedoświadczo-
nych — ednym słowem, wszystkie te po ęcia nie da ą się niczym poprzeć [belegen] i tym sposobem udowodnić
swo ą realną możliwość, eżeli od ęty zostanie wszelki zmysłowy ogląd ( edyny, aki mamy), i pozosta e tylko
eszcze możliwość logiczna, t . że po ęcie (myśl) est możliwe; ale o to przecie nie iǳie, lecz o to, czy odnosi się
ono do akiegoś przedmiotu, a więc czy znaczy cośkolwiek [Zamiast te uwagi zna du e się w I wydaniu w sa-
mym tekście po słowach: „tylko niedoświadczonych”, co następu e: „Jest coś ǳiwnego, a nawet niedorzecznego
w tym, że ma być akieś po ęcie, któremu musi przecie przysługiwać akieś znaczenie, ale które wcale określić
się nie da e. Atoli tu z kategoriami zachoǳi ta szczególność, że one tylko za pośrednictwem powszechnego
zmysłowego warunku mogą mieć określone znaczenie i odnosić się do akiegoś przedmiotu, ale że ten warunek
został wyrzucony z czyste kategorii, gdyż ta nic więce zawierać nie może prócz logiczne czynności podciągania
rozmaitych szczegółów pod edno po ęcie. Z te czynności t . formy po ęcia tylko nic nie można poznać ani od-
różnić, aki przedmiot pod nią podchoǳi, gdyż właśnie całkiem pominięto ten zmysłowy warunek, pod którym
edynie mogą w ogóle podchoǳić pod nią przedmioty. Stąd kategorie, poza czystym po ęciem rozsądkowym,
potrzebu ą eszcze określeń swego zastosowania do zmysłowości w ogóle (schematów), i bez tego nie są wcale
po ęciami, ǳięki którym można by poznać i wyróżnić od innych akiś przedmiot, lecz tyluż edynie sposobami,
by pomyśleć akiś przedmiot do możliwych oglądów i nadać mu wedle akie bądź czynności rozsądku znaczenie
(pod pewnymi eszcze wymaganymi warunkami), t . by e zdefiniować; same więc nie mogą być definiowane.
Logiczne czynności sądów w ogóle: edność i wielość, twierǳenie i przeczenie, podmiot i orzeczenie, nie mogą,
bez wpadnięcia w błędne koło, zostać zdefiniowanymi, gdyż ta definic a także by musiała być sądem, a więc
zawierać uż tę czynność. Czyste kategorie są eno wyobrażeniami rzeczy w ogóle, o ile rozmaite szczegóły ich
oglądu muszą zostać pomyślanymi przez edną lub drugą z tych logicznych czynności; wielkość est określe-
niem, które pomyśleć sobie można edynie ǳięki sądowi, ma ącemu ilość (judicium commune); realność est
określeniem, które pomyśleć można tylko ǳięki sądowi twierǳącemu; substanc a est tym, co w odniesieniu
do oglądu winno być ostatnim podmiotem wszystkich innych określeń. Ale czym są właśnie te rzeczy, co do
których musimy się posługiwać tą czynnością racze niż inną, pozosta e tu całkiem niewy aśnione; a zatem
kategorie, nieuwarunkowane oglądem zmysłowym, do którego mieszczą w sobie syntezę, nie odnoszą się wcale
do akiegokolwiek określonego przedmiotu; nie mogą więc żadnego definiować, a zatem same w sobie nie ma ą
zgoła ważności po ęć przedmiotowych; przyp. tłum.]. [przypis autorski]
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użytkowanie z kategorii nie est wistocie zgoła użytkowaniem i nie ma wcale określonego
albo też, przyna mnie co do formy, określić się da ącego przedmiotu. Stąd wynika, że
czysta kategoria nie dochoǳi też do żadne syntetyczne zasady a priori, i że zasady czyste-
go rozsądku ma ą empiryczne tylko zastosowanie, nigdy zaś transcendentalnego, a poza
polem możliwego doświadczenia nigǳie nie może być syntetycznych zasad a priori.

Może więc dobrze bęǳie tak się wysłowić: czyste kategorie, bez formalnych warun-
ków zmysłowości, ma ą tylko transcendentalne znaczenie, ale nie ma ą wcale transcen-
dentalnego zastosowania, gdyż ono samo w sobie est niemożliwe, ponieważ kategoriom
brak wszelkich warunków akiegoś zastosowania (w sądach), mianowicie formalnych wa-
runków podciągnięcia akiego bądź domniemanego przedmiotu pod te po ęcia. A że one
( ako czyste eno kategorie) nie ma ą mieć zastosowania empirycznego, a transcenden-
talnego mieć nie mogą; więc nie posiada ą żadnego zastosowania, kiedy się e odłączy od
wszelkie zmysłowości; t . nie mogą być zastosowane do żadnego domniemanego przed-
miotu; są racze tylko czystą formą użycia rozsądku co do przedmiotów w ogóle i co do
myślenia, lecz same przez się nie mogą służyć do pomyślenia lub określenia przedmiotu
akiego bądź.

  Krytyka czystego rozumu 



¹⁴¹Jednakże tai się tu na dnie trudne do wyminięcia złuǳenie. Kategorie, co do swego
początku, nie opiera ą się na zmysłowości, ak formy oglądu, przestrzeń i czas; zda ą się
zatem pozwalać na zastosowanie rozszerzone poza wszelkie przedmioty zmysłów. Atoli są
one ze swe strony znowuż tylko formami myśli, zawiera ącymi edynie logiczną właǳę
ednoczenia z sobą a priori rozmaitych danych oglądu w edną świadomość; a więc, gdy
im się ode mie edyne dla nas możliwe oglądanie, to mnie eszcze ma ą znaczenia niż
owe czyste zmysłowe formy, przez które przyna mnie dany nam bywa akiś przedmiot,
gdy tymczasem właściwy rozsądkowi naszemu sposób wiązania rozmaitych szczegółów

¹⁴¹Jednakże tai się tu (…) — zamiast dużego ustępu zaczyna ącego się od: „Jednakże tai się” aż do „tylko
w znaczeniu ujemnym”, w pierwszym wydaniu było, co następu e: „Z awiska, o ile pomyślane ako przedmiot
według edności kategorii, zowią się Phaenomena. Gdy zaś przy mu ę rzeczy, które są tylko przedmiotami roz-
sądku, a ednak ako takie mogą zostać dane oglądowi, lubo nie zmysłowemu ( ako coram intuitu intellectuali
[=wobec wzroku umysłowego]); to takie rzeczy nazywałyby się Noumena (intelligibilia). Otóż można by myśleć,
że ograniczone przez Estetykę transcendentalną po ęcie z awisk poręcza uż samo przez się za przedmiotową
realność Noumenów i uprawnia poǳiał przedmiotów na Phaenomena i Noumena, a więc i poǳiał świata na
świat zmysłowy i świat myślny (mundus sensibilis et intelligibilis), i to tak że różnica dotyczy tu nie tylko formy
logiczne niewyraźnego lub wyraźnego poznania edne i te same rzeczy, lecz także odmiennego sposobu, w a-
ki one mogą zostać dane poznaniu naszemu i wedle którego są one od siebie różne same w sobie, co do swego
gatunku. Bo eżeli nam zmysły coś wyobraża ą tylko, ak się to z awia, to musi to coś być samo w sobie akąś
rzeczą i akimś przedmiotem niezmysłowego oglądu, t . rozsądku; czyli musi być możliwym takie poznanie,
w którym nie ma wcale zmysłowości i które samo tylko ma wręcz przedmiotową realność; ponieważ przez nie
wyobrażamy sobie przedmioty, jakimi one są, gdy przeciwnie w empirycznym użyciu naszego rozsądku pozna-
emy rzeczy tak eno, jak się nam ukazują (zjawiają). Byłoby zatem eszcze, oprócz empirycznego zastosowania
kategorii (ograniczonego do warunków zmysłowych), czyste także, a ednak przedmiotowo ważne; i nie mo-
glibyśmy utrzymywać, ak dotychczas mniemaliśmy, iżby nasze czyste poznania rozsądkowe nigǳie nie były
niczym więce , ak tylko zasadami wykładu z awiska, które by nawet a priori rozciągały się tylko do formalne
możliwości doświadczenia; gdyż tuta stałoby nam otworem całkiem inne pole, niby świat w duchu pomyślany
(a może nawet oglądany), co by zdołał nie mnie , ba, daleko szlachetnie , za ąć nasz czysty rozsądek. Wszystkie
wyobrażenia nasze istotnie odnosi rozsądek do akiegoś przedmiotu, a że z awiska są także niczym więce , ak
wyobrażeniami, więc rozsądek odnosi e do czegoś, ako do przedmiotu oglądania zmysłowego; ale to coś est
w takim razie tylko transcendentalnym przedmiotem. A to znaczy, że to coś= 𝑥, o którym nic zgoła nie wiemy,
ani też nic w ogóle (wedle obecnego ustro u rozsądku naszego) wieǳieć nie możemy, ale które może edynie
służyć za współzależnik [Corrrelatum] edni apercepc i do z ednoczenia rozmaitości w ogląǳie zmysłowym, za
pośrednictwem które rozsądek ednoczy ą w po ęcie akiegoś przedmiotu. Ten przedmiot transcendentalny
nie da e się zgoła odǳielić od danych (data) zmysłowych; gdyż wówczas nie pozosta e nic, przez co by mógł
zostać pomyślanym. Nie est on więc sam w sobie przedmiotem poznania, lecz tylko wyobrażeniem z awisk
pod po ęciem przedmiotu w ogóle, da ącego się określić przez rozmaite ich szczegóły. Z tegoż powodu i ka-
tegorie także nie wyobraża ą akiegoś osobnego, rozsądkowi edynie danego przedmiotu, lecz służą do tego
eno, by przedmiot transcendentalny (po ęcie o czymś w ogóle) określić przez to, co nam da e zmysłowość,
i tym sposobem poznać empirycznie z awiska pod po ęciami przedmiotów. Co się zaś tyczy przyczyny, dlacze-
go, nie zadowala ąc się eszcze podścieliskiem zmysłowości, Fenomenom dodano eszcze Noumena, które może
pomyśleć tylko czysty rozsądek, to polega ona na tym, co następu e. Zmysłowość i e pole, mianowicie pole
z awisk, zosta e przez rozsądek ograniczona do tego, iż rozciąga się nie do rzeczy samych w sobie, lecz tylko
do sposobu, w aki nam, ǳięki nasze podmiotowe właściwości, rzeczy się z awia ą. To był wynik całe Etyki
transcendentalne , i wypływa też w sposób naturalny z po ęcia z awiska w ogóle, że mu coś musi odpowiadać, co
samo w sobie nie est z awiskiem, gdyż z awisko niczym być nie może samo przez się i poza naszym sposobem
wyobrażania, a zatem eśli nie ma powstawać ustawicznie koło-błędne, sam uż wyraz z awisko wskazu e, że się
odnosi do czegoś, czego bezpośrednie wyobrażenie est wprawǳie zmysłowe, ale co samo w sobie, nawet bez
owe właściwości zmysłów naszych (na które polega forma naszego oglądania) musi być czymś, t . akimś od
zmysłowości niezależnym przedmiotem. Stąd wytryska tedy po ęcie o akimś Noumenon, które ednak nie est
wcale dodatnim [positiv] i nie stanowi określonego poznania akie ś rzeczy, lecz znaczy tylko myślenie o czymś
w ogóle, przy którym odrywam się od wszelkie formy oglądu zmysłowego. Ażeby atoli akieś Noumenon zna-
czyło akiś prawǳiwy, od wszelkich Fenomenów da ący się odróżnić przedmiot, nie dosyć est, żebym myśl
mo ą oswoboǳił od wszelkich warunków oglądu zmysłowego, muszę eszcze prócz tego mieć ku temu pod-
stawę, bym przy ął inny roǳa oglądania niż zmysłowy, któremu by taki przedmiot mógł zostać danym; gdyż
inacze myśl mo a pozostanie czczą, lubo bez sprzeczności w sobie. Nie moglibyśmy wprawǳie dowieść po-
wyże , iżby oglądanie zmysłowe było edynym możliwym oglądaniem w ogóle, lecz że est takim tylko dla nas;
ale nie moglibyśmy także dowieść, iżby możliwym był eszcze inny roǳa oglądania, a, chociaż myślenie nasze
może oderwać się od wszelkie zmysłowości, to przecież nasuwa się wciąż pytanie, czy nie est ono wówczas
gołą eno formą po ęcia i czy przy tym oderwaniu się pozostanie gǳieś akikolwiek przedmiot? Przedmiot,
do którego odnoszę z awisko w ogóle, est przedmiotem transcendentalnym, t . całkiem nieokreśloną myślą
o czymś w ogóle. Nie może on zwać się noumenon, gdyż nie wiem o nim, czym est sam w sobie, i nie mam
o nim żadnego zgoła po ęcia, prócz tego, że est przedmiotem zmysłowego oglądu w ogóle, a więc ednakowym
dla wszystkich z awisk. Nie mogę go pomyśleć przez go kategorię, gdyż te ważne są eno co do oglądu empi-
rycznego, by go podciągnąć pod po ęcie przedmiotu w ogóle. Czyste użycie kategorii est wprawǳie możliwe,
t . bez sprzeczności w sobie, lecz nie ma wcale ważności przedmiotowe , gdyż nie rozciąga się zgoła do oglądu,
który by przez to mógł osiągnąć edność przedmiotu; bo kategoria est przecie tylko czynnością myślenia, za
pomocą które nie bywa mi dany żaden przedmiot, lecz tylko zosta e pomyślanym, co by mogło zostać danym
w ogląǳie. [przypis tłumacza]
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nie znaczy nic zgoła, eżeli nie przyłączy się ów ogląd, w którym edynie szczegóły te
mogą być dane. — Mimo to w po ęciu naszym, gdy pewne przedmioty, ako z awiska,
nazywamy istotami zmysłowymi (Phaenomena), odróżnia ąc sposób, w aki oglądamy, od
ich właściwości same w sobie — tkwi uż to, że albo te istoty według te że właściwości,
lubo e w nich nie oglądamy, albo też inne możliwe rzeczy, nie będące wcale przedmiota-
mi zmysłów naszych, ako przedmioty pomyślane tylko przez rozsądek, przeciwstawiamy
akoby tamtym i nazywamy istotami myślnymi (Noumena [Verstandeswesen]). Otóż py-
tamy, czy nasze czyste po ęcia rozsądkowe nie ma ą znaczenia co do tych drugich i czy
nie mogą być akimś sposobem ich poznania?

Zaraz atoli z początku pokazu e się tu dwuznaczność, mogąca spowodować wielkie
nieporozumienie. Ponieważ rozsądek, nazywa ąc akiś przedmiot pod akimś względem
fenomenem tylko, wytwarza oprócz tego względu zarazem eszcze wyobrażenie o akimś
przedmiocie samym w sobie, i mniema, że może i o takim przedmiocie utworzyć pojęcia;
a ponieważ rozsądek nie dostarcza innych po ęć prócz kategorii; więc przedmiot w tym
drugim znaczeniu musiałby móc zostać pomyślanym przyna mnie przez te czyste po ęcia
rozsądkowe; ale przez to dozna e pokusy uważania całkiem nieokreślonego po ęcia o akie ś
istocie myślne , ako o czymś w ogóle zosta ącym poza naszą zmysłowością, za po ęcie
określone o istocie, którąbyśmy w akiś sposób rozsądkiem poznać niby mogli.

Jeżeli przez noumenon rozumiemy akąś rzecz, nie będącą przedmiotem naszego zmy-
słowego oglądu, gdy oderwiemy się od naszego sposobu oglądania e ; to est to noumenon
w rozumieniu ujemnym [im negativem Verstande]. Ale eśli rozumiemy przez to przed-
miot oglądania niezmysłowego, to przy mu emy akiś osobny roǳa oglądania, mianowicie
umysłowy [intellectuelle], który ednak nie est naszym, którego też możliwości dostrzeǳ
nie możemy; — a to by było noumenon w znaczeniu dodatnim [in positiver Bedeutung].
Otóż nauka o zmysłowości est zarazem nauką o noumenach w rozumieniu u emnym,
t . o rzeczach, które rozsądek musi sobie pomyśleć bez owego odnoszenia się do naszego
sposobu oglądania, a więc nie tylko ako z awiska, lecz ako rzeczy same w sobie, o któ-
rych ednak w tym oderwaniu miarku e równocześnie, iż żadnego nie może zrobić użytku
ze swoich kategorii w tym sposobie rozważania ich, gdyż one ma ą znaczenie tylko w od-
niesieniu do edności oglądów w przestrzeni i czasie, i tę właśnie edność mogą określić
a priori ogólnymi łącznymi po ęciami edynie ǳięki same idealności przestrzeni i czasu.
Gǳie te edności czasu znaleźć nie można, a więc przy noumenie, tam usta e zupełnie
całe użycie, a nawet całe znaczenie kategorii; gdyż nie da e się zrozumieć nawet możli-
wość rzeczy, ma ących odpowiadać kategoriom, a z tego powodu śmiem tylko powołać
się na to, com w ogólne uwaǳe do poprzedniego odǳiału przytoczył zaraz na początku.
Otóż możliwości rzeczy akie ś nigdy nie można dowieść z samego braku sprzeczności
w po ęciu o nie , lecz dowoǳi się e , opatru ąc po ęcie w odpowiada ący mu ogląd. Gdy-
byśmy zatem zechcieli zastosować kategorie do przedmiotów, których nie uważamy za
z awiska; to musielibyśmy mieć za podstawę akieś inne oglądanie aniżeli zmysłowe, —
a wówczas przedmiot byłby noumenem w znaczeniu dodatnim. A ponieważ takie ogląda-
nie, mianowicie umysłowe [die intellectuelle Anschauung] wręcz leży poza granicą nasze
władcy poznawcze , więc też i użycie kategorii nie może sięgać poza obręb przedmio-
tów doświadczenia; a istotom zmysłowym odpowiada ą wprawǳie istoty myślne; może
nawet bytu ą istoty myślne, do których nasz zmysłowy sposób oglądania wcale się nie
odnosi; lecz nasze po ęcia rozsądkowe, ako formy tylko myśli dla naszego zmysłowego
oglądu, nie sięga ą tamtych w na mnie sze mierze; to więc, co nazywamy noumenem,
trzeba ako takie rozumieć tylko w znaczeniu ujemnym [in negativer Bedeutung].

Jeżeli z empirycznego poznania usunę wszelkie myślenie (za pośrednictwem katego-
rii); to nie pozostanie żadne zgoła poznanie akiego bądź przedmiotu, ponieważ przez
sam tylko ogląd nic nie bywa pomyślanym, a choć to podrażnienie zmysłowości est we
mnie, nie sprawia ono wcale, iżby takie wyobrażenie odnosiło się do akiegoś przedmiotu.
Jeżeli zaś na odwrót odrzucę wszelki ogląd, to pozostanie eszcze przecie forma myślenia,
t . sposób określenia akiegoś przedmiotu dla rozmaitych szczegółów możliwego oglądu.
Stąd kategorie rozciąga ą się o tyle dale , niż ogląd zmysłowy, iż pomyśleć mogą przed-
mioty w ogóle, nie zważa ąc na szczególny sposób (zmysłowości), w aki by te dane nam
być mogły. Ale nie określa ą przez to większe ǳieǳiny przedmiotów, bo żeby one da-
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nymi być mogły, niepodobna przyznać, nie przypuściwszy wprzódy, że est możliwy inny
roǳa oglądania niż zmysłowy, a do tego nie esteśmy żadną miarą uprawnieni.

Nazywam problematycznym po ęcie takie, które nie zawiera w sobie sprzeczności, któ-
re również ako granicznik danych po ęć zgaǳa się z innymi poznaniami, lecz którego
przedmiotowe realności nie można poznać w żaden sposób. Po ęcie noumenu t . rzeczy,
którą pomyśleć sobie trzeba nie ako przedmiot zmysłów byna mnie , lecz ako rzecz ta-
mą w sobie (za pomocą czystego rozsądku), nie est wcale sprzeczne z sobą, boć przecie
nie można utrzymywać o zmysłowości, iż est edynym możliwym roǳa em oglądania.
Następnie, po ęcie to est konieczne, by nie rozciągać oglądu zmysłowego aż na rzeczy
same w sobie, a zatem, aby ograniczyć przedmiotową ważność zmysłowego poznania (bo
reszta, do które ogląd ów nie sięga, dlatego właśnie zowie się noumenami, aby przez to
wskazać, iż owe poznania nie mogą rozszerzać swe ǳieǳiny na wszystko, co rozsądek
myśli). Ostatecznie ednak możliwość takich noumenów nie da e się zrozumieć, a obszar
poza ǳieǳiną z awisk est (dla nas) pusty, t . posiadamy rozsądek, rozciąga ący się pro-
blematycznie dale niż ona, lecz nie mamy oglądu, ba, nawet po ęcia o akimś możliwym
ogląǳie, który by nam mógł dać przedmioty poza polem zmysłowości i umożliwił asser-
toryczne użycie rozsądku ponad nią. Po ęcie noumenu est więc tylko pojęciem granicznym
[ein Grenzbegriff ], by oglądy zmysłowości w pewnych obrębach utrzymać; a zatem może
mieć tylko ujemne zastosowanie. Mimo to nie est ono dowolnie zmyślone, lecz wiąże
się z ograniczeniem zmysłowości, nie mogąc wszakże twierǳić nic dodatniego poza e
obszarem.

Poǳiał przedmiotów na fenomena i noumena, a świata na świat zmysłowy i świat
myślny, nie może być zatem dopuszczony w znaczeniu dodatnim¹⁴², chociaż po ęcia bądź
co bądź dopuszcza ą poǳiał na zmysłowe i umysłowe, gdyż tym drugim nie można na-
znaczyć przedmiotu, a więc też i podawać ich za przedmiotowo ważne. Jeżeli odstępu e-
my od zmysłów, to akże chcemy uczynić zrozumiałem, iż kategorie nasze (które byłyby
edynymi rozporząǳalnymi po ęciami dla noumenów) ma ą gǳiekolwiek eszcze akieś
znaczenie, kiedy na to, ażeby się odnosiły do akiegoś przedmiotu, potrzeba czegoś więce
eszcze niż same edności myślenia, mianowicie danym być musi akiś możliwy ogląd,
do którego tamte mogłyby zostać zastosowane?

Po ęcie noumenu, wzięte tylko problematycznie, pozosta e mimo to nie tylko do-
puszczalnym, ale nawet nieuchronnym, ako po ęcie, utrzymu ące zmysłowość w pew-
nych obrębach. Ale w takim razie nie est to akiś osobny myślny przedmiot dla naszego
rozsądku; owszem rozsądek, dla którego by on istniał, est sam problematem, mianowi-
cie problematem poznawania przedmiotu nie po ęciowo przez kategorie, lecz intuityw-
nie w akimś nie-zmysłowym oglądaniu; a o możliwości tego nie możemy utworzyć sobie
na mnie szego nawet wyobrażenia. Tym sposobem tedy rozsądek nasz osiąga rozszerzenie
u emne, t . nie zosta e zamkniętym w obrębach zmysłowości, lecz racze sam e naznacza
obręby przez to, iż rzeczy same w sobie (rozważane nie ako z awiska) zowie noumenami.
Natychmiast atoli sam sobie naznacza granice, tak iż noumenów tych nie pozna e wcale
za pomocą kategorii, a więc myśleć o nich może tylko pod nazwą Czegoś Nieznanego.

Tymczasem w pismach autorów nowszych zna du ę całkiem inne użycie wyrażeń:
świat zmysłowy i świat myślny [mundus sensibilis et intelligibilis]¹⁴³, zupełnie oddala ące
się od znaczenia przy ętego przez starożytnych; przy czym nie zachoǳi wprawǳie żad-
na trudność, ale też nie napotyka się nic więce nad czczą gadaninę. Wedle tego użycia
podobało się niektórym nazywać ogól z awisk, o ile est oglądany, światem zmysłowym,
a o ile pomyślaną zosta e ich łączność według powszechnych praw rozsądku, — światem
myślnym. Astronomia teoretyczna, wykłada ąca tylko obserwac e nad gwiaźǳistym nie-
bem, dawałaby wyobrażenie o pierwszym; astronomia zaś kontemplacy na (da my na to
wedle Kopernikowego systemu świata lub też ob aśniana według Newtonowskich praw

¹⁴²w znaczeniu dodatnim — wyrazy te: „w znaczeniu dodatnim” to dodatek drugiego wydania. [przypis tłu-
macza]

¹⁴³świat myślny (…) intelligibilis — nie należy zamiast tego wyrażenia używać wyrażenia: „świat intellektual-
ny” (die intellectualle Welt), ak to zazwycza robić się zwykło w wykłaǳie niemieckim; bo intellektualnymi
czy sensytywnymi [sensitiv] są tylko poznania. Ale to, co może być tylko przedmiotem [Gegenstand] ednego
lub drugiego roǳa u oglądania, a więc obiekty [Objecte], muszą się nazywać (pomimo twardości brzmienia):
intelligibel lub sensibel. [Uwaga ta est dodatkiem drugiego wydania — przyp. tłum.]. [przypis autorski]
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ciążenia) — drugi, mianowicie świat myślny. Ale takie przekręcanie wyrazów est eno
sofistycznym wybiegiem, by się wywinąć od uciążliwego pytania, tym sposobem, iż ich
znaczenie obniża się do poziomu swego umysłu. Zapewne, ze względu na z awiska, da e
się użyć i rozsądek i rozum; ale pytanie w tym, czy one ma ą eszcze akie zastosowa-
nie, eżeli przedmiot est nie-z awiskiem (noumenon), a bierze się go w tym znaczeniu,
eżeli go pomyślimy sobie tylko ako myślny, t . dany edynie rozsądkowi, a nie zmy-
słom byna mnie . Jest zatem pytanie: czy poza owym empirycznym użyciem rozsądku
(nawet w Newtonowskim przedstawieniu budowy świata) możliwym est użycie trans-
cendentalne, które by się rozciągało na noumenon ako na przedmiot, — i na to pytanie
odpowieǳieliśmy w sposób przeczący.

Jeżeli tedy powiadamy: zmysły wyobraża ą nam przedmioty, jak się te zjawiają [uka-
zu ą], rozsądek zaś, jak są; to drugie brać trzeba nie w transcendentalnym, lecz tylko
w empirycznym znaczeniu, mianowicie, ak musimy e sobie wyobrażać ako przedmioty
doświadczenia, w ustawiczne łączności z awisk, nie zaś według tego, czym by one były
poza odnoszeniem się do możliwego doświadczenia, a więc i do zmysłów w ogóle, zatem
ako przedmioty czystego rozsądku. Bo to na zawsze pozostanie nam nieznanym, tak
dalece, że nawet nie wiadomo, czy takie transcendentalne (naǳwycza ne) poznanie est
w ogóle możliwe, a przyna mnie ako takie, które zależy od naszych zwykłych kategorii.
Rozsądek zależy od naszych zwykłych kategorii. Rozsądek i zmysłowość mogą w nas tylko
w połączeniu określać przedmioty. Kiedy e rozǳielamy, to mamy oglądy bez po ęć lub
po ęcia bez oglądów, w obu zaś razach — wyobrażenia, których nie możemy odnieść do
żadnego określonego przedmiotu.

Jeżeli, po tych wszystkich przełożeniach, wahałby się ktoś eszcze wyrzec się trans-
cendentalnego użytkowania z kategorii, to niech zrobi z nimi próbę w akim bądź synte-
tycznym twierǳeniu. Analityczne bowiem nie rozprzestrzenia rozsądku; a ponieważ ten
za mu e się tym tylko, co uż w po ęciu pomyślanym zostało, więc wcale nie rozstrzyga,
czy ono samo w sobie odnosi się do przedmiotów, czy też oznacza tylko edność myślenia
w ogóle (która całkiem nie zważa na to, w aki sposób przedmiot mógł być dany); dosyć
mu wieǳieć, co się zawiera w po ęciu, a obo ętnym mu est, do czego toż po ęcie ściągać
się bęǳie. Niech zatem zrobi próbę z aką bądź syntetyczną i domniemanie transcenden-
talna zasadą, ak np. wszystko, co est, istnie e ako substanc a, lub też ako w nie tkwiące
określenie; wszelka przypadkowość istnie e ako skutek inne akie ś rzeczy, mianowicie
swo e przyczyny itd. Otóż pytam: skąd on weźmie te zdania syntetyczne, eśli po ęcia
ma ą posiadać ważność nie w odniesieniu eno do możliwego doświadczenia, lecz co do
rzeczy samych w sobie (noumena)? Gǳież tu est człon trzeci, niezbędny zawsze w zdaniu
syntetycznym, by w nim powiązać z sobą po ęcia, nie ma ące żadnego logicznego (anali-
tycznego) powinowactwa? Nigdy on twierǳenia swego nie dowieǳie, a co większa, nie
zdoła się nawet usprawiedliwić co do możliwości takiego czystego twierǳenia, eżeli nie
uwzględni empirycznego zastosowania rozsądku, a tym sposobem całkiem nie wyrzek-
nie się czystego i wolnego od zmysłowości sądu. Tak więc po ęcie przedmiotów czystych,
wyłącznie myślnych, est zupełnie czcze co do wszelkich zasad w ich zastosowaniu, gdyż
niepodobna wymiarkować, w aki by sposób miały zostać dane, a myśl problematyczna,
pozostawia ąca dla nich wciąż mie sce otwarte, służy eno, tak samo ak pusta przestrzeń,
do ograniczenia zasad empirycznych, nie zawiera ąc ednak i nie wykazu ąc akiego bądź
innego przedmiotu poznania poza ich ǳieǳiną.
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O amfibolii¹⁴⁴ pojęć refleksyjnych, wskutek pomieszania użytku rozsądkowego empirycznego
z transcendentalnym.

Zastanowienie (reflexio [=die Ueberlegung]) nie ma do czynienia z samymi przedmio-
tami, aby wprost z nich wydobywać po ęcia, lecz est to stan umysłu, w którym na pierw
przygotowu emy się do tego, aby odnaleźć warunki podmiotowe, pod którymi możemy
dobrać się do po ęć. Jest ono świadomością stosunku danych po ęć do rozmaitych naszych
źródeł poznania; ono edynie określić może trafnie ich wza emny do siebie stosunek.

Pierwszym pytaniem przed wszelkim dalszym rozbiorem wyobrażeń naszych est:
w akie właǳy poznawcze łączą się wza em? Czy wiąże e z sobą lub też porównywa
rozsądek czy też zmysły? Nie eden sąd przy mu emy z przyzwycza enia, lub wiążemy z in-
nym wskutek skłonności; ale ponieważ nie poprzeǳa go wcale zastanowienie, lub też
przyna mnie nie następu e po nim krytycznie, więc uważa się go za taki, który miał swó
początek w rozsądku. Nie wszystkie sądy wymaga ą zbadania [Untersuchung], t . baczno-
ści na podstawy prawdy, bo, eżeli są pewne bezpośrednio, np. mięǳy dwoma punktami
może być tylko edna linia prosta; to niepodobna co do nich wskazać dokładnie szego
eszcze znamienia prawdy niż to, akie wyraża ą one same. Ale wszystkie sądy, a nawet
wszystkie porównania wymaga ą zastanowienia, t . wyróżnienia siły poznawcze , do które
dane po ęcia należą. Czynność, przez którą dokonywam porównania wyobrażeń w ogóle
z siłą poznawczą, gǳie się ona odbywa, i przez którą rozróżniam, czy one są porówny-
wane z sobą ako należące do czystego rozsądku lub też do zmysłowego oglądu, nazywam
zastanowieniem transcendentalnym. Stosunek zaś, w akim po ęcia w danym stanie umysłu
mogą do siebie należeć, est stosunkiem jednorodności i różnorodności, zgodności i sprzecz-
ności, wnętrza i zewnętrza, wreszcie czynnika określonego i określenia (materii i formy).
Trafne oznaczenie tego stosunku polega na tym, w akie sile poznawcze należą one do
siebie podmiotowo, czy w zmysłowości czy też w rozsądku. Różnica bowiem tych drugich
wywołu e wielką różnicę w sposobie, w aki należy pomyśleć sobie pierwsze.

Przed wszelkimi przedmiotowymi sądami porównywamy ze sobą po ęcia, aby do ść
do jednorodności (wielu wyobrażeń w ednym po ęciu) celem wytworzenia sądów ogól-
nych, lub też do ich różnorodności dla wytworzenia szczegółowych, do zgodności, z które
powsta ą sądy twierǳące, i sprzeczności, z które wynika ą sądy przeczące itd. Z tego powo-
du zdawałoby się, że wspomniane po ęcia należało by nazwać po ęciami porównawczymi
(conceptus comparationis). Ale ponieważ, gdy nie choǳi o formę logiczną, lecz o treść
po ęć, t . czy same rzeczy są ednorodne lub różnorodne, zgodne z sobą czy sprzeczne
itd., rzeczy mogą mieć dwo aki stosunek do nasze siły poznawcze , to est do zmysło-
wości i rozsądku, a co do mie sca, do którego należą, iǳie o sposób, w jaki do siebie
wza em należeć ma ą: to edynie określić zdoła transcendentalna refleks a, t . oznaczyć
stosunek danych wyobrażeń do ednego lub drugiego roǳa u poznania, oraz stosunek
ich do siebie. To, czy rzeczy są ednorodne czy różnorodne, zgodne z sobą czy sprzeczne
itd. nie da się wykazać odrazu z samych po ęć przez porównanie (comparatio) tylko, lecz
dopiero przez wyróżnienie roǳa u poznania, do którego należą za pośrednictwem trans-
cendentalnego zastanowienia (reflexio). Można by więc wprawǳie powieǳieć, że logiczna
refleksja est tylko porównaniem, gdyż w nie nie zważamy zgoła na siłę poznawczą, do
które należą dane wyobrażenia, i stąd rozważać e wypada ako ednorodne co do ich
sieǳiby w umyśle; refleksja zaś transcendentalna (rozciąga ąca się do samychże przedmio-
tów) zawiera podstawę możliwości przedmiotowego porównania wyobrażeń pomięǳy
sobą, est zatem od tegoż barǳo odmienna, ponieważ właǳa poznawcza, do które one

¹⁴⁴amfibolia (gr. αμφιβολία) — znaczy pierwotnie: przykre położenie, kłopot, następnie: dwuznaczność. Ja-
ko wyraz techniczny służył u Arystotelesa do określenia ednego z sofizmatów wyrazowych (ἔλεγχοι παρά τὴν
λέξιν) polega ącego na tym, że w sylogizmie korzystamy z przemiany podobnych do siebie form wyrazu, zna-
czących co innego. Kant tę przemianę przeniósł na pole treści, wykazu ąc, że wyliczone przezeń pary po ęć
innego nabiera ą znaczenia, gdy się nimi posługu emy w zakresie czystego myślenia, niż gdy e stosu emy do
przedmiotów realnych. Wyróżnienie to posłużyło mu do wykazania ułomności systematu Leibnizowo-Wol-
fowskiego. W tym rozszerzonym znaczeniu amfibolię nazwał Trentowski „ślepowronem” (Myślini II, –-),
określa ąc go ako „loiczny potwór w postaci syrenie ” i cytu ąc przykład nań z Okena (gdyby ktoś brał to do-
słownie): „Wszelki organizm rozwĳa się z mułu wodnego i est powsta ącą z piany morza Wenerą. Muł wodny
est żywy; całe morze est życiem. Proces chemiczny sta e się w wodnym mule galwanizmem, a w dalszym mułu
tego rozwikłaniu życiem. Woda i siła e życiorodna est falu ącym, zawiązu ącym i rozwiązu ącym się co chwila
organizmem. Życie est ustawicznym podnoszeniem się i opadaniem morza”. [przypis redakcy ny]
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[wyobrażenia] należą, nie est taż sama. To transcendentalne zastanowienie est obowiąz-
kiem, od którego nie może się uwolnić nikt, kto chce a priori wydać akiś sąd o rzeczach.
Weźmiemy e sobie teraz za przewodnika i wydobęǳiemy z niego niemało światła, by
oznaczyć właściwe zatrudnienie rozsądku.

. Jednorodność i różnorodność. Kiedy nam akiś przedmiot przedstawiany bywa kil-
kakrotnie, ale za każdym razem z tymi samymi wewnętrzneni określeniami (qualitas et
quantitas); to on, eżeli uchoǳi za przedmiot czystego rozsądku, zawsze est tymże sa-
mym, i nie tworzy wielu rzeczy, ale edną tylko (numerica identitas [=tożsamość liczebna]);
ale eśli est z awiskiem, to nie choǳi wcale o porównywanie po ęć, lecz chociażby ze
względu na nie wszystko było ak na barǳie ednorodnym, różność mie sc tego z awiska
stanowi równocześnie dostateczną podstawę liczebnej różnorodności samegoż przedmiotu
(zmysłowego). I tak wobec dwu kropli wody można całkiem usunąć wszelką wewnętrz-
ną różnorodność ( akość i ilość), a uż to, iż e oglądamy w dwu różnych mie scach,
wystarcza, by e uważać za różnorodne liczebnie. Leibniz wziął z awiska za rzeczy same
w sobie, więc za intelligibilia, t . przedmioty czystego rozsądku (chociaż im, z powodu
zagmatwania ich wyobrażeń, nadawał nazwę fenomenów), a w takim razie ego zasada
[tożsamości] cech nieodróżnialnych (principium identitatis indiscernibilium) nie mogła ulec
zaprzeczeniu; — ale ponieważ są to przedmioty zmysłowości, a rozsądek względem nich
nie może mieć zastosowania czystego, lecz tylko empiryczne, więc wielość i liczebna róż-
norodność uż przez samą przestrzeń podana zosta e ako warunek z awisk zewnętrznych.
Bo akaś część przestrzeni, choćby zupełnie była podobna i równa akie ś drugie , est
wszakże poza nią, i właśnie przez to od pierwsze odmienną częścią, przyłącza ącą się do
pierwsze , by utworzyć większą przestrzeń; — a toż tamo popłaca względem wszystkie-
go, co est w kilku mie scach przestrzeni ednocześnie, choćby zresztą nie wiem ak było
podobne i ednakowe.

. Zgodność i sprzeczność. Kiedy czysty rozsądek wyobraża sobie realność (realitas no-
umenon), niepodobna pomyśleć żadne sprzeczności mięǳy realnościami, t . takiego sto-
sunku, żeby powiązane w ednym podmiocie znosiły wza em swo e wyniki i żeby było
33 = 0. Natomiast realność w z awisku (realitas phaenomenon) może być z sobą istotnie
w sprzeczności, i z ednoczona w tym samym podmiocie zniszczyć całkowicie lub czę-
ściowo wynik ednego czy drugiego czynnika, ak dwie porusza ące siły po te same linii
proste , kiedy akiś punkt w przeciwnym sobie kierunku albo ciągną, albo uciska ą, —
lub ak przy emność równoważąca cierpienie.

. Wnętrze i zewnętrze. W przedmiocie czystego rozsądku to tylko est wewnętrz-
nym, co się zgoła nie odnosi (ze względu na istnienie) do czego bądź odrębnego od sie-
bie. Natomiast wewnętrzne określenia substanc i ako z awiska (substantia phaenomenon)
w przestrzeni są edynie stosunkami, a ona sama — tylko ogółem samych stosunków.
Substanc ę w przestrzeni znamy eno ǳięki siłom, które są w te przestrzeni czynne,
by, albo inne przypęǳać (przyciąganie), lub od we ścia w nią powstrzymać (odpycha-
nie i nieprzenikliwość); innych własności, które tworzą po ęcie substanc i, z awia ące się
w przestrzeni, a nazywane przez nas materią, zgoła nie znamy. Przeciwnie, każda sub-
stanc a ako przedmiot czystego rozsądku musi mieć wewnętrzne określenia i siły, roz-
ciąga ące się na wewnętrzną realność. Atoli akież a przypadłości wewnętrzne pomyśleć
sobie mogę prócz tych, których mi dostarcza mó zmysł wewnętrzny? mianowicie to, co
albo samo est myśleniem lub też czymś analogicznym. Dlatego Leibniz, wyobraża ąc sobie
substanc e ako noumena, zrobił z nich, a nawet ze składowych części materii, od ąwszy
im myślowo wszystko, co by oznaczało stosunek zewnętrzny, a więc także i złożoność, —
niezłożone podmioty, obdarzone siłami wyobrażania, ednym słowem, monady.

. Materia i forma. Są to dwa po ęcia, stanowiące podstawę wszelkie inne refleks i,
tak dalece nierozerwalnie się wiążą z każdym użyciem rozsądku. Pierwsze z nich oznacza
czynnik określany [das Bestimmbare] w ogóle, drugie — ego określenie [dessen Bestim-
mung] — (obo e w rozumieniu transcendentalnym, kiedy się zupełnie nie zważa na aką
bądź różnicę tego, co est dane, i na sposób, w aki est określone). Logicy nazywali daw-
nie ogólność materią, gatunkową zaś różnicę — formą. W każdym sąǳie można dane
po ęcia nazwać logiczną materią (dla sądu), stosunek ich (za pośrednictwem łącznika) —
formą sądu. W każdym estestwie [Wesen] składowe ego części (essentialia) są materią;
sposób, akim są powiązane ze sobą w pewne rzeczy, — istotną formą [die wesentliche
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Form]. I co do rzeczy w ogóle nieograniczoną realność uważano za materię wszelkie
możliwości, a e ograniczenie (przeczenie) za taką formę, przez którą wyróżnia się edna
rzecz od drugie wedle po ęć transcendentalnych. Mianowicie, rozsądek wymaga przede
wszystkim, żeby cośkolwiek było dane (przyna mnie w po ęciu), aby e móc określić
w pewien sposób. Dlatego w po ęciu czystego rozsądku materia wyprzeǳa formę; i z te-
go powodu Leibniz przy ął na przód rzeczy (monady) a wewnątrz nich siłę wyobrażania,
aby następnie oprzeć na tym ich zewnętrzny stosunek i wspólność ich stanów (mianowi-
cie wyobrażeń). Stąd możliwymi się stały przestrzeń i czas; tamta tylko ǳięki stosunkowi
substanc i, ten ǳięki powiązaniu z sobą ich określeń, ako powodów i następstw. Rze-
czywiście tak by musiało być, gdyby czysty rozsądek mógł się odnosić bezpośrednio do
przedmiotów, i gdyby przestrzeń i czas były określeniami rzeczy samych w sobie. Atoli
eśli to są tylko zmysłowe oglądy, w których wszystkie przedmioty określamy tylko a-
ko z awiska, to forma oglądu ( ako przedmiotowa właściwość zmysłowości) wyprzeǳa
wszelką materię (wrażenia); więc przestrzeń i czas wyprzeǳa ą wszelkie z awiska i wszel-
kie dane doświadczenia, i czynią e racze dopiero możliwym. Filozof umysłowości [der
Intellectualphilosoph]¹⁴⁵ nie mógł znieść tego, żeby forma wyprzeǳać miała same rzeczy
i określać ich możliwość; całkiem słuszna krytyka, skoro przy mował, że my oglądamy
rzeczy, ak są (chociaż w zagmatwanym wyobrażeniu). Ale ponieważ ogląd zmysłowy
est zupełnie szczególnym podmiotowym warunkiem, stanowiącym aprioryczną podsta-
wę wszelkiego spostrzegania, a ego forma est pierwotną: więc forma dana est sama dla
siebie, a materia (czyli same rzeczy, które się z awia ą) nie stanowi byna mnie e pod-
stawy, lecz racze możliwość swo ą zawǳięcza temu, iż ogląd formalny (czas i przestrzeń)
est nam dany.

Uwaga do amfibolii po ęć refleksy nych
Niech mi wolno bęǳie stanowisko, akie uǳielamy po ęciu czy to w zmysłowości

czy w czystym rozsądku, nazwać miejscem transcendentalnym. Tym sposobem ocena tego
stanowiska, akie przysługu e każdemu po ęciu wedle różnorodności ego użycia, i wska-
zówka, na prawidłach oparta, do oznaczenia tego mie sca wszystkim po ęciom, stano-
wiłaby transcendentalną topikę, naukę, która by zasadniczo chroniła od pode ść czystego
rozsądku i wynika ących stąd mamideł, gdyżby wciąż rozróżniała, do akie właściwie siły
poznawcze należą po ęcia. Można każde po ęcie, każdą rubrykę, pod którą podchoǳi
wiele poznań, nazwać miejscem logicznym. Na tym opiera się logiczna topika Arystotelesa,
którą posługiwać się mogli nauczyciele i mówcy, aby pod pewnymi rubrykami myśle-
nia odszukać, co by się im dla założone treści na lepie nadawało, i, z pewnym pozorem
gruntowności, o tym rozumkować albo gadać obfitymi słowy.

Natomiast topika transcendentalna nie zawiera nic więce ponad owe wymienione czte-
ry rubryki wszelkiego porównania i rozróżniania, tym od kategorii odmienne, iż przed-
stawia ą w całe rozmaitości nie przedmiot ze względu na to, co stanowi ego po ęcie
(wielkość, realność), lecz tylko porównanie wyobrażeń, idące przed po ęciem o rzeczach.
Ale to porównanie wymaga przede wszystkim zastanowienia, t . określenia mie sca, do
którego należą wyobrażenia o rzeczach porównywanych, czy e obmyśla czysty rozsądek,
czy też e da e zmysłowość w z awisku.

Po ęcia można porównywać logicznie, nie troszcząc się o to, dokąd należą ich przed-
mioty, czy ako noumena do rozsądku, czy ako fenomena do zmysłowości. Jedli ednak
z tymi po ęciami chcemy zwrócić się do przedmiotów, to potrzebne est przede wszystkim
transcendentalne zastanowienie, dla akie siły poznawcze ma ą one być przedmiotami,
czy dla czystego rozsądku, czy dla zmysłowości. Bez takiego zastanowienia użycie tych
po ęć est barǳo niepewne; wyłania ą się też rzekome zasady syntetyczne, których rozum
krytyczny uznać nie może, a które opiera ą się edynie na transcendentalne amfibolii, t .
na pomieszaniu czystego przedmiotu rozsądkowego ze z awiskiem.

W braku takie transcendentalne topiki, a stąd oszukany przez amfibolię po ęć re-
fleksy nych, sławny Leibniz zbudował umysłowy system świata, albo racze sąǳił, iż pozna-

¹⁴⁵filozof umysłowości (der Intellectualphilosoph) — filozofem umysłowości Kant nazywa Leibniza dlatego, że
ten przez nadanie monadom zdolności dochoǳenia do wyobrażeń uumysłowił (z-intellektualizował) wszystko
od kamieni do człowieka, ako to niebawem przeczytamy w Krytyce. Z grecka nazwał go późnie (przy końcu
Nauki o metoǳie) Kant noologistą. [przypis redakcy ny]
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wał wewnętrzną właściwość rzeczy, porównywa ąc wszystkie przedmioty tylko za pomocą
rozsądku i oderwanych formalnych po ęć ego myślenia. Nasz wykaz po ęć refleksy nych
nastręcza nam tę niespoǳianą korzyść, że możemy asno wyłożyć cechę wyróżnia ącą e-
go naukę we wszystkich e częściach a zarazem przewodnią pobudkę tego osobliwego
sposobu myślenia, polega ącą po prostu na nieporozumieniu. Porównywał on wszystkie
rzeczy ze sobą edynie za pomocą po ęć i nie odnalazł, ak naturalna, inne odrębności
prócz te , za pośrednictwem które rozsadek rozróżnia pomięǳy sobą czyste po ęcia. Wa-
runków zmysłowego oglądania, wiodących za sobą swo e własne różnice, nie uważał on
za pierwotne, gdyż zmysłowość była dla niego zagmatwanym eno roǳa em wyobraża-
nia, a nie osobnym źródłem wyobrażeń; z awisko było dla niego wyobrażeniem rzeczy
samej w sobie, chociaż różnym, co do formy logiczne , od poznania za pomocą rozumu;
bo tamto, wobec zwykłego swego braku rozczłonkowania, wprowaǳa pewną mieszani-
nę pobocznych wyobrażeń do po ęcia o rzeczy, a rozsądek umie tę mieszaninę odǳielić.
Jednym słowem: Leibniz uumysłowił [intellectuirte] z awiska, tak ak Locke wedle swego
systematu noogonii¹⁴⁶ ( eżeli mi wolno użyć tych wyrażeń) wszystkie po ęcia rozsądko-
we uzmysłowił [sensificirt hatte], t . podał e wręcz za empiryczne czyli oderwane po ęcia
refleksy ne. Zamiast szukać dwu całkiem różnych źródeł wyobrażeń w rozsądku i zmy-
słowości, mogących atoli edynie w powiązaniu z sobą sąǳić o rzeczach w sposób ważny
przedmiotowo, każdy z tych wielkich mężów trzymał się ednego tylko źródła, które
wedle ich mniemania odnosiło się akoby bezpośrednio do rzeczy samych w sobie, kie-
dy drugie nie czyniło nic więce , tylko albo gmatwało wyobrażenia pierwszego, albo e
porządkowało.

Leibniz tedy porównywał przedmioty zmysłowe ze sobą edynie w rozsądku ako rze-
czy w ogóle:

Po pierwsze, o ile one przezeń ma ą być osąǳone ako ednorodne lub różnorodne.
Ponieważ tedy miał przed oczyma tylko ich po ęcia, a nie ich stanowisko w ogląǳie,
w którym edynie dane być mogą przedmioty, i zupełnie spuścił z uwagi transcenden-
talne mie sce tych po ęć (czy przedmiot ma być zaliczony do z awisk czy do rzeczy sa-
mych w sobie); to nie mogło wypaść inacze , tylko że zasadę swo ą o nierozróżnialności,
popłatną edynie co do po ęć o rzeczach w ogóle, rozszerzył także na przedmioty zmy-
słowe (mundus phaenomenon) i sąǳił, że przez to osiągnął niemałe rozszerzenie poznania
przyrody. Zaiste, eśli znam kroplę wody¹⁴⁷ ako rzecz samą w sobie wedle wszystkich
wewnętrznych e określeń; to żadne z nich nie mogę podawać za różną od drugie , eśli
całe po ęcie o nie est z nią ednorodne. Ale eśli ona est z awiskiem w przestrzeni, to
ma swo e mie sce nie tylko w rozsądku (wśród po ęć), lecz i w zmysłowym zewnętrznym
ogląǳie (w przestrzeni); a tam mie sca fizyczne, co do wewnętrznych określeń rzeczy,
są zupełnie obo ętne, i mie sce= 𝑏 może za ąć rzecz, będąca całkiem podobną i równą
drugie w mie scu= 𝑎, tak samo, ak gdyby była od te wewnętrznie nie wiem ak różną.
Różność mie sc sprawia, że wielość i wyodrębnienie przedmiotów ako z awisk, bez dal-
szych warunków, uż same dla siebie nie tylko sta ą się możliwe, lecz nawet konieczne.
A więc owo pozorne prawo nie est wcale prawem przyrody. Jest ono tylko analitycznym
prawidłem porównywania rzeczy za pomocą samych eno po ęć.

Po wtóre, zasada, że realności ( ako twierǳenia tylko) nigdy nie z sobą sprzeczne,
est zupełnie prawǳiwym zdaniem o stosunku po ęć, ale nic zgoła nie znaczy, ani co do
przyrody, ani też co do akie kolwiek bądź rzeczy same w sobie (o te nie mamy wcale
po ęcia). Bo realna sprzeczność zachoǳi wszęǳie, gǳie est 𝐴𝐵 = 0, t . gǳie edna re-
alność z drugą, złączone w ednym podmiocie, znoszą nawza em swo e ǳiałanie, co nam
ustawicznie przed oczy stawia ą wszystkie przeszkody i odǳiaływania w przyroǳie, które

¹⁴⁶noogonia (z gr. νοῦς: rozum, γίγνομαι: sta ę się) — oznacza teorię powstania, zroǳenia się umysłu, ak
u Locke’a, z wrażeń zmysłowych (sensations). [przypis redakcy ny]

¹⁴⁷jeśli znam kroplę wody jako rzecz samą w sobie… — Hipolit Taine w ǳiele O Inteligencji (przekład polski,
, s. ), nie powołu ąc się na Kanta, użył tegoż samego przykładu dla wy aśnienia właściwości przedmiotu:
„To, co nazywamy przedmiotem odrębnym, est sumą lub połączeniem cech, które nie zna du ą się wszyst-
kie i ściśle też same w żadnym innym przedmiocie, chociażbyśmy wyobrazili go sobie na podobnie szym do
pierwszego. Ta np. kropla deszczu, chociaż nawet przypuścimy w nie kształt, ob ętość, budowę wewnętrzną
zupełnie takież same, co i w kropli sąsiednie lub następu ące po nie , posiada prócz tego cechy, których nie
ma ani sąsiednia, ani następu ąca po nie kropla, a mianowicie położenie w czasie odnośnie do poprzednich
kropel i położenie w przestrzeni odnośnie do kropel, otacza ących ą”. [przypis redakcy ny]
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przecież, ako polega ące na siłach, musimy nazwać realnościami z awiskowymi (realitates
phaenomena). Mechanika ogólna może nawet podać empiryczny warunek te sprzeczności
w prawidle a priori, bacząc na przeciwległość kierunków, — warunek, o którym nic nie
wie transcendentalne po ęcie realności. Chociaż pan von Leibniz nie wygłosił tego zdania
z okazałością akie ś nowe zasady; to przecież posługiwał się nim w tworzeniu nowych
twierǳeń, a ego następcy wprowaǳili wyraźnie do swego systematu Leibnizowsko-
-Wolfowskiego. Wedle te zasady np. wszelkie klęski są eno wynikami ograniczeń istot,
t . przeczeniami, gdyś te są edyną sprzecznością w realności (w gołym eno po ęciu rzeczy
w ogóle est tak rzeczywiście, ale nie w rzeczach ako z awiskach). Podobnież zwolennicy
tego systematu uważa ą nie tylko za możliwe, ale nawet za naturalne, gdy wszelką realność
bez akiego bądź niepoko ącego przeciwieństwa ednoczą w jednej istocie, gdyż nie zna ą
innego nad przeciwieństwo sprzeczności (przez którą po ęcie same rzeczy zosta e usu-
nięte), i nie wieǳą o przeciwieństwie wza emnego uszczerbku, kiedy akiś powód realny
usuwa ǳiałanie drugiego; a do tego, aby go sobie wyobrazić, zna du emy uwarunkowanie
w zmysłowości tylko.

Po trzecie, Leibnizowska monadologia nie ma żadne inne podstawy, prócz te , że
filozof ten różnicę wnętrza i zewnętrza wystawiał sobie tylko w stosunku do rozsądku.
Substanc e w ogóle muszą mieć akieś wnętrze, które est wolne od wszelkich zewnętrz-
nych stosunków, a zatem i od złożoności. Po edynczość zatem est podwaliną wnętrza
rzeczy samych w sobie. Wnętrze atoli ich stanu nie może też polegać na mie scu, kształ-
cie, zetknięciu czy ruchu (bo te określenia są wszystkie stosunkami zewnętrznymi), a stąd
nie możemy substanc om przyznać żadnego innego wewnętrznego stanu niż ten, akim
określamy wewnętrznie sam nasz zmysł, mianowicie stan wyobrażeń. A tak gotowe uż
były monady, ma ące tworzyć zasadniczy materiał całego wszechświata, których czyn-
na siłą polega atoli na wyobrażeniach, przez co właściwie ǳiałalnymi są eno w samych
sobie. — Lecz właśnie dlatego zasadą ego co do możliwe wspólności substancyj mięǳy
sobą musiała być przedustawna harmonia [harmonia praestabilita], nie zaś wpływ fizycz-
ny [influxus physicus]. Bo ponieważ wszystko za ęte est tylko wewnętrznie, t . swoimi
wyobrażeniami, więc stan wyobrażeń edne substanc i nie mógł zna dować w żadnym
a żadnym czynnym połączeniu ze stanem wyobrażeń drugie , lecz musiała akaś trzecia,
a na wszystkie razem wpływa ąca przyczyna sprawiać, iż ich stany sobie wza em odpo-
wiada ą, wprawǳie nie za pośrednictwem okolicznościowego i w każdym poszczególnym
wypadku osobno uǳielanego dopomagania (systema assistentiae), lecz za pośrednictwem
edności idei przyczyny, ważne dla wszystkich, w które wszystkie osiągnąć muszą wedle
praw powszechnych swo e istnienie i trwanie, a więc i wza emną mięǳy sobą odpowied-
niość [wechselseitige Correspondez].

Po czwarte, sławna ego nauka o czasie i przestrzeni, uumysławia ąca te formy zmysło-
wości, wyłoniła się również tylko z tegoż samego złuǳenia refleks i transcendentalne .
Kiedy chcę sobie rozsądkiem tylko samym wyobrazić zewnętrzne stosunki rzeczy, to mo-
gę tego dokonać edynie za pośrednictwem po ęcia o ich wza emnym na siebie odǳiały-
waniu; a eśli mam akiś stan te same rzeczy powiązać z innym e stanem, to dokonać
tego mogę edynie uporządkowaniem powodów i następstw. I tak to Leibniz pomyślał
sobie przestrzeń ako pewien porządek we wspólności substanc i, czas zaś ako dynamiczne
następstwo ich stanów. Tę zaś właściwość i niezależność od rzeczy, akie czas i przestrzeń
mieć w sobie zda ą się, przypisał zagmatwaniu [Verworrenheit] tych po ęć, sprawia ącemu,
iż to, co est tylko formą stosunków dynamicznych, poczytu emy za ogląd istnie ący sam
dla siebie i wyprzeǳa ący nawet rzeczy same. Tak więc przestrzeń i czas stały się myślną
formą [die intelligibele Form] powiązania z sobą rzeczy samych w sobie (substanc i i ich
stanów). Rzeczy zaś stały się myślnymi substanc ami (substantiae noumena). Mimo to
chciał on te po ęcia podać za z awiska, gdyż zmysłowości nie przyznawał wcale odrębnego
sposobu oglądania, lecz w rozsądku szukał wszelkiego, nawet empirycznego wyobrażenia
przedmiotów, — nie pozostawia ąc zmysłom nic poza nikczemnym za ęciem gmatwania
i wykrzywiania wyobrażeń rozsądku.

Atoli, gdybyśmy mogli nawet coś czystym eno rozsądkiem orzec syntetycznie o rze-
czach samych w sobie (co przecież est niepodobieństwem), to nie można by było odnieść
tego no z awisk, bo one nie wyobraża ą rzeczy samych w sobie. W tym tedy drugim wy-
padku zmuszony będę w transcendentalnym zastanowieniu porównywać wciąż po ęcia
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swo e tylko pod warunkami zmysłowości; a tak przestrzeń i czas będą nie określeniami
rzeczy samych w sobie, lecz z awisk; czym by były rzeczy same w sobie, nie wiem i nie
potrzebu ę nawet wieǳieć, ponieważ rzecz akakolwiek nigdy mi się nie może ukazać
inacze ak tylko w z awisku.

Tak też w dalszym ciągu załatwiam się z resztą po ęć refleksy nych. Materia est to
substanc a w z awisku (substantia phaenomenon). Co e przynależy wewnętrznie, szu-
kam tego we wszystkich częściach przestrzeni, przez nią za mowane , i we wszystkich
skutkach, przez nią wywieranych, a mogących być zaiste wciąż eno z awiskami zmysłów
zewnętrznych. A zatem nie osiągam nic wręcz-wewnętrznego, lecz tylko porównawczo-
-wewnętrzne, co znowuż także polega na stosunkach zewnętrznych. Atoli, wedle czystego
rozsądku wręcz-wewnętrzny czynnik materii est eno uro eniem; gdyż materia nigǳie
nie est przedmiotem dla czystego rozsądku; przedmiot zaś transcendentalny¹⁴⁸, który
est może podstawą z awiska, nazywanego przez nas materią, est to eno coś, czego by-
śmy nawet nie zrozumieli w ego istocie, gdyby nam ktoś mógł to powieǳieć. Bo nie
możemy zrozumieć nic prócz tego, co sprowaǳa z sobą w ogląǳie coś naszym słowom
odpowiada ącego. Jeżeli skargi: nie wglądamy zgoła we wnętrze rzeczy ma ą tyle znaczyć
co: nie po mu emy czystym rozsądkiem, czym są rzeczy, nam się z awia ące, same w sobie;
to są one niesłuszne i nierozumne, gdyż żąda ą, żeby można było bez zmysłów poznawać
ednak rzeczy, a więc e oglądać; zatem, żebyśmy posiadali całkiem odmienną od luǳ-
kie nie tylko co do stopnia, lecz nawet co do oglądu i roǳa u, właǳę poznawczą, czyli,
żebyśmy byli nie ludźmi, lecz estestwami, o których nie możemy nawet wieǳieć, czy są
boda możliwe, a tym mnie , akie są ich własności. We wnętrze przyrody wnika obser-
wac a i rozbiór z awisk, i wieǳieć niepodobna, ak daleko w tym kiedyś za ǳiemy. Na
owe zaś transcendentalne¹⁴⁹ pytania, wybiega ące poza przyrodę, przy tym wszystkim nie
moglibyśmy przecie nigdy odpowieǳieć, choćby nam odsłoniła się cała przyroda, boć
nam nie dano tego nawet, byśmy mogli własny nasz umysł obserwować innym akimś
oglądaniem, niż są pośrednictwem naszego zmysłu wewnętrznego. Bo w nim spoczywa
ta emnica początku zmysłowości nasze . Je odnoszenie się do przedmiotu oraz transcen-
dentalna podstawa te edności, są bez wątpienia zbyt głęboko ukryte, ażebyśmy my, co
nawet samych siebie znamy tylko za pomocą zmysłu wewnętrznego, a więc ako z awisko,
mogli użyć tak niedołężnego narzęǳia badań naszych ku temu, by odnaleźć coś innego,
niż znowuż z awiska tylko, których niezmysłowe przyczyny dopytać-byśmy się przecie
chcieli.

Niezmierny pożytek te krytyki wniosków z samych eno ǳiałań zastanowienia po-
lega na tym, że wyraźnie dowoǳi nicości wszelkich wniosków o przedmiotach, które
się porównywa ze sobą edynie w rozsądku: i że zarazem potwierǳa to, cośmy głównie
uwydatniali, iż lubo z awiska nie mieszczą się wśród przedmiotów czystego rozsądku ako
rzeczy same w sobie, są przecież edynymi, w których poznanie nasze nasze może mieć
realność przedmiotową, bo w nich mianowicie po ęciom odpowiada ogląd.

Jeżeli refleks a nasza est tylko logiczną, to porównywamy edynie po ęcia swo e z sobą
w rozsądku: czy oba zawiera ą toż samo, czy sprzeczne są z sobą czy nie, czy coś zawiera się
w po ęciu wewnętrznie, lub czy do niego się przyłącza, i które z dwu ma uchoǳić za dane,
a które za sposób eno. ak pomyśleć to dane. Ale eśli zastosu ę te po ęcia do przedmiotu
w ogóle (w transcendentalnym rozumieniu), nie określa ąc go dokładnie , czy est przed-
miotem zmysłowego czy umysłowego oglądania; to się ukazu ą natychmiast ograniczenia
(by nie wybiegać poza to po ęcie), wypacza ące wszelki empiryczny z nich użytek i dowo-
ǳące przez to właśnie, że wyobrażenie przedmiotu, ako rzeczy w ogóle, nie tylko chyba
est niedostatecznym, lecz, bez zmysłowego określenia i niezależnie od empirycznego uwa-
runkowania, est sprzeczne samo w sobie; że zatem potrzeba albo oderwać się (w logice)
od wszelkiego przedmiotu, albo też, eśli się akiś przy mie, pomyśleć go pod warunkami
zmysłowego oglądu, że więc to, co est myślne [das Intelligibele], wymagałoby zupełnie
odrębnego oglądania, akiego nie posiadamy, a w braku oglądu takiego est ono niczym
dla nas, ale też natomiast z awiska nie mogą być przedmiotami samymi w sobie. Bo kiedy
mam na myśli tylko przedmioty w ogóle, to różnorodność stosunków zewnętrznych nie

¹⁴⁸przedmiot zaś transcendentalny — właściwie: transcendentny. [przypis tłumacza]
¹⁴⁹transcendentalne pytania — właściwie: transcendentne. [przypis tłumacza]
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może snadź stanowić różnorodności rzeczy samych, lecz racze dopuszcza ą przed sobą,
i eżeli po ęcie o czymś ednym nie różni się wcale wewnętrznie od po ęcia czegoś dru-
giego, to edną i tę samą rzecz ustawiam tylko w rozmaite stosunki. Następnie, przez
przyłączenie się samego tylko twierǳenia (realności) do drugiego pomnaża się czynnik
dodatni [das Positive], a nic mu się nie ode mu e, ani go się usuwa; stąd czynnik realny
w rzeczach w ogóle nie może być ze sobą sprzeczny, itd.

Po ęcia refleksy ne, wskutek pewnego niewłaściwego rozumienia, akeśmy wykazali,
miały tak wielki wpływ na użytkowanie z rozsądku, że potrafiły ednego z na bystrze -
szych wśród wszystkich filozofów skusić do utworzenia rzekomego systematu poznania
umysłowego [System intellectueller Erkenntniss], który zamierza określać swo e przedmio-
ty bez przyłożenia się zmysłów. Właśnie dlatego wy aśnienie złudne przyczyny amfibolii
tych po ęć, z powodu mylnych zasad, zapewnia wielki pożytek, bo określa i ubezpiecza
na pewno granice rozsądku.

Trzeba wprawǳie powieǳieć: co przysługu e ogólnie pewnemu po ęciu lub z nim
est sprzeczne, to przysługu e również lub sprzeciwia się wszelkiemu szczegółowi, zawar-
temu w owym po ęciu (dictum de omni et nullo (=orzeczenie o wszystkim i o niczym]);
byłoby ednak niedorzecznością tę zasadę logiczną tak przemieniać, iżby brzmiała: co się
nie zawiera w po ęciu ogólnym, to nie zawiera się również i w szczegółowych, zależą-
cych od niego; gdyż te są dlatego właśnie po ęciami szczegółowymi, iż zawiera ą w sobie
więce , niż pomyślano w ogólnym. Otóż rzeczywiście na te drugie zasaǳie zbudowany
est przecie cały umysłowy systemat Leibniza; razem z nią więc upada, ak i cała z niego
wypływa ąca dwuznaczność w użytkowaniu z rozsądku.

Twierǳenie o czynniku nieodróżnialnym opierało się właściwie na założeniu, że, eśli
w po ęciu o akie ś rzeczy w ogóle nie napotyka się pewne akie ś różnicy, to nie zna -
ǳie się e także w rzeczach samych, że zatem wszystkie rzeczy są zupełnie ednorodne
(numero eadem), eżeli uż w samym po ęciu swoim (co do akości i ilości) nie różnią się
od siebie. Ale że przy samym po ęciu o akie ś rzeczy nie zważano na niektóre konieczne
uwarunkowania oglądu ego, więc przez ǳiwny pośpiech to właśnie, na co nie zważano,
tak zrozumiano, że ono nigǳie zgoła się nie napotyka, i przyznano rzeczy to tylko, co
się zawiera w e po ęciu.

Po ęcie o sześcienne stopie przestrzeni, gǳiekolwiek i akkolwiek często ą pomy-
ślę, est w sobie zupełnie ednorodne. Ale dwie stopy sześcienne są przecie w przestrzeni
wyróżnione swoimi mie scami (numero diversa [=odmienne co do liczby]); te mie sca są
warunkami oglądania, w którym przedmiot tego po ęcia zosta e dany, warunkami, nale-
żącymi nie do po ęcia, lecz do całe zmysłowości. Podobnież w po ęciu o akie ś rzeczy nie
ma wcale sprzeczności, eśli nie przeczącego nie zostało złączone z czymś twierǳącym;
a same tylko twierǳące po ęcia nie mogą, w połączeniu, spowodować akiegoś wyklucze-
nia. Atoli w zmysłowym oglądaniu, w którym dana est nam realność (np. ruch), zna du e
się uwarunkowanie (przeciwległe kierunki), na które nie zważano w po ęciu ruchu w ogó-
le, a które umożliwia ą przeciwieństwo, co prawda niebędące logicznym, mianowicie, że
dodatniość zamienia się w zero= 0; i nie można było powieǳieć, że dlatego wszelka
realność zosta e w zgoǳie ze sobą, iż wśród e po ęć nie zaszła sprzeczność¹⁵⁰. Według
samych tylko po ęć wnętrze est podścieliskiem wszystkich określeń stosunkowych czyli
zewnętrznych. Kiedy więc odrywam się od wszelkich uwarunkowań oglądu i trzymam
się edynie po ęcia o rzeczy w ogóle, to mogę oderwać się od wszelkiego zewnętrznego
stosunku, a ednak musi przecie pozostać po ęcie o tym, co oznacza nie akiś stosunek,
lecz same wewnętrzne określenia. Otóż wyda e się, że z tego wynika, akoby w każde rze-
czy (substanc i) było coś, co est wręcz wewnętrznym i co wyprzeǳa wszelkie określenia
zewnętrzne, czyniąc e dopiero możliwymi: więc akoby to podścielisko było czymś, co

¹⁵⁰(…) nie można było powieǳieć, że dlatego wszelka realność zostaje w zgoǳie ze sobą, iż wśród jej pojęć nie
zaszła sprzeczność — gdyby się chciano posłużyć tuta zwykłym wybiegiem, że przyna mnie realitates noumena
nie mogą sobie przeciwǳiałać, to trzeba było by przecie przytoczyć przykład takie czyste i wolne od zmysłów
realności, żeby się po ęło, czy taka w ogóle wyobraża cośkolwiek czy też nie. Ale przykładu niepodobna wziąć
skądinąd ak tylko z doświadczenia, które nigdy nic więce nad fenomena nie użycza; tak więc owo zdanie znaczy
edynie, że po ęcie, zawiera ące samo eno twierǳenia, nie zawiera nic przeczącego: zdanie, o którym nigdyśmy
nie wątpili. [przypis autorski]
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uż nie zawiera w sobie żadnych zewnętrznych stosunków, a zatem akoby było pojedyn-
czym (boć rzeczy cielesne ta zawsze eno stosunkami, boda części poza sobą będących);
a ponieważ nie znamy wcale wręcz-wewnętrznych określeń prócz tych, akich dokonywa
nasz zmysł wewnętrzny; więc owo podścielisko byłoby nie tylko po edynczym, lecz także
(według: analogii z naszym zmysłem wewnętrznym) określonym przez wyobrażenia; t .
wszystkie rzeczy byłyby właściwie monadami, czyli estestwami po edynczymi zasobnymi
w wyobrażenia. Miałoby to wszystko słuszność za sobą, gdyby coś więce , niż po ęcie o a-
kie ś rzeczy w ogóle, nie należało do warunków, pod którymi edynie nam dane zostać
mogą przedmioty zewnętrznego oglądania, od których to warunków czyste po ęcie się
odrywa. Boć się przecie okazu e, że akieś trwałe z awisko w przestrzeni (nieprzenikli-
wa rozciągłość) może zawierać same tylko stosunki a nic wręcz-wewnętrznego, a ednak
być pierwszym podścieliskiem wszelkiego zewnętrznego spostrzegania. Za pomocą po-
ęć edynie nie mogę zaiste pomyśleć nic zewnętrznego bez czegoś wewnętrznego, z tego
właśnie powodu, że po ęcia stosunkowe wskazu ą na rzeczy wręcz-dane i bez nich nie są
możliwe. Ale ponieważ w ogląǳie mieści się coś, co w po ęciu o rzeczy w ogóle wcale
nie leży, a co da e nam do rąk podścielisko, któregośmy przez same po ęcia zgoła nie
poznali, mianowicie przestrzeń, składa ącą się wraz ze wszystkim, co w sobie zawiera,
z samych eno formalnych albo też realnych stosunków: nie mogę więc powieǳieć: dla-
tego że bez czegoś wręcz-wewnętrznego nie można sobie wyobrazić żadnej rzeczy przez
same pojęcia, zatem i w rzeczach także, ob ętych tymi po ęciami i w ich ogląǳie nie ma
nic zewnętrznego, czego by podstawą nie było coś wręcz-wewnętrznego. Bo eżeli ode-
rwiemy się od wszelkich warunków oglądu, to w samym eno po ęciu nie pozostanie nam
nic prócz wnętrza w ogóle i ego stosunku z sobą samym, przez co edynie możliwym się
sta e zewnętrze. Ta wszakże konieczność, polega ąca tylko na abstrakc i [odrywaniu], nie
rozciąga się na rzeczy, o ile dane nam bywa ą w ogląǳie z takimi określeniami, które
wyraża ą edynie stosunki, nie ma ąc za podstawę żadnego wnętrza, dlatego że nie są rze-
czami samymi w sobie, lecz tylko z awiskami. Co eno znamy w materii, to są wyłącznie
stosunki (co nazywamy wewnętrznymi ich określeniami, est to tylko porównawczo we-
wnętrznym); lecz pomięǳy nimi są samoistne i trwałe, przez które dany nam zosta e
akiś określony przedmiot. Że odsunąwszy na bok te stosunki, nie mam uż nic więce do
pomyślenia, nie usuwa to po ęcia o akie ś rzeczy ako z awisku, ani też po ęcia o akimś
przedmiocie in abstracto; lecz usuwa wszelką możliwość takiego przedmiotu, który by dał
się określić wedle po ęć tylko, t . możliwość noumenu. ǲiwnym to est zapewne, gdy
się słyszy, akoby rzecz składać się miała edynie i wyłącznie ze stosunków; ależ bo taka
rzecz est tylko z awiskiem i nie może być zgoła pomyślana przez czyste kategorie; ona
sama polega edynie na gołym stosunku czegoś w ogóle do zmysłów. Podobnież, kiedy
poczynamy sobie z po ęciami tylko, to niepodobna stosunków rzeczy in abstracto pomy-
śleć inacze , ak tylko w ten sposób, że eden est przyczyną określeń w drugim, gdyż
takim est nasze rozsądkowe po ęcie o samychże stosunkach. Atoli, ponieważ wówczas
odrywamy się od wszelkiego spostrzegania, odpada więc cały sposób, w aki rozmaite
szczegóły mogą określać nawza em mie sce swo e, t . odpada forma zmysłowości (prze-
strzeń), wyprzeǳa ąca przecie wszelką przyczynowość empiryczną.

Jeżeli przez myślne eno przedmioty rozumiemy takie rzeczy, które pomyślanymi
bywa ą za pomocą czystych kategorii bez akiego bądź schematu zmysłowości: to one są
niemożliwe. Warunkiem bowiem przedmiotowego użytkowania ze wszystkich naszych
po ęć rozsądkowych est edynie roǳa naszego zmysłowego oglądania, który da e nam
przedmioty; a eżeli się oderwiemy od tego drugiego, to pierwsze [t . po ęcia] zgoła do
żadnego nie odnoszą się przedmiotu. Owszem, gdybyśmy nawet zechcieli przy ąć akiś
inny roǳa oglądania, niż est to nasze zmysłowe; to by nasze czynności myślowe wobec
niego nie miały żadnego zgoła znaczenia.

Jeżeli zaś rozumiemy przez nie [myślne przedmioty] tylko przedmioty akiegoś nie-
zmysłowego oglądania, co do których kategorie nasze nie ma ą wprawǳie ważności i o któ-
rych zatem nigdy nie możemy mieć żadnego poznania (ani oglądu, ani po ęcia); to w tym
u emnym tylko znaczeniu trzeba bądź co bądź dopuścić noumena, gdyż one wypowiada ą
eno po prostu, że nasz roǳa oglądania rozciąga się nie na wszystkie rzeczy, lecz edynie
na przedmioty zmysłów naszych, że więc ego przedmiotowa ważność est ograniczona,
że zatem pozosta e eszcze mie sce dla akiegoś innego roǳa u oglądania, a także i dla
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rzeczy ako przedmiotów tegoż. Lecz wtedy po ęcie noumenu est problematyczne, czyli
est wyobrażeniem akie ś rzeczy, o które nie możemy powieǳieć, że est możliwa, ani
że est niemożliwa, ponieważ nie znamy innego roǳa u oglądania prócz naszego zmysło-
wego, i innego roǳa u po ęć, prócz kategorii; a żadne z dwo ga nie dosięga przedmiotu
pozazmysłowego. Tym tedy sposobem nie możemy pola przedmiotów myślenia nasze-
go rozszerzyć dodatnio poza warunki nasze zmysłowości i przy ąć, prócz z awisk, eszcze
przedmioty czystego myślenia t . noumena, ponieważ kategorie nie posiada ą wcale da ą-
cego się wykazać dodatniego znaczenia. Bo trzeba przyznać co do kategorii, że one same
tylko nie wystarcza ą byna mnie do poznania rzeczy samych w sobie i bez danych (data)
zmysłowości byłyby eno podmiotowymi formami edności rozsądkowe , ale bez przed-
miotu. Myślenie nie est wprawǳie samo w sobie wytworem zmysłów, a więc też przez
nie nie est ograniczonym, lecz przez to nie zysku e zaraz własnego i czystego zastosowa-
nia, bez przyczynienia się zmysłowości, gdyż est wówczas bez przedmiotu. Nie można też
nazwać noumenu takim przedmiotem, gdyż oznacza on właśnie problematyczne po ęcie
o akimś przedmiocie [Gegenstand] dla akiegoś całkiem innego oglądu i całkiem innego
rozsądku niż nasze, który zatem est sam problematem. Po ęcie noumenu nie est więc
po ęciem o przedmiocie [Object], lecz est to nieuchronnie z ograniczeniem zmysłowości
nasze złączone zagadnienie, czy nie istnie ą przedmioty całkiem oswoboǳone od owego
oglądu; a na pytanie to można odpowieǳieć edynie w sposób nieokreślony, mianowicie,
że ponieważ oglądanie zmysłowe nie rozciąga się na wszystkie rzeczy bez różnicy, pozo-
sta e tedy eszcze mie sce na więce i to innych przedmiotów; nie można ich więc wręcz
zaprzeczyć, ale też, z braku po ęcia określonego (gdyż żadna kategoria tu się nie przyda),
nie można ich stwierǳić ako przedmiotów dla naszego rozsądku.

Rozsądek zatem ogranicza zmysły, lecz nie rozszerza przez to własnego swego pola:
a ostrzega ąc tamte, ażeby nie rościły pretens i do rozciągania się na rzeczy same w sobie,
tylko na z awiska, wytwarza w myśli akiś przedmiot sam w sobie, ale tylko ako przed-
miot transcendentalny, będący przyczyną z awiska (więc sam nie est z awiskiem) i nie
może być pomyślanym ani ako wielkość, ani ako realność, ani ako substanc a itd., (te
bowiem po ęcia wymaga ą zawsze form zmysłowych, w których określa ą akiś przed-
miot); o którym więc całkiem nie wiadomo, czy go znaleźć da się eno w nas czy też
także poza nami, czy znika wraz z usunięciem zmysłowości, czy też pozosta e, choćbyśmy
ą odrzucili. Jeżeli taki przedmiot zechcemy nazwać noumenem z powodu iż wyobrażenie
o nim nie est zmysłowe, zrobić to nam wolno. Ale ponieważ nie możemy zastosować
do niego żadnego z naszych po ęć rozsądkowych, wyobrażenie to est dla nas czczym
i służy edynie do wytknięcia granic naszego zmysłowego poznania, oraz do wyróżnie-
nia przestrzeni, które niepodobna nam wypełnić ani możliwym doświadczeniem, ani też
czystym rozsądkiem.

Krytyka czystego rozsądku nie dozwala więc na wytworzenie sobie nowe ǳieǳiny
przedmiotów poza tymi, które mogą mu ukazywać się ako z awiska, ani na wyrywanie
się w światy myślne, nawet w po ęcie o nich. Błąd, który kusi ku temu w na pokornie szy
sposób, i może być bądź co bądź uniewinniony, choć nie usprawiedliwiony, leży w tym, że
wbrew swemu przeznaczeniu użycie rozsądku czyni się transcendentalnym, i że przedmio-
ty, t . możliwe oglądy, ma ą się kierować według po ęć, a nie po ęcia według możliwych
oglądów (gdyż na tych edynie zasaǳa się ich ważność przedmiotowa). A przyczyną tego
znowuż est, że apercepc a a wraz z nią myślenie wyprzeǳa wszelkie możliwe określone
uporządkowanie wyobrażeń. Mamy więc w myśli coś w ogóle i określamy to coś z edne
strony zmysłowo, lecz przecie odróżniamy przedmiot ogólny i wyobrażony in abstracto
od owego sposobu oglądania go; wtedy pozosta e uż nam tylko edyny sposób określenia
go przez samo myślenie, co wprawǳie est gołą eno formą logiczną bez treści, ale nam
wyda e się ednak akimś sposobem istnienia przedmiotu samego w sobie (noumenon),
nie bacząc na ogląd, który na zmysłach tylko naszych poprzestać musi.

Zanim opuścimy Analitykę transcendentalną, musimy dodać coś eszcze, co chociaż
samo w sobie nie ma szczególne doniosłości, może się ednak wydawać potrzebnym
do uzupełnienia systematu. Na wyższym po ęciem, od akiego zaczynać zwykła filozofia
transcendentalna, est zazwycza poǳiał na to, co możliwe i co niemożliwe. Ale ponie-
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waż wszelki poǳiał opiera się na ǳielonym po ęciu, trzeba więc podać eszcze wyższe,
a tym est po ęcie o przedmiocie w ogóle (wziętym problematycznie i bez rozstrzygania,
czy est czymś czy niczym). A że kategorie są edynymi po ęciami, odnoszącymi się do
przedmiotów w ogóle, więc wyróżnienie przedmiotu, czy est czymś czy niczym, musi
się dokonać wedle porządku i wskazówek kategorii:

) Po ęciom o wszystkim, o wielu i ednym przeciwstawnym est po ęcie tego, co
wszystko usuwa, t . po ęcie o żadnym; i tak przedmiot po ęcia, któremu nie odpowiada
żaden przywieść się mogący ogląd est=nic, t . po ęciem bez przedmiotu, ak noumena,
których niepodobna zaliczyć do możliwości, chociaż nie powinny też być z tego powodu
podawane za niemożliwe (ens rationis [= estestwo myślne]); — lub ak, da my na to,
pewne nowe siły zasadnicze, które tworzymy w myśli, mogą wprawǳie bez sprzeczności
być pomyślanymi, ale też bez dania przykładu z doświadczenia, a więc nie muszą być
zaliczane do możliwości.

) Realność est to coś, przeczenie est to nic, mianowicie po ęcie o braku przedmiotu
akiegoś, ak cień, zimno (nihil privativum [=nic zaprzeczne]).

) Goła forma oglądu, bez substanc i, me est sama w sobie akimś przedmiotem, lecz
tylko formalnym ego warunkiem ( ako z awiska), ak czysta przestrzeń i czysty czas, które
są wprawǳie czymś ako formy oglądania, ale same nie są wcale przedmiotami, które by
oglądać się dało (ens imaginarium [= estestwo uro one]).

) Przedmiot akiegoś po ęcia, które samo z sobą est sprzeczne, est niczym, ponieważ
po ęcie est niczym, est niemożliwością, ak snadź prostolinĳna figura o dwu bokach (nihil
negativum [=nic u emne]).

Wykaz tego poǳiału po ęcia o Niczym (bo równoległy poǳiał Czegoś wynika stąd
sam przez się), winien by zatem tak być przeprowaǳony:

Nic ako
. Czcze po ęcie bez przedmiotu. Ens rationis
. Czczy przedmiot akiegoś po ęcia. Nihil privativum
. Czczy ogląd bez przedmiotu. Ens imaginarium
. Czczy przedmiot bez po ęcia. Nihil negativum

Widać stąd, że rzecz myślna (Nr ) tym odróżnioną została od nicestwa (Nr ), że
tamte nie należy zaliczać do możliwości, gdyż est tylko uro eniem (chociaż nie sprzecz-
nym ze sobą), a to przeciwstawne est możliwości, ponieważ po ęcie usuwa nawet samo
siebie. I edno i drugie zaś są to czcze po ęcia. Natomiast Nihil privativum (Nr ) i Ens
imaginarium (Nr ) są to czcze dane (data) do po ęć. Gdyby zmysłom nie było danym
światło, tobyśmy nie mogli sobie wyobrazić i ciemności także, a gdybyśmy nie dostrzegali
estestw rozciągłych, tobyśmy nie mogli sobie wyobrazić przestrzeni. Zarówno przecze-
nie, ak i goła forma oglądu nie są wcale przedmiotami [Objecte], bez czynnika realnego.
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LOGIKI TRANSCENDENTALNEJ ǱIAŁ
DRUGI. DIALEKTYKA TRANSCENDENTALNA
 
I. O złuǳie transcendentalne

Dialektykę nazwaliśmy powyże Logiką złudy [eine Logik des Scheins]. Nie znaczy to,
akoby była nauką prawdopodobieństwa [der Wahrscheinlichkeit], bo ono est prawdą, lecz
poznaną z podstaw niedostatecznych, które poznanie zatem est snadź ułomne, ale nie
zwodnicze; nie trzeba go więc odǳielać od analityczne części logiki. Tym mnie należy
uważać z awisko [Erscheinung] i złudę [Schein] za edno¹⁵¹. Bo prawda czy złuda nie są
w przedmiocie, o ile est oglądany, lecz w sąǳie o nim, o ile bywa pomyślany. Moż-
na więc zaiste powieǳieć słusznie, że zmysły nie błąǳą, lecz nie dlatego, akoby zawsze
wydawały sąd trafny, lecz dlatego, że go wcale nie wyda ą. Stąd zarówno prawda ak
błąd, a więc i złuda także, ako pokuszenie ku błędowi, mieszczą się w sąǳie, t . tylko
w stosunku przedmiotu do naszego rozsądku. W poznaniu, zgaǳa ącym się na wskroś
z prawami rozsądkowymi, nie ma błędu. W wyobrażeniu zmysłowym ( ako nie zawiera-
ącym sądu wcale) również błędu niema. Żadna bo siła przyrody sama przez się nie może
się od praw własnych uchylać. Stąd ani rozsądek sam przez się (bez wpływu akie ś inne
przyczyny), ani zmysły same przez się nie błąǳiłyby zgoła; pierwszy dlatego, że gdy ǳiała
tylko wedle praw swoich, skutek (sąd) musi koniecznie zgaǳać się z tymi prawami. Na
zgoǳie zaś z prawami rozsądku polega strona formalna wszelkie prawdy. W zmysłach
nie ma wcale sądu, ani prawǳiwego, ani fałszywego. A ponieważ poza tymi dwoma źró-
dłami poznania nie mamy wcale innych, wynika więc, że błąd wywołanym zosta e tylko
przez niedostrzeżony wpływ zmysłowości na rozsądek, czym się ǳie e, iż podmiotowe
podstawy sądy spływa ą z przedmiotowymi w edno i wywołu ą odchylenie się tychże od
swego określenia¹⁵², tak ak ciało w ruch wprawione zachowałoby zawsze samo przez się
linię prostą w tym samym kierunku, lecz gdy inna siła w innym kierunku równocześnie
na nie wpływa, przybiera ono ruch krzywolinĳny. Aby odróżnić tedy właściwą czynność
rozsądku od siły, która się do nie wtrąca, trzeba bęǳie uważać sąd mylny za przekątną
dwu sił, popycha ących sąd w dwu odmiennych kierunkach, tworzących niby kąt akiś,
oraz ten złożony wynik rozłożyć na po edynczy wynik rozsądku i zmysłowości, czego
w czystych apriorycznych sądach dokonać winno transcendentalne zastanowienie, które
( ak to uż wykazano) oznacza każdemu wyobrażeniu ego mie sce w odpowiednie mu
sile poznawcze , a więc wyróżnia wpływ te że na tamto [t . na wyobrażenie].

Zadaniem naszym tuta nie est rozprawianie o złuǳie empiryczne (np. optyczne ),
ukazu ące się przy empirycznym zastosowaniu słusznych skądinąd prawideł rozsądku
i wprowaǳa ące rozwagę w błąd przez wpływ uro enia; lecz za ąć się mamy edynie złudą
transcendentalną, wpływa ącą na zasady, których zastosowanie nie rozciąga się wcale na
doświadczenie, bo w tym wypadku mielibyśmy przyna mnie kamień probierczy wzglę-
dem ich trafności, lecz złuda ta, wbrew wszelkim ostrzeżeniom krytyki, wyprowaǳa nas
całkowicie poza empiryczne stosowanie kategorii i przytrzymu e mamidłem rozszerzenia
rozsądku czystego.

Zasady, których zastosowanie trzyma się wyłącznie i edynie w obrębach możliwego
doświadczenia, nazwiemy immanentnymi, te zaś, które ma ą przelecieć poza te grani-
ce, transcendentnymi. Nie rozumiem atoli przez te drugie transcendentalnego użycia lub

¹⁵¹Schein, Erscheinung, Wahrscheinlichkeit — w wyrazach: Schein, Erscheinung, Wahrscheinlichkeit, wspólnym
pierwiastkiem est: schein; stąd wynikło u Kanta zestawienie ich z sobą i wyróżnienie. Po polsku nie podobna
mi było oddać tego wyrazowego powinowactwa; musiałem więc uprzytomnić e czytelnikowi przez podanie
słów niemieckich w nawiasach. [przypis redakcy ny]

¹⁵²A ponieważ poza tymi dwoma źródłami poznania nie mamy wcale innych, wynika więc, że błąd wywołanym
zostaje tylko przez niedostrzeżony wpływ zmysłowości na rozsądek (…) — zmysłowość, podłożona pod rozsądek,
ako przedmiot, na który tenże rozsądek zwraca swą czynność, est źródłem poznań realnych. Ale taż sama
zmysłowość, gdy wpływa na samą czynność rozsądku i skłania go do sąǳenia, est powodem błędu. [przypis
autorski]
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nadużycia kategorii, będącego omyłką tylko rozwagi, nie trzymane należycie na woǳy
przez krytykę, a stąd nie ma ące baczności dostateczne na granice gruntu, na którym
edynie est dozwolone czystemu rozsądkowi pole ǳiałania; lecz istotne zasady, zachę-
ca ące nas, byśmy owe pale graniczne powyrywali i przywłaszczyli sobie grunt całkiem
nowy, który nigǳie zgoła nie uzna e rozgraniczeń [Demarcation]. Stąd transcendentalny
i transcendentny to nie edno. Zasady czystego rozsądku, któreśmy wyże przedstawili, po-
winny mieć zastosowanie tylko empiryczne, nie zaś transcendentalne, t . sięga ące poza
granicę doświadczenia. Zasada zaś, odrzuca ąca te obręby, owszem nakazu ąca e prze-
kroczyć, zwie się transcendentną. Jeżeli krytyce nasze powieǳie się odkrycie złudy tych
uroszczonych zasad, to tamte zasady, dotyczące empirycznego eno zastosowania, w prze-
ciwieństwie do tych drugich, będą mogły nazywać się immanentnymi zasadami czystego
rozsądku.

Złuda logiczna, polega ąca na samym tylko naśladowaniu formy rozumowe (złuda
wniosków zwodniczych, mylników) wypływa edynie z braku baczności na prawidła lo-
giczne. Skoro tylko baczność zaostrzy się w danym wypadku, złuda znika całkowicie. Złu-
da transcendentalna przeciwnie wcale nie usta e nawet wówczas, gdy się ą wykryło i e
nicość wyraźnie wykazało za pomocą krytyki transcendentalne (np. złuda w twierǳeniu:
świat co do czasu musi mieć początek). Przyczyną tego est, że w rozumie naszym (roz-
ważanym podmiotowo ako luǳka właǳa poznawcza) tkwią prawidła zasadnicze [Grun-
dregeln] i maksymy ego użycia, ma ące całkowicie pozór zasad przedmiotowych, czym
się ǳie e, że podmiotowa konieczność pewnego powiązania po ęć naszych, ǳięki roz-
sądkowi, uważaną bywa za przedmiotową konieczność określenia rzeczy samych w sobie.
Omamienie to [Illusion], którego uniknąć niepodobna tak tamo, ak nie możemy umknąć
tego, żeby nam morze nie wydawało się wyższym na środku niż u brzegu, gdyż tamten
wiǳimy poprzez wyższe niż ten promienie świetlne, lub też co więce , ak nawet astro-
nom nie może przeszkoǳić, by mu księżyc przy wschoǳie nie wydawał się większym,
chociaż ta złuda oszukać go nie zdoła.

Dialektyka transcendentalna tam się tedy zadowoli, że wykry e złudę sądów transcen-
dentalnych i zarazem zapobieże, by ona nie oszukiwała; nie może ednak nigdy sprawić,
by ta złuda ( ak złuda logiczna) znikła nawet i złudą być przestała. Mamy tu bowiem do
czynienia z omamieniem przyroǳonym i nieuchronnym, polega ącym na zasadach pod-
miotowych, a podsuwa ącym e za przedmiotowe; gdy tymczasem dialektyka logiczna,
roztrząsa ąc mylniki, ma do czynienia tylko z błędem w zastosowaniu zasad, lub też ze
sztucznym pozorem w ich naśladowaniu. Istnie e tedy przyroǳona i nieuchronna dia-
lektyka czystego rozumu, nie taka, w którą by się wplątywał snadź aki partacz z braku
wieǳy, lub którą by wymyślił kunsztownie aki sofista, by oszołomić luǳi rozumnych;
ale taka, co nieodparcie tkwi w rozumie luǳkim i wtedy nawet, gdy się wykry e e ma-
midła, nie przestanie go przecie tumanić po kuglarsku, i nieustannie popychać go do
chwilowych obłąkań, które potrzeba wciąż na nowo prostować.

II. O czystym rozumie ako siedlisku złudy transcendentalne
A) O rozumie w ogóle
Wszelkie poznanie nasze poczyna się od zmysłów, przechoǳi potem do rozsądku,

a kończy na rozumie, ponad który nic wyższego w nas się nie napotyka, by materiał
oglądu obrobić i podciągnąć go pod na wyższą ednię myślenia. Ma ąc teraz dać wy a-
śnienie te na dosto nie sze siły poznawcze , zna du ę się w pewnym kłopocie. Ma ona,
tak samo ak rozsądek, zastosowanie czysto formalne, t . logiczne, gdyż rozum odrywa
się od wszelkie treści poznania, lecz ma także i realne, gdyż mieści w sobie źródło nie-
których po ęć i zasad, nie zapożyczonych ani od zmysłów, ani od rozsądku. Pierwsza
zdolność została uż snadź od dawna wy aśniona przez logików ako zdolność wniosko-
wania pośredniego (w różnicy od wniosków bezpośrednich, consequentiae immediatae);
druga atoli, która sama roǳi po ęcia, eszcze przez to nie została zrozumianą. A że tu
zachoǳi poǳiał rozumu na właǳę logiczną i transcendentalną, to trzeba poszukać wyż-
szego po ęcia o te krynicy poznawcze , obe mu ącego w sobie oba po ęcia, zwłaszcza że
według analogii z po ęciami rozsądkowymi można się spoǳiewać, że po ęcie logiczne da
nam w ręce klucz do transcendentalnego, a wykaz czynności pierwszego bęǳie zarazem
rodowodem po ęć rozumowych.

  Krytyka czystego rozumu 



W pierwsze części nasze Logiki transcendentalne , ob aśniliśmy rozsądek ako wła-
ǳę prawideł; tu wyróżniamy od niego rozum, tym, że go nazwiemy właǳą zasad na-
czelnych [das Vermögen der Principien].

Wyrażenie: „principium” est dwuznaczne, i zazwycza określa eno poznanie, którego
można używać ako zasady naczelne , chociaż samo w sobie i wedle swego pochoǳenia
wcale nie est początkowym [nie est principium t . nie mieści w sobie początku, źródła
innych). Każde zdanie ogólne, choćby wzięte było nawet z doświadczenia (za pomocą
indukc i), może służyć za przesłankę większą we wniosku rozumowym; ale przez to eszcze
nie est samo „principium”. Pewniki matematyczne (np. mięǳy dwoma punktami może
być tylko edna linia prosta) są nawet ogólnymi poznaniami a priori, i słusznie bywa ą
nazywane „principiami”, względnie do wypadków, które pod nie można podciągnąć. Ale
stąd nie mogę przecie eszcze powieǳieć, że tę własność linĳ prostych w ogóle i samych
w sobie pozna ę z zasad naczelnych (principiów), lecz tylko w czystym oglądaniu.

A więc poznaniem z zasad naczelnych nazwałbym takie, w którym pozna ę za pomocą
po ęć szczegół w ogóle. Tak tedy każdy wniosek rozumowy est formą wyprowaǳenia
poznania akiegoś z akie ś zasady naczelne . Bo przesłanka większa poda e zawsze akieś
po ęcie, które sprawia, że wszystko, co zosta e podciągnięte pod ego uwarunkowanie,
pozna emy z niego wedle pewne zasady naczelne . A ponieważ każde ogólne poznanie
może służyć za przesłankę większą we wniosku rozumowym, a rozsądek dostarcza takich
zdań ogólnych a priori, to i one także, ze względu na swo e możliwe użycie, mogą być
nazwane zasadami naczelnymi.

Ale eśli rozpatrzymy te twierǳenia czystego rozsądku same w sobie według ich po-
choǳenia, to nie tą one byna mnie poznaniami z po ęć. Bo nie byłyby nawet możliwymi
a priori, gdybyśmy na pomoc nie przywołali czystego oglądu (w matematyce) lub warun-
ków możliwego doświadczenia w ogóle. Że to, co się ǳie e, ma akąś przyczynę, tego nie
można zgoła wywnioskować z po ęcia o tym, co się ǳie e w ogóle; racze zasada dopiero
wskazu e, akby można osiągnąć z tego, co się ǳie e, pewne określone po ęcie doświad-
czalne.

Poznań syntetycznych z po ęć nie może tedy wcale dostarczyć rozsądek; a te to wła-
ściwie nazywam wręcz zasadami naczelnymi, gdy tymczasem wszystkie ogólne zdania
w ogóle mogą się nazywać zasadami porównawczymi [comparative Principien].

Jest to dawnym życzeniem, które nie wiadomo kiedy, ale może kiedyś spełnionym
zostanie, żeby raz przecie zamiast nieskończone rozmaitości praw cywilnych, dało się
wyszukać ich zasady naczelne, gdyż na tym edynie polega ta emnica uproszczenia, ak
powiada ą, prawodawstwa. Atoli prawa są tuta tylko ograniczeniami nasze wolności
zgodnie z warunkami, pod którymi ona na wskroś zgaǳa się sama z sobą; a więc rozcią-
ga ą się na coś, co est całkowicie naszym własnym ǳiełem i czego możemy być nawet
przyczyną za pośrednictwem owych po ęć. Ale ak przedmioty same w sobie, ak przyroda
rzeczy podlega ą zasadom naczelnym, rozstrzygać to eżeli nie est niepodobieństwem, to
przyna mnie barǳo opacznym wymaganiem. Ale akkolwiek z tym est (boć ta sprawa
bęǳie dopiero przedmiotem badania), asno przecież widać, że poznanie z zasad naczel-
nych (samo w sobie) est czymś zupełnie innym, niż poznaniem rozsądkowym tylko,
które może wprawǳie wyprzeǳać inne poznania w formie akie ś zasady naczelne , sa-
mo w sobie atoli (o ile est syntetyczne) nie polega na myśleniu tylko wyłącznie, ni też
nie zawiera w sobie akiegoś ogółu według po ęć wytworzonego.

Jeśli rozsądek est właǳą edni z awisk za pośrednictwem prawideł, to rozum est
właǳą edni prawideł rozsądkowych sprowaǳone przez zasady naczelne. Nie rozciąga
się on tedy wprost na doświadczenie lub na aki bądź przedmiot, lecz na rozsądek, aby
różnorodnym poznaniom ego nadać aprioryczną ednię za pomocą po ęć, którą nazwĳ-
my ednią rozumową, bo est ona zupełnie innego roǳa u, niż ta, które może dokonać
rozsądek.

Oto est ogólne po ęcie o właǳy rozumowe , o ile ono, wobec całkowitego braku
przykładów (które dopiero w dalszym ciągu podać mamy), mogło być zrozumiale przed-
stawionym.

B) O logicznym użyciu rozumu
Robią różnicę mięǳy tym, co pozna emy bezpośrednio, a tym, co tylko wywniosko-

wu emy. Że w figurze, ograniczone trzema liniami prostymi, są trzy kąty, pozna emy
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to bezpośrednio; ale że te trzy kąty razem wzięte równa ą się dwom prostym, to tyl-
ko wniosku emy. Ponieważ ustawicznie potrzebu emy wnioskowania i w końcu całkiem
do niego przywykamy, to nareszcie nie dostrzegamy nawet te różnicy i częstokroć, ak
np. przy tak zwanym oszukiwaniu przez zmysły, poczytu emy coś za bezpośrednio spo-
strzeżone, cośmy przecie wywnioskowali tylko. W każdym wnioskowaniu est zdanie,
będące podstawą, i drugie, mianowicie pośrednie, które z tamtego wprowaǳamy. wresz-
cie wniosek [consequentia], wedle którego prawda drugiego związana est nieuchronnie
z prawdą pierwszego. Jeżeli sąd wywnioskowany mieści się uż w pierwszym tak, iż bez
pośrednictwa wyobrażenia trzeciego może być stamtąd wyprowaǳony, to wniosek na-
zywa się bezpośrednim (consequentia immediata); choć a wolałbym go nazywać racze
wnioskiem rozsądkowym [Verstandesschluss]. Ale eśli oprócz poznania wziętego za pod-
stawę est eszcze potrzebny sąd drugi, by sprowaǳić wynik, to wniosek zwie się wnio-
skiem rozumowym [Vernunftschluss]. W zdaniu: wszyscy luǳie są śmiertelni, mieszczą się
uż zdania: niektórzy luǳie są śmiertelni; niektórzy śmiertelni są ludźmi; nic co est
nieśmiertelnym, nie est człowiekiem, — i to są bezpośrednie wyniki z pierwszego. Na-
tomiast zdanie: wszyscy uczeni są śmiertelni nie mieści się w sąǳie wziętym za podstawę
(gdyż po ęcie uczonego w nim się wcale nie ukazu e) i może być z niego wydobytym
tylko za pomocą sądu pośredniego.

W każdym wniosku rozumowym mam w myśli na pierw akieś prawidło (major
[=ogólnik]) wynikłe z rozsądku. Powtóre podciągam akieś poznanie pod warunek tego
prawidła (minor [=szczególnik]) za pośrednictwem rozwagi¹⁵³. Wreszcie określam to mo-
e poznanie orzeczeniem prawidła (conclusio [=wynik]), więc a priori za pomocą rozumu.
A zatem stosunek, wyobrażony przez przesłankę większą ako prawidło, mięǳy akimś
poznaniem a ego warunkiem, wytwarza rozmaite roǳa e wniosków rozumowych. Są one
tak samo tro akie, ak wszystkie sądy w ogóle, ponieważ się wyróżnia ą sposobem, w aki
wyraża ą stosunek poznawania w rozsądku, mianowicie: albo stanowcze (kategoryczne),
albo hipotetyczne, albo rozjemcze wnioski rozumowe.

Jeżeli, ak to się ǳie e wielokrotnie, wynik podany est ako sąd, by obaczyć, czy też
on nie wypływa z danych uż sądów, przez które całkiem inny przedmiot został pomy-
ślany; to wyszuku ę w rozsądku zapewnienia [die Assertion] tego wyniku, czy się w nim
nie zna du e pod pewnymi warunkami według ogólnego prawidła. Jeżeli tedy zna dę taki
warunek, i eżeli przedmiot wyniku da się podciągnąć pod dany warunek, to wynik est
wywnioskowany z prawidła, mającego także ważność dla innych przedmiotów poznania.
Widać z tego, że rozum we wnioskowaniu stara się wielką rozmaitość poznania rozsąd-
kowego sprowaǳić do na mnie sze liczby zasad naczelnych (warunków ogólnych) i tym
sposobem dokonać na wyższe ich edności.

C) O czystym użyciu rozumu
Czy można rozum odosobnić i czy wówczas eszcze est on odrębnym źródłem po ęć

i sądów, które z niego tylko wytrysku ą i przez które odnosi się on do przedmiotów; czy
też est on właǳą eno podrzędną [subalternes Vermögen] przyoblekania danych poznań
w pewną formę, która się nazywa logiczną, a przez którą poznania rozsądkowe zosta-
ą tylko podporządkowywane mięǳy sobą a niższe prawidła innym wyższym (których
warunek zakresem swoim panu e nad warunkiem pierwszych), o ile to uskutecznić się
da przy pomocy porównania ich z sobą? Jest to pytanie, którym obecnie za mu emy się
tylko tymczasowo. Istotnie rozmaitość prawideł i edność zasad naczelnych est wymaga-
niem rozumu, by doprowaǳać rozsądek do nieprzerwane z sobą samym łączności, tak
ak rozsądek podciąga rozmaite szczegóły oglądu pod po ęcia a przez to dokonywa ich
powiązania. Atoli taka zasada nie przypisu e przedmiotom żadnego prawa i nie zawie-
ra w sobie podstawy możliwości poznawania ich i określania ako takich w ogóle, lecz

¹⁵³major, minor, ogólnik, szczególnik — nie zawaǳi może przypomnieć, że w logice wyróżnia ą się zdania
(propositiones) zwane przesłanką większą i mnie szą, od tzw. wyrazów (όροι, termini), których w prawidłowym
sylogizmie est trzy: maior: będący orzeczeniem (P) w wyniku (konkluz i); minor: będący podmiotem (S)
w wyniku, i medius: pośredniczący w połączeniu „minora” z „maiorem” (M), więc w wyniku zupełnie znika ący.
Ponieważ maior est zawsze po ęciem ogólnie szym, a minor szczegółowszym, nazwałem pierwszy ogólnikiem,
drugi szczególnikiem; medius może być nazwany pośrednikiem. Barǳo często ednak utożsamia się nazwy
przesłanek z nazwami „wyrazów”. U Trentowskiego trzy te „wyrazy” ma ą nazwy oryginalne i, ak sam przyzna e,
ǳikie, zaczyna ące się od tych samych liter, akie logika przy ęła: t . Szysz (=S), Pie (=P), Mirz (=M). [przypis
redakcy ny]
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est tylko prawem podmiotowym gospodarowania zasobami naszego rozsądku, by przez
porównywanie ego po ęć doprowaǳić ogólne ich użycie do na mnie sze możliwie ich
liczby, nie nabywa ąc ednak przez to prawa do żądania od samychże przedmiotów takie
zgodności, która by dopomagała wygoǳie i rozpostarciu się naszego rozsądku, ani też do
nadawania zarazem owe maksymie — ważności przedmiotowe . Jednym słowem, pyta-
my: czy rozum sam w sobie t . czysty rozum a priori zawiera syntetyczne zasady i prawidła
i na czym też te „principia” polega ą?

Formalne i logiczne zachowanie się ego we wnioskach rozumowych da e nam w tym
wzglęǳie dostateczną uż wskazówkę, na akie podstawie spocznie transcendentalna ego
zasada naczelna w syntetycznym poznaniu za pomocą czystego rozumu.

Po pierwsze, wniosek rozumowy nie dotyczy oglądów, by e podciągnąć pod prawidła
( ak rozsądek ze swymi kategoriami), lecz po ęć i sądów. Kiedy zatem rozum rozciąga
się także na przedmioty, to przecież nie odnosi się byna mnie do nich i o ich oglądu
bezpośrednio, tylko do rozsądku i ego sądów, które zwraca ą się przede wszystkim do
zmysłów i ich oglądu, by im ich przedmiot określić. Zatem edność rozumowa nie est
ednością możliwego doświadczenia, lecz od nie ako od edni rozsądkowe , różni się
zasadniczo. Że wszystko, co się ǳie e, ma akąś przyczynę, nie est wcale zasadą poznaną
i przepisaną przez rozum. Ona umożliwia edność doświadczenia i nie bierze nic z rozumu,
który, gdyby się nie odnosił do możliwego doświadczenia, nie mógłby z samych eno po ęć
nakazać takie syntetyczne edni.

Po wtóre, rozum w logicznym użyciu swoim szuka ogólnego warunku sądu swego
(wyniku), a wniosek rozumowy nie est też czym innym eno sądem, dokonanym przez
podciągnięcie ego warunku pod prawidło ogólne (przesłankę większą). A ponieważ to
prawidło poddane est znowuż te same próbie rozumu, i przez to poszukiwanym być
musi warunek warunku (za pośrednictwem akiegoś prosylogizmu¹⁵⁴), dopóki tylko po-
trzeba, to widać wyraźnie, że właściwą zasadą rozumu w ogóle (w użyciu logicznym)
est: do uwarunkowanego poznawania rozsądkowego wyna dywać czynnik bezwarunko-
wy [das Unbedingte], przez co dokonywa się edności poznania.

Ta maksyma logiczna nie może się przecie stać naczelną zasadą czystego rozumu inacze ,
tylko przez przyznanie, iż gdy dany est czynnik uwarunkowany, zarazem dany est cały
szereg podporządkowanych sobie wza em warunków, który sam zatem est bezwarunkowy
(t . zawarty w przedmiocie i ego powiązaniu).

Taka atoli zasada czystego rozumu est widocznie syntetyczną, gdyż czynnik uwarun-
kowany odnosi się wprawǳie analitycznie do akiegoś warunku, lecz nie do czynnika bez-
warunkowego. To też muszą z nie wyłaniać się różne zdania syntetyczne, o akich czysty
rozsądek nic nie wie, ma ąc do czynienia tylko z przedmiotami możliwego doświadczenia,
którego poznanie i synteza zawsze est uwarunkowana. Czynnik zaś bezwarunkowy, eżeli
rzeczywiście istnie e, może być osobno rozważany, wedle wszystkich tych określeń, które
go od każdego uwarunkowanego odróżnia ą, i przez to musi dawać tworzywo [Stoff ] do
niektórych zdań syntetycznych a priori.

Z tego na wyższego „principium” czystego rozumu wypływa ące zasady będą ednakże
ze względu na wszelkie z awiska transcendentnymi; to znaczy, że nigdy nie bęǳie można
zrobić empirycznego użytku z tego „principium”, który by z nim zupełnie był zgodny
[adäquat]. Różnić się więc ono bęǳie całkowicie od wszelkich zasad rozsądku (których
użycie est zupełnie immanentne, bo ich wątkiem est tylko możliwość doświadczenia).

Otóż czy owa zasada, że szereg warunków (w syntezie z awisk, lub też myślenia o rze-
czach w ogóle) ciągnie się aż do czynnika bezwarunkowego, — est słuszną przedmiotowo
czy nie; akie wyniki stąd płyną dla empirycznego użytkowania z rozsądku, — lub też,
czy racze nigǳie nie ma żadnego takiego przedmiotowo ważnego zdania rozumowego,
lecz tylko logiczny eno przepis, byśmy, wznosząc się do coraz to wyższych warunków,
zbliżali się do ich zupełności i przez to wprowaǳali na wyższą dla nas możliwą ednię
rozumową w poznanie nasze; — czy, powiadam, tę potrzebę rozumu, wskutek mylne-
go wykładu, uważano za transcendentalną zasadą czystego rozumu, wymaga ącą zanadto

¹⁵⁴prosylogizm — prosylogizmem nazywa się w sylogizmie złożonym taki wniosek, na którym opiera się wnio-
sek dalszy; wynik prosylogizmu sta e się edną z przesłanek wniosku po nim następu ącego. Pierwsze zdanie
prosylogizmu nie może mieć uż żadnego udowodnienia; musi więc być pewnym bezwarunkowo. Wniosek
oparty na prosylogizmie zwie się episylogizmem. [przypis redakcy ny]
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pośpiesznie takie nieograniczone zupełności od szeregu warunków w samychże przed-
miotach; i akie w tym także razie fałszywe tłumaczenia i zaślepienia wcisnąć się mogą
we wnioski rozumowe, których przesłanką większą wzięto z czystego rozumu (a któ-
ra może est racze prośbą niż wymagalnikiem [mehr Petition als Postulat]) i które od
doświadczenia wznoszą się w górę do ego warunków: to bęǳie zatrudnieniem naszym
w dialektyce transcendentalne , którą zamierzamy obecnie rozwinąć z e źródeł, głęboko
ukrytych w rozumie luǳkim¹⁵⁵. Poǳielimy ą na dwie księgi, z których pierwsza ma się
za ąć transcendentnymi pojęciami czystego rozumu, a druga transcendentnymi i dialektycz-
nymi wnioskami rozumu.

¹⁵⁵czy owa zasada, że szereg warunków (…) ciągnie się aż do czynnika bezwarunkowego… — długi i zawiły wy-
wód Kanta o poszukiwaniu czynnika bezwarunkowego do wniosków uwarunkowanych (por. późnie szy eszcze
wywód w  rozǳiale) streścił krótko i asno Kuno Fischer (Im. Kant und seine Lehre IV wyd. , t. I, s. ),
mówiąc: „Metafizyka dogmatyczna przy mu e uwarunkowane istnienie ako po ęcie edynie, nie rozróżnia ąc
z awiska od rzeczy same w sobie; bierze po ęcie czynnika uwarunkowanego niezależnie od naszego wyobraże-
nia, a odnosi e nie tylko do z awisk, lecz do rzeczy w ogóle, a wniosek e brzmi: Jeżeli czynnik uwarunkowany
( ako rzecz sama w sobie) est dany, to danym est także czynnik bezwarunkowy. A że czynnik uwarunkowany
(rzecz ako z awisko) est dany, więc dany est i czynnik bezwarunkowy. Tu właśnie mylnik, na którym spo-
czywa cała metafizyka. widnie e wyraźnie przed oczyma każdego. Po ęcie czynnika uwarunkowanego sta e się
wyrazem pośrednim [terminus medius] wniosku a występu e w dwu zasadniczo różnych znaczeniach; w prze-
słance większe znaczy on rzecz w ogóle, w przesłance mnie sze może znaczyć tylko z awisko; a w takim razie
nie podobna pomyśleć wniosku, gdyż wynik wówczas tylko est możliwy, kiedy wyraz pośredni znaczy zupełnie
toż samo w obu przesłankach. A więc wniosek, stanowiący podstawę całe metafizyki naǳmysłowości, nie est
wcale wnioskiem, gdyż ego wyraz pośredni nie est jednym po ęciem, lecz dwoma, różniącymi się tak ak niebo
od ziemi; est on tym, co starzy logicy nazywali quaternio terminorum”. [przypis redakcy ny]
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DIALEKTYKI TRANSCENDENTALNEJ
KSIĘGA PIERWSZA. O POJĘCIACH CZY
STEGO ROZUMU
Jakkolwiek rzecz się ma co do możliwości po ęć z czystego rozumu, to w każdym razie są
one nie tylko refleksy nymi, lecz i wywnioskowanymi po ęciami. I po ęcia rozsądkowe
powsta ą w myśli a priori przed doświadczeniem a ku ego pomocy, lecz nie zawiera-
ą w sobie nic innego prócz edni refleks i nad z awiskami, o ile one należeć ma ą ko-
niecznie do możliwe empiryczne świadomości. Przez nie edynie umożliwia się poznanie
i określenie akiegoś przedmiotu. One tedy da ą na pierw materiał do wnioskowania, i nie
wyprzeǳa ą ich żadne aprioryczne po ęcia o przedmiotach, skąd by mogły być wywnio-
skowane. Natomiast ich przedmiotowa realność zasaǳa się na tym edynie, że ponieważ
tworzą one umysłową formę wszelkiego doświadczenia, więc ich zastosowanie musi móc
być zawsze okazanym w doświadczeniu.

Nazwa zaś po ęcia rozumowego uprzeǳa uż z góry, że ono nie chce dać się ograni-
czyć obrębami doświadczenia, gdyż dotyczy poznania, którego cząstką tylko est każde
empiryczne (może całością możliwego doświadczenia lub ego empiryczne syntezy), do-
kąd wprawǳie nie sięga nigdy całkowicie żadne rzeczywiste doświadczenie, ale zawsze
przecież tam należy. Po ęcia rozumowe służą do objęcia [zum Begreifen], ak po ęcia roz-
sądkowe do ujęcia [=zrozumienia, zum Verstehen] (spostrzeżeń). Jeżeli zawiera ą w sobie
czynnik bezwarunkowy, to dotyczą czegoś, od czego zależy wszelkie doświadczenie, ale
co samo nigdy nie est przedmiotem doświadczenia; czegoś, ku czemu prowaǳi rozum
w swych wnioskach z doświadczenia i wedle czego ocenia i mierzy stopień swego em-
pirycznego zastosowania, ale co nigdy nie stanowi człona syntezy empiryczne . Jeżeli,
pomimo to, takie po ęcia ma ą ważność przedmiotową, to mogą się nazywać conceptus
ratiocinati (prawidłowo wywnioskowanymi po ęciami); eżeli nie, to się wcisnęły co na -
mnie przy pomocy pozoru wnioskowania: nazwĳmy e tedy conceptus ratiocinantes (po-
ęciami rozumku ącymi [vernünftelnde Begriffe]). Ale ponieważ to bęǳie można wyłożyć
dopiero w odǳiale o wnioskach dialektycznych czystego rozumu, więc możemy nie brać
tego eszcze pod uwagę, lecz tylko tymczasowo, tak akeśmy kategoriami nazwali po ęcia
czystego rozsądku, nadamy po ęciom czystego rozumu nowe imię i nazwiemy e ideami
transcendentalnymi, a nazwę tę obecnie ob aśnimy i usprawiedliwimy.
    
 .    .
Wobec wielkiego bogactwa ęzyków naszych myśląca głowa zna du e się przecie często
w kłopocie co do wyrażenia, które by dokładnie przystawało do e po ęcia, i w braku
którego nie może być rzetelnie zrozumiałą ani dla innych, ani nawet dla siebie same . Kuć
nowe wyrazy — to uroszczenie do prawodawstwa ęzykowego, rzadko szczęśliwy ma ące
koniec, a zanim się chwycimy tego rozpaczliwego środka, słusznie chyba bęǳie roze rzeć
się w akie mowie umarłe a uczone , czy się tam nie odna ǳie tego po ęcia wraz ze
stosownym dla niego wyrażeniem; choćby zaś stare ego użycie przez nieostrożność swoich
początkodawców stało się nieco chwie nym, to przecież lepie umocnić znaczenie, akie mu
było przede wszystkim właściwe (aczkolwiek pozostać by miała wątpliwość, czy niegdyś
dokładnie toż samo miano na myśli), niż pracę swo ą psuć eno, sta ąc się niezrozumiałymi.

Z tego powodu, gdyby się dla pewnego po ęcia zna dowało edno- edyne tylko słowo,
dokładnie w utartym uż znaczeniu przysta ące do tego po ęcia, którego wyróżnienie od
innych pokrewnych po ęć ma wielką doniosłość, to nie wypada obchoǳić się z nim mar-
notrawnie, lub też używać tylko dla zmiany, synonimicznie zamiast innych, lecz trzeba
starannie zachować mu ego właściwe znaczenie; gdyż inacze łatwo się stać może, iż gdy
wyrażenie nie za mu e szczególnie uwagi, lecz ginie w kupie innych barǳo odmiennego
znaczenia, to zaprzepaści się i myśl, którą ono edynie mogło przechować.

Platon używał wyrazu idea tak, że widać doskonale, iż rozumiał przezeń coś, czego nie
tylko nigdy nie wzięto ze zmysłów, ale co znacznie prześciga nawet po ęcia rozsądkowe,
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akimi się za mował Arystoteles; w doświadczeniu bowiem nigdy się nie napotyka nic z nią
zgodnego. Idee są u niego pierwowzorami rzeczy samych, a nie tylko kluczem do możli-
wych doświadczeń, ak kategorie. Wedle ego mniemania wypływały one z na wyższego
rozumu, skąd uǳieliły się luǳkiemu, który obecnie ednak uż się nie zna du e w stanie
swoim pierwotnym, lecz z trudem musi przywoływać dawne, teraz barǳo zaciemnione
idee, za pomocą przypominania sobie (które się zwie filozofią). Nie myślę tu zapuszczać
się w akieś badanie literackie, by wydobyć sens, aki złączył z tym wyrazem wzniosły fi-
lozof. Zauważę tylko, że nie est to nic niezwykłego, zarówno w pospolite rozmowie, ak
w pismach, za pomocą porównania myśli, akie autor wypowiada o swym przedmiocie,
rozumieć go lepie nawet, niż on sam siebie rozumiał, niedostatecznie określa ąc swo e
po ęcia a przez to niekiedy mówiąc, ba, myśląc, wbrew własnemu zamierzeniu.

Platon zauważył doskonale, że nasza siła poznawcza uczuwa potrzebę daleko wyższą
niż głoskowanie samych eno z awisk według syntetyczne edności, by e móc czytać ako
doświadczenie, i że rozum nasz w sposób naturalny wzlatu e ku poznaniom, sięga ącym
daleko dale , niż żeby aki bądź przedmiot, który dać może doświadczenie, mógł kiedy
z nimi się zgaǳać, ma ącym przecież mimo to swo ą realność i byna mnie nie będącym
samymi eno uro eniami.

Platon znalazł swo e idee głównie w tym wszystkim, co est praktyczne¹⁵⁶ t . co polega
na wolności¹⁵⁷, która ze swe strony zależy od poznań, będących właściwym wytworem
rozumu. Kto by po ęcie cnoty chciał czerpać z doświadczenia; kto by to, co może służyć
edynie za przykład w niedoskonałym wy aśnieniu, uczynić chciał ako wzór źródłem po-
znania ( ak to rzeczywiście zrobiło wielu); ten by z cnoty zrobił akąś dwuznaczną marę
[Unding], zmienną wedle czasu i okoliczności i do żadnego prawidła nieprzydatną. Nato-
miast każdy po mie, że, choćby mu kogoś przedstawiono ako wzór cnoty, to przecież on
ma we własne tylko głowie prawǳiwy oryginał, z którym porównywa ten domniemany
wzór i według którego tylko tenże ocenia. A tym oryginałem est idea cnoty, względem
które wszystkie możliwe rzeczy doświadczenia mogą wprawǳie posługiwać ako przy-
kłady (dowody wykonalności w pewnym stopniu tego, co po ęcie rozumowe nakazu e),
lecz nie ako pierwowzory. Że człowiek nigdy zupełnie nie dorówna czynem temu, co
w sobie mieści idea cnoty, nie dowoǳi to byna mnie czegoś chimerycznego w te myśli.
Pomimo to bowiem wszelki sąd o wartości lub bez wartości moralne możliwym się sta e
tylko za pośrednictwem te idei; a więc est ona konieczną podstawy wszelkiego przy-
bliżenia się do doskonałości moralne , chociażby przeszkody w przyroǳie luǳkie , nie
da ące się określić co do swego stopnia, nie wiem ak oddalały nas od nie .

Rzeczpospolita Platońska¹⁵⁸ poszła w przysłowie ako niby to askrawy przykład wy-
śnione doskonałości, mogące mieć siedlisko edynie w mózgu próżniaczego myśliciela;
a Brucker¹⁵⁹ za śmieszność poczytu e, iż ów filozof utrzymywał, że panu ący nigdy nie
mógłby rząǳić dobrze, gdyby nie dotarł do idei. Lepie atoli byłoby pó ść dale za tą myślą
i wynieść ą nowym wysiłkiem (gǳie nas wyborny mąż zostawia bez pomocy) na świa-
tło, niż usuwać ą na bok ako bezużyteczną, pod nader nęǳnym i szkodliwym pozorem
niewykonalności. Takie urząǳenie największej wolności luǳkiej wedle praw, czyniących
to, iż wolność każdego może trwać równocześnie z wolnością innych, łącząc się wzajem (nie
urząǳenie na większe szczęśliwości, gdyż ta wyniknie uż sama przez się): est przecie co

¹⁵⁶Platon znalazł swoje idee głównie w tym wszystkim, co jest praktyczne — rozciągał on zaiste po ęcie swo e
także i na poznanie spekulatywne, eśli tylko były dane czysto i zupełnie a priori, nawet na matematykę, chociaż
to nie ma swego przedmiotu nigǳie inǳie , ak tylko w możliwym doświadczeniu. W tym a za nim iść snadź
nie mogę, tak samo ak w mistycznym wywoǳie tych idei, lub w tych przesadniach, za pomocą których on
e niby postaciował [hypostasirte], akkolwiek ta wzniosła mowa, którą się na tym polu posługiwał, doskonale
nada e się do łagodnie szego i z przyrodą rzeczy zgodnie szego wykładu. [przypis autorski]

¹⁵⁷co jest praktyczne, tj. co polega na wolności… — praktycznym nazywa Kant, ma ąc na pamięci greckie zna-
czenie wyrazu (πράσσω=czynię, ǳiałam). wszystko, co się odnosi do zakresu ǳiałania, czynu; a więc i dążność
do urzeczywistnienia ideałów est także praktyczną, i wchoǳi w zakres moralności. Zob. w te książce określenie
praktyczności przez Kanta w ǳiale mówiącym o Kanonie […]. [przypis redakcy ny]

¹⁵⁸Rzeczpospolita Platońska — wydana została po polsku r.  w Poznaniu ako III tom ǲieł Platona
w przekłaǳie, niestety, zbyt niewolniczym A. Bronikowskiego. Studium soc ologiczne: Plato i jego Rzeczpo-
spolita ogłosił Bolesław Limanowski w piśmie zbiorowym: Naǳiś Kraków, , t. II i III. [przypis redakcy ny]

¹⁵⁹Brucker, Jan Jakob (–) — zwolennik filozofii Leibniza i ścisłe prawowierności protestanckie , był
pierwszym wśród Niemców historykiem filozofii, a eżeli zważymy obszerność ego pracy, to pierwszym w ogóle.
Główne ego ǳieło ma napis: Historia critica philosophiae a mundi incunabulis ad nostram usque aetatem deducta
(Lipsk, –, pięć tomów; drugie wyd. w  tomach –). [przypis redakcy ny]
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na mnie ideą konieczną, którą wziąć należy za podstawę nie tylko w pierwszym zarysie
ustawy państwowe , lecz także dla praw wszystkich, nie zważa ąc przy tym z początku
na obecne przeszkody, które może nie wypływa ą nieuchronnie tyle z natury luǳkie ,
ile racze z zaniedbania rzetelnych idei przy prawodawstwie. Bo nic niepodobna znaleźć
szkodliwszego i niegodnie szego filozofii nad motłochowe powoływanie się na rzekomo
sprzeczne doświadczenie, które by przecież zgoła nie istniało, gdyby we właściwym czasie
zaprowaǳono owe urząǳenia według idei i gdyby zamiast nich po ęcia grube właśnie
dlatego, że e z doświadczenia zaczerpnięto, nie udaremniały wszelkiego dobrego zamia-
ru. Im zgodnie z tą ideą postępowałoby prawodawstwo i rząd, tym rzadszymi stawałyby
się bądź co bądź kary, i to est całkiem zgodne z rozumem ( ak utrzymu e Platon), że przy
doskonałym ukłaǳie tamtych, te stałyby się zgoła niepotrzebnymi. A choćby to ostatnie
nigdy nie doszło do skutku, to wszelako słuszną całkiem est idea, stawia ąca za wzór to
maximum, by coraz barǳie według niego zbliżać do możliwie na większe doskonałości
prawne urząǳenie luǳi. Bo akim ma być na wyższy stopień, przy którym by luǳkość
zatrzymać się musiała, i ak wielką zatem ma być przepaść, ǳieląca z konieczności ideę
od e wykonania: nie może tego i nie powinien nikt określać, właśnie dlatego, że to est
wolność, mogąca przekroczyć wszelką zakreśloną granicę.

Lecz nie tylko w tym, przy czym rozum luǳki okazu e prawǳiwą przyczynowość
i w czym idee sta ą się przyczynami sprawczymi (ǳiałań i ich przedmiotów), mianowi-
cie w ǳieǳinie moralne , lecz nawet co do same że natury, Platon słusznie dostrzega
wyraźne dowody e początku z idei. Roślina, zwierzę, prawidłowy układ budowy świa-
ta (domyślnie zatem także cały porządek przyrody) okazu ą wyraźnie, że są możliwymi
edynie według idei, że wprawǳie żadne stworzenie, wśród poszczególnych warunków
istnienia swego, nie spływa w edno z ideą na doskonalszego w swoim roǳa u (tak sa-
mo ak człowiek z ideą luǳkości, którą przecież sam nosi w swe duszy ako pierwowzór
swoich ǳiałań), że mimo to przecież owe idee w na wyższym rozumieniu są ednolite,
niezmienne, na wskroś określone, że są pierwotnymi przyczynami rzeczy, i że tylko ca-
łość ich połączenia we wszechświecie edynie i wyłącznie dorównywa zupełnie owe idei.
Odǳieliwszy przesadę w wyrażeniu, polot duchowy filozofa, by od kopistowskiego roz-
patrywania fizyczne strony porządku we wszechświecie wznieść się do architektonicznego
powiązania go według celów, t . według idei, est zaiste usiłowaniem, zasługu ącym na
poważanie i dalsze rozwinięcie. A co do sprawy, dotyczące zasad moralności, prawodaw-
stwa i religii, gǳie dopiero idee umożliwia ą samo doświadczenie (dobra), chociaż nigdy
w nim nie mogą się wyrazić w zupełności, est to naǳwycza na zasługa, dlatego tylko
nie uznana, że się ą ocenia za pomocą empirycznych właśnie prawideł, których ważność,
ako zasad naczelnych, miała być przez idee usunięta. Bo ze względu na przyrodę do-
świadczenie da e nam do rąk prawidło i est źródłem prawdy; lecz ze względu na prawa
moralne est doświadczenie (niestety!) roǳicielem złudy, i zaiste rzecz to w na wyższym
stopniu opaczna, brać prawa, dotyczące tego, co robić powinienem, z tego, co się robi, lub
też chcieć e w tym obrębie zacieśnić.

Zamiast tych wszystkich roztrząsań, których należyte wyłożenie nada e rzeczywiście
właściwą godność filozofii, za mu emy się obecnie pracą nie tak świetną, lecz także nie
bez zalety, mianowicie, wyrównaniem i umocnieniem gruntu pod owe ma estatyczne
moralne budowle, gruntu, w którym zna du ą się różnorodne krecie nory rozumu, pra-
gnącego, lubo na próżno, ale z dobrą otuchą, dokopać się skarbów; nory, czyniące owo
budowanie niepewnym. Transcendentalne użycie czystego rozumu, ego zasady naczel-
ne i idee obowiązani esteśmy poznać tedy dokładnie, by móc należycie określić i ocenić
wpływ czystego rozumu i ego wartość.

Zanim ednak zakończę ten wstęp tymczasowy, proszę usilnie tych, którym filozofia
leży na sercu (o czym mówi się częście , niż się zazwycza naprawdę zdarza), żeby, eśli
ma ą dać się przekonać tym i dalszym wywodem, wzięli w opiekę wyraz: idea według ego
pierwotnego znaczenia, by się nie zawieruszył pomięǳy inne wyrazy, którymi pospolicie
oznaczane bywa ą wszelakie roǳa e wyobrażeń w niedbałym nieporządku, i by przy tym
nie ucierpiała umie ętność. Toż nie brak nam przecie nazw, należycie odpowiada ących
każdemu roǳa owi wyobrażeń, tak że nie potrzebu emy wǳierać się w posiadłości cu-
ǳe. Oto est ich drabina. Nazwą gatunkową est wyobrażenie w ogóle (repraesentatio).
Od niego zależy wyobrażenie uświadomione (perceptio, [spostrzeganie]). Spostrzeganie,
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odnoszące się wyłącznie do podmiotu, ako modyfikac a ego stanu, est wrażeniem (sen-
satio); spostrzeganie przedmiotowe est poznaniem (cognitio). To albo est oglądem albo
pojęciem (intuitus vel conceptus). Tamten odnosi się bezpośrednio do przedmiotu i est
poszczególny; to zaś pośrednio przy pomocy cechy, mogące być wspólną wielu rzeczom.
Po ęcie est albo empirycznym albo czystym; a czyste po ęcie, o ile ma swó początek w sa-
mym eno rozsądku (nie w czystym obrazie zmysłowości), zowie się pomysłem (notio)¹⁶⁰.
Po ęciem, wytworzonym z pomysłów, a przekracza ącym możliwość doświadczenia, est
idea czyli po ęcie rozumowe [Vernunftbegriff ]. — Tego, kto uż przywykł do takiego
wyróżniania, nieznośnie razić musi, gdy słyszy, ak wyobrażenie barwy czerwone nazy-
wa ą ideą; — toż przecie nie można go nazwać nawet pomysłem (po ęciem rozsądkowym
[Verstandesbegriff ]).
     .   
Analityka transcendentalna dała nam przykład, ak goła logiczna forma poznania naszego
może mieścić w sobie źródło czystych po ęć a priori, wyobraża ących przedmioty przed
wszelkim doświadczeniem, a racze wskazu ących tę syntetyczną edność, która umoż-
liwia dopiero empiryczne poznanie przedmiotów. Forma sądów (przemieniona w po ę-
cia o syntezie oglądów) wydobyła na aw kategorie, kieru ące wszelkim użytkowaniem
z rozsądku w doświadczeniu. Podobnież możemy się spoǳiewać, że forma wniosków
rozumowych, zastosowana do syntetyczne edni oglądów, wedle wymagania kategorii,
zawierać w sobie bęǳie źródło szczególnych po ęć a priori, które możemy nazwać czysty-
mi po ęciami rozumowymi albo ideami transcendentalnymi, a które określą wedle zasad
naczelnych użytkowanie z rozsądku w całości wszelkiego doświadczenia.

Czynność rozumu przy ego wnioskach polega na ogólności poznania wedle po ęć;
a sam wniosek rozumowy est sądem, określonym a priori w całym zakresie swego uwa-
runkowania. Zdanie: Ka us est śmiertelny, mógłbym też zaczerpnąć z doświadczenia
tylko za pomocą rozsądku. Ale a szukam akiegoś po ęcia, zawiera ącego warunek, pod
którym danym zosta e orzeczenie (zapewnienie w ogóle) tego sądu (t . ak tuta , po ęcia
człowieka), a podciągnąwszy e pod ten warunek, wzięty w całym ego zakresie (wszy-
scy luǳie są śmiertelni), określam według tego poznanie mo ego przedmiotu (Ka us est
śmiertelny).

A zatem w wyniku wniosku rozumowego ścieśniamy orzeczenie do pewnego przed-
miotu, pomyślawszy e wprzódy w przesłance większe w całym ego zakresie pod pewnym
warunkiem. Ta wykończona wielkość zakresu, w odniesieniu do takiego warunku, nazy-
wa się powszechnością (universalitas). Je odpowiada w syntezie oglądów wszystkość (uni-
versitas) lub całkowitość [totalitas] warunków. A więc transcendentalne po ęcie rozumowe
est po ęciem o całkowitości warunków do akiegoś danego uwarunkowanego przedmio-
tu. A ponieważ edynie czynnik bezwarunkowy umożliwia całkowitość warunków, i na
odwrót całkowitość warunków est sama zawsze bezwarunkowa; zatem czyste po ęcie ro-

¹⁶⁰nie brak nam przecie nazw, należycie odpowiadających każdemu roǳajowi wyobrażeń (…) — nie wchoǳąc
tu w rozbiór te terminologii, muszę tylko zwrócić uwagę czytelnika, że w tym tylko ustępie używa Kant
wyrazu Perception, gdyż w całe Krytyce czystego rozumu zamiast niego zna du e się Wahrnehmung. Poǳiał też
te percepcji na Empfindung i Erkenntiss również w tym tylko mie scu się zna du e. Erkenntniss u Kanta est ( ak
uż wiadomo czytelnikowi Krytyki) sprawą barǳie skomplikowaną, niżby z tego prostego poǳiału wnosić było
można. Wyrazu „idea” w znaczeniu: wyobrażenie, używali stale zarówno Descartes ak Locke, za nimi Francuzi
i Anglicy, a po części i Niemcy w XVIII wieku; i na to właśnie skarży się tu Kant. Znaczenie nadane przez
Kanta wyrazowi łacińskiemu notio (=po ęcie, częście niż conceptus) nie utrzymało się. W myśl Kanta oddałem
go wyrazem: pomysł, ma ąc za sobą piękny wykład Libelta (w Systemie Umnictwa, t. II, s. ): „Pomysł
est synem myśli; myśl go płoǳi i est o cem ego. Myśl est treścią; pomysł uż est te treści obłoczą, est
organizmem w sobie, est całostką. indywidualnością; est to czyn nieuroǳony eszcze. Pomysł wyróżnia się
nadto od myśli, że est podmiotowej natury. Myśl est wszęǳie: est w zwierzęciu, w roślinie, w kamieniu, est
w człowieku i zewnątrz człowieka; est więc podmiotowa i przedmiotowa; pomysł est tylko podmiotowy; nie
ma go i nie może być w przedmiotowości, bo się eszcze nie uroǳił i nie stał przedmiotem. Myśl, co pomysł
spłoǳiła, świecić i przezierać bęǳie w przedmiocie, w czynie, bo nie przesta e być ego duszą. Ale te sama myśl
świeci także w pomyśle. W czynie wszyscy ą doziera ą; tu tylko wiǳi ą podmiot, w którym, ako w macicy,
pomysł myślą zapłoǳony, wyrabia się na pierwocie [embrio] czynu”. Przypominam, że mamy szczegółową. asno
napisaną rozprawę dra Kazimierza Twardowskiego pt. Wyobrażenia i pojęcia (Lwów, ). [przypis redakcy ny]
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zumowe w ogóle może być wy aśnione przez po ęcie czynnika bezwarunkowego, o ile
mieści w sobie podstawę syntezy tego, co est uwarunkowane.

Ile est tedy roǳa ów stosunku, wyobrażonych sobie przez rozum za pośrednictwem
kategorii, tyleż równie bęǳie czystych po ęć rozumowych; a zatem trzeba bęǳie poszu-
kać po pierwsze: czynnika bezwarunkowego syntezy kategorycznej w podmiocie; po wtóre:
syntezy hipotetycznej członów akiegoś szeregu; po trzecie: rozjemczej syntezy części w a-
kimś systemacie.

Istnie e bowiem tyleż roǳa ów wniosków rozumowych. z których każdy za pomocą
prosylogizmów posuwa się do czynnika bezwarunkowego: eden do podmiotu, który uż
sam nie est orzeczeniem; drugi do takiego założenia, które uż nic dalszego nie dopusz-
cza; a trzeci do akiegoś zbiorowiska [Aggregat] członów poǳiału, nie wymaga ących uż
nic dalszego, by wykończyć poǳiał pewnego po ęcia. Stąd czyste po ęcia rozumowe o cał-
kowitości w syntezie warunków są konieczne co na mnie ako zadania ku doprowaǳeniu
edni rozsądku, eśli można, aż do czynnika bezwarunkowego; są też one ugruntowane na
przyroǳie rozumu luǳkiego, chociażby brakło zresztą tym transcendentalnym po ęciom
odpowiedniego im zastosowania in concreto; a stąd nie mamy innego z nich pożytku nad
ten, że nada ą rozsądkowi kierunek, w którym ego użycie, rozszerza ąc się ak na dale ,
sta e się równocześnie wszęǳie zgodnym ze samym sobą.

Atoli mówiąc tuta o całkowitości warunków i o czynniku bezwarunkowym, ako
o wspólne rubryce wszystkich po ęć rozumowych, potykamy się znowuż o wyrażenie,
bez którego nie możemy się obe ść, a ednak, ze względu na tkwiącą w nim dwuznaczność
wskutek długoletniego nadużycia, niepodobna posługiwać się nim bezpiecznie. Słowo
absolutny est ednym z tych niewielu słów, które w swoim pierwotnym znaczeniu przy-
stawały do po ęcia, nie ma ącego na podoręǳiu w te same mowie innego dokładnie
przysta ącego słowa: a utrata tegoż lub też, co na edno wychoǳi, chwie ne ego uży-
cie, musi tedy pociągnąć za sobą utratę samegoż po ęcia i to takiego po ęcia, którego
ako nader mocno zaprząta ącego rozum, niepodobna się pozbywać bez wielkie szkody
dla wszelkich ocen transcendentalnych. Słowa absolutny używa ą obecnie częstokroć na
to eno, by wskazać, że coś w pewne rzeczy, rozważane samo w sobie, a więc wewnętrz-
nie, ma swo ą ważność. W tym rozumieniu absolutnie-możliwe znaczyłoby to, co samo
w sobie (interne) est możliwe, co rzeczywiście stanowi najmniejszą cząstkę tego, co da
się o akimś przedmiocie powieǳieć. Przeciwnie używa się go też niekiedy, by wskazać,
że coś ważnym est pod każdym względem (nieograniczenie) ak np. właǳa absolutna;
a absolutnie-możliwe w tym rozumieniu znaczyłoby to, co est możliwe w całe pełni,
pod wszelkimi względami. — a co znowuż stanowi maximum tego, co mogę powieǳieć
o możliwości rzeczy akie ś. Czasami też oba te znaczenia spotyka ą się razem. Tak np. co
est niemożliwe wewnętrznie, to est niemożliwe pod każdym względem, więc absolutnie.
W większości atoli wypadków oddala ą się one od siebie nieskończenie i w żaden sposób
nie mogę zawnioskować, że ponieważ coś est możliwe samo w sobie, uż dlatego możli-
we est pod każdym względem, Więc absolutnie. Owszem, co do konieczności absolutne
wykażę w dalszym ciągu, iż żadną miarą nie zależy ona we wszystkich wypadkach od we-
wnętrzne , a więc że nie musi być poczytywana za równoznaczną z nią. Czego odwrotnik
est niemożliwy wewnętrznie, tego odwrotnik est zaiste niemożliwy także w całe pełni,
est więc sam konieczny absolutnie; lecz nie mogę wnioskować na odwrót, że co est
konieczne absolutnie, tego odwrotnik est wewnętrznie niemożliwy, czyli, akoby absolut-
na konieczność rzeczy była koniecznością wewnętrzną; gdyż ta wewnętrzna konieczność
est w pewnych wypadkach całkiem czczym wyrażeniem, z którym nie możemy zwią-
zać na drobnie szego nawet po ęcia; przeciwnie, wyrażenie o konieczności akie ś rzeczy
pod każdym względem (co do wszelkie możliwości) prowaǳi z sobą określenia barǳo
osobliwe. A ponieważ zatrata po ęcia, ma ącego wielkie zastosowanie w mądrości speku-
latywne nigdy nie może być dla filozofa obo ętną, spoǳiewam się więc, że określenie
i staranne przechowanie wyrazu, o który zaczepia się po ęcie, także obo ętnym nie bęǳie.
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W tym tedy szerszym znaczeniu posługiwać się zamierzam słowem: absolutny¹⁶¹, prze-
ciwstawia ąc e temu, co est ważne tylko porównawczo lub pod szczególnym względem,
gdyż to drugie zacieśnia się warunkami, a tamto pierwsze popłaca bez zacieśnienia.

Otóż transcendentalne po ęcie rozumowe rozciąga się zawsze tylko na absolutną [bez-
względną] całkowitość w syntezie warunków, i kończy się edynie dopiero przy czynniku
wręcz bezwarunkowym, t . bezwarunkowym pod każdym względem. Bo czysty rozum
wszystko pozostawia rozsądkowi, który się odnosi na bliże do przedmiotów oglądu al-
bo racze do ich syntezy w wyobraźni. Czysty rozum zastrzega sobie tylko bezwzględną
[absolutną] całkowitość w użytkowaniu z po ęć rozsądkowych, i stara się syntetyczną
edność, pomyślaną w kategorii, przeprowaǳić aż do czynnika wręcz bezwarunkowego.
Można więc nazwać ą jednością rozumową z awisk, tak ak tamtą, którą wyraża kategoria,
zwiemy jednością rozsądkową. Tak tedy rozum odnosi się tylko do użytkowania z rozsąd-
ku i to nie w te mierze, o ile toż mieści w sobie podstawę możliwego doświadczenia
(gdyż bezwzględna całkowitość warunków nie est wcale po ęciem przydatnym w akimś
doświadczeniu, bo żadne doświadczenie nie est bezwarunkowe), lecz by mu przepisać
kierunek ku pewne edności, o które rozsądek nie ma zgoła po ęcia, a która zmierza
ku temu, by wszystkie czynności rozsądkowe co do każdego przedmiotu zebrać w ed-
ną całość bezwzględną. Stąd przedmiotowe użycie czystych po ęć rozumowych est zawsze
transcendentnym, gdy tymczasem użycie po ęć rozsądkowych ze swo e przyrody musi być
zawsze immanentnym, ponieważ poprzesta e tylko na możliwym doświadczeniu.

Przez ideę rozumiem konieczne po ęcie rozumowe, któremu żadnego odpowiedniego
przedmiotu zmysłowego dać niepodobna. A więc nasze obecnie rozważane czyste po ęcia
rozumowe są ideami transcendentalnymi. Są to po ęcia czystego rozumu, gdyż rozpatru ą
całe poznanie doświadczalne ako określone bezwzględną całkowitością warunków. Nie
są one dowolnie wymyślone, lecz zadane [aufgegeben] przez przyrodę samegoż rozumu
i odnoszą się też koniecznym sposobem do całego użytkowania z rozsądku. Wreszcie
są one transcendentnemu i przekracza ą granicę wszelkiego doświadczenia, gǳie zatem
nigdy nie może za ść przedmiot, który by zupełnie dorównywał idei transcendentalne .
Kiedy się wymienia akąś ideę, to co do przedmiotu ( ako akiegoś przedmiotu rozsądku
czystego) wypowiada się barǳo wiele, lecz co do podmiotu (t . ze względu na ego rze-
czywistość w uwarunkowaniu empirycznym) barǳo mało właśnie dlatego, że ona, ako
po ęcie maximum, nigdy nie może być daną zupełnie odpowiednio [congruent] in con-
creto. A że to właśnie w spekulatywnym tylko użyciu rozumu stanowi zamiar istotny,
i przybliżenie się do akiegoś po ęcia, którego w wykonaniu nigdy się nie osiąga, tyleż
znaczy, ak gdyby to po ęcie było na zupełnie chybione; więc mówi się o takim po ęciu:
est ono tylko ideą. A zatem można by rzec: bezwzględna całość wszech z awisk est tylko
ideą, bo ponieważ nie zdołamy tego nigdy wystawić w obrazie, pozosta e to problematem
[zagadnieniem] bez akiego bądź rozwiązania. Natomiast, ponieważ w praktycznym uży-
ciu rozsądku mamy do czynienia tylko z wykonywaniem według prawideł, to idea rozumu
praktycznego może zostać zawsze daną rzeczywiście, tubo częściowo eno, in concreto; est
ona owszem nieoǳownym warunkiem każdego praktycznego zastosowania rozumu. Je
wykonanie est zawsze ograniczone i ułomne, lecz wśród granic nie da ących się wytknąć,
więc zawsze pod wpływem po ęcia bezwzględne zupełności [Vollständigkeit]. Skutkiem
tego idea praktyczna est zawsze niezmiernie owocna i co do rzeczywistego ǳiałania nie-
uchronnie konieczna. W nie czysty rozum okazu e nawet przyczynowość w tworzeniu
tego rzeczywiście, co po ęcie ego w sobie mieści: nie można więc powieǳieć o mądrości
akoby lekceważąco: jest ona tylko ideą, lecz właśnie dlatego, że est ideą o konieczne edni
wszelkich możliwych celów, winna więc służyć wszystkiemu, co praktyczne, za pierwotny,
a przyna mnie ogranicza ący warunek.

Chociaż tedy o transcendentalnych po ęciach rozumowych musimy powieǳieć: są
one tylko ideami, nie bęǳiemy ich przecie poczytywali byna mnie za zbyteczne i ni-
cwarte. Bo lubo przez nie nie można określić żadnego przedmiotu, mogą one ednak
w gruncie i niepostrzeżenie służyć rozsądkowi za kanon ego rozszerzonego a zgodnego
z sobą użycia, przez co nie pozna e on uż wprawǳie żadnego nowego przedmiotu po-

¹⁶¹W tym tedy szerszym znaczeniu posługiwać się zamierzam słowem: absolutny — ponieważ u nas obecnie
wyraz ten bywa nadużywany w mowie potoczne , zastępu ę go zazwycza w dalszym ciągu wyrazem: bezwzględny.
[przypis tłumacza]
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za tymi, akie by poznał wedle swoich po ęć, lecz w tym właśnie poznaniu prowaǳony
zosta e i lepie i dale . Zamilczę uż o tym, że idee umożliwią może prze ście od po ęć
o przyroǳie do po ęć praktycznych i mogą tym sposobem dostarczyć samymże ideom
moralnym oparcia i łączności ze spekulatywnymi poznaniami rozumu. O tym wszystkim
atoli trzeba oczekiwać wy aśnienia w dalszym ciągu.

Zgodnie z zamiarem naszym odkładamy tu idee praktyczne na bok, i rozważamy
tedy rozum tylko w użyciu spekulatywnym, a nawet w ciaśnie szym eszcze, mianowicie
tylko w transcendentalnym. Musimy tuta pó ść tąż samą drogą, akąśmy obrali powyże
przy wywoǳie kategorii, to est, musimy rozważyć logiczną formę poznania rozumowego
i obaczyć, czy też snadź rozum nie sta e się przez to także źródłem po ęć do rozpatrywania
przedmiotów samych w sobie, ako syntetycznie a priori określonych, ze względu na edną
lub drugą czynność rozumu.

Rozum, rozważany ako właǳa pewne logiczne formy poznania, est właǳą wnio-
skowania, t . sąǳenia pośrednio (przez podciągnięcie warunku sądu możliwego pod wa-
runek sądu danego). Sąd dany est to prawidło ogólne (przesłanka większa, maior). Pod-
ciąganie warunku akiegoś innego możliwego sądu pod warunek prawidła est to przesłan-
ka mnie sza (minor). Rzeczywisty sąd, orzeka ący łączność twierǳenia prawidła z pod-
ciągniętym wypadkiem, est wynikiem (conclusio). Prawidło bowiem mówi coś ogólnie
pod pewnym warunkiem. Otóż w zachoǳącym wypadku spełnia się warunek prawidła.
A więc to, co popłacało ogólnie pod owym warunkiem, bęǳie uznane za ważne także
i w zachoǳącym wypadku (warunek ten spełnia ącym). Łatwo tu do rzeć, iż rozum za
pomocą czynności rozsądkowych, tworzących szereg warunków, osiąga akieś poznanie.
Jeżeli do zdania: wszystkie ciała są przemienne, dobieram się tylko tym sposobem, że
rozpoczynam od dalszego poznania (gǳie po ęcie ciała eszcze się nie ukazu e, lecz za-
wiera w sobie ego warunek): wszystko, co złożone, est przemienne; od tego przechoǳę
do zdania bliższego, uwarunkowanego przez pierwsze: ciała są złożone, a od tego do-
piero do trzeciego, wiążącego uż odległe poznanie (przemienne) z tuż obecnym: a więc
ciała są przemienne; — tom przez dany szereg warunków (przesłanek) dotarł do akie-
goś poznania (wyniku). Otóż każdy szereg, którego wykładnik (sądu kategorycznego lub
hipotetycznego) est dany, da e się ciągnąć dale ; a zatem taż sama czynność rozumowa
prowaǳi do ratiocinatio polysylogistica (=rozumowania z wniosków złożonych], będące-
go szeregiem wniosków, który można ciągnąć w nieokreślone dale, czy to po stronie
warunków (per prosylogismos [=za pomocą wnioskowań powodowych]), albo po stronie
czynnika uwarunkowanego (per episylogismos [=za pomocą wnioskowań następczych]).

Niebawem wszakże przeświadczamy się, że łańcuch czyli szereg prosylogizmów, t .
poznań wywnioskowanych po stronie powodów czyli warunków do danego poznania,
innymi słowy: szereg wznoszący się [postępowy] wniosków rozumowych musi się wobec
właǳy rozumowe zachowywać inacze , niż szereg zstępujący [odwrotowy], t . kroczenie
rozumu przez episylogizmy po stronie czynnika uwarunkowanego. Bo ponieważ w pierw-
szym razie poznanie (conclusio) dane est tylko ako warunkowe, to nie można do niego
dobrać się za pomocą rozumu inacze , ak tylko co na mnie przy mu ąc z góry, iż dane
są wszystkie człony szeregu po stronie warunków (całkowitość w szeregu przesłanek),
gdyż tylko przy takim założeniu możliwym est a priori sąd tuż obecny; przeciwnie po
stronie czynnika uwarunkowanego, czyli następstw pomyślanym zosta e szereg stający się
a nie uż całkowicie dopuszczony lub dany, a zatem tylko kroczenie potenc alne. Stąd, e-
żeli akieś poznanie uważa się za warunkowe, to rozum est zmuszony poczytywać szereg
warunków w linii wznoszące się za skończony i dany w zupełne swe całkowitości. Ale
eśli toż samo poznanie uważa się zarazem za warunek innych poznań, które pomięǳy
sobą tworzą szereg następstw w linii zstępu ące ; to rozum może być całkiem obo ęt-
ny, ak daleko się rozciąga to kroczenie a parte posteriori [=po stronie następstw] i czy
nawet możliwą est gǳiekolwiek całkowitość tego szeregu, ponieważ nie potrzebu e on
takiego szeregu do wyniku leżącego przed nim, gdyż ten uż est dostatecznie określony
i ubezpieczony przez powody a parte priori [=po stronie warunków]. Otóż chociażby po
stronie warunków szereg przesłanek miał coś pierwszego, ako warunek na wyższy, lub też
nie, i tym sposobem był a parte priori bez granic; musi on przecież zawierać całkowitość
uwarunkowania, nawet gdyby się przy ęło, że nigdy się nam nie może udać ich ob ęcie,
i cały szereg musi być bezwarunkowo prawǳiwym, eżeli czynnik uwarunkowany, który
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uważamy za wynik stamtąd wypływa ący, ma uchoǳić za prawǳiwy. Jest to wymaganie
rozumu, ogłasza ącego swo e poznawanie ako określone a priori i ako konieczne, albo
samo w sobie — a wtedy nie potrzebu e żadnych powodów — albo, eśli est pochodne,
ako człon szeregu powodów, który sam est prawǳiwy w sposób bezwarunkowy.
     .   -
Nie mamy tu do czynienia z dialektyką logiczną, odrywa ącą się od wszelkie treści pozna-
nia i wykrywa ącą edynie fałszywy pozór w formie wniosków rozumowych, lecz z trans-
cendentalną, ma ącą zawrzeć w sobie całkiem a priori pochoǳenie pewnych poznań z czy-
stego rozumu, oraz po ęć wywnioskowanych, których przedmiot nie może być zgoła dany
empirycznie, które zatem zna du ą się zupełnie poza właǳą czystego rozsądku. Z natu-
ralnego stosunku, aki zachoǳić musi mięǳy transcendentalnym użyciem naszego po-
znania, zarówno we wnioskach, ak w sądach, a użyciem logicznym, wywiedliśmy to, że
bęǳiemy mieli trzy tylko roǳa e wniosków dialektycznych, odnoszące się do tro akie
sposobu wnioskowania, za pomocą którego rozum może z zasad naczelnych dobrać się do
poznań, i że w tym wszystkim zadaniem ego est od syntezy uwarunkowane , na które
rozsądek zawsze poprzestać musi, wznieść się do bezwarunkowe , które nigdy osiągnąć
nie może.

Otóż ogólność wszelkiego odnoszenia się, akie mogą mieć wyobrażenia nasze, est )
odnoszeniem się do podmiotu, ) odnoszeniem do przedmiotów, i to albo ako do z awisk,
albo ako do przedmiotów myślenia w ogóle. Jeśli ten podǳiał połączymy z powyże
przedstawionym poǳiałem, to wszelki stosunek wyobrażeń, z których możemy sobie
urobić albo po ęcie, albo ideę, est tro aki: ) stosunek do podmiotu, ) do rozmaitości
przedmiotu w z awisku, ) do wszystkich rzeczy w ogóle.

Otóż wszystkie czyste po ęcia w ogóle ma ą do czynienia z syntetyczną ednością wy-
obrażeń; po ęcia zaś czystego rozumu (idee transcendentalne) z bezwarunkową syntetycz-
ną ednością wszystkich warunków w ogóle. A zatem wszystkie idee transcendentalne
daǳą się sprowaǳić do trzech klas, z których pierwsza zawrze absolutną (bezwarunko-
wą) jedność myślącego podmiotu; druga — absolutną jedność szeregu warunków zjawiska;
trzecia — absolutną jedność uwarunkowania wszelkich przedmiotów myślenia w ogóle.

Podmiot myślący est przedmiotem Psychologii; ogół wszelkich z awisk (świat) przed-
miotem Kosmologii, a rzecz, zawiera ąca w sobie na wyższy warunek możliwości wszyst-
kiego, co pomyśleć można ( estestwo wszech estestw) przedmiotem Teologii. A zatem
czysty rozum da e nam do rąk ideę do transcendentalne nauki o duszy (psychologia ra-
tionalis), do transcendentalne nauki o świecie (cosmologia rationalis), wreszcie także do
transcendentalnego poznania Boga (theologia transcendentalis). Nawet sam plan do każ-
de z tych-tu umie ętności nie wysnuwa się zgoła z rozsądku, chociażby tenże połączył
się z na wyższym logicznym użyciem rozumu, t . ze wszystkimi da ącymi się pomyśleć
wnioskami, by od akiegoś przedmiotu (z awiska) postępować do wszystkich innych aż
do na odlegle szych członów syntezy empiryczne ; lecz est wyłącznie czystym i rzetelnym
wytworem, lub problematem, czystego rozumu.

Jakie pod tymi trzema rubrykami wszystkich idei transcendentalnych mieszczą się
„sposoby” (modi) czystych po ęć rozumowych, to w następnym ǳiale zostanie w cało-
ści wyłożone. Trzyma ą się one nici kategorii. Bo czysty rozum nigdy się nie odnosi do
przedmiotów wprost, lecz tylko do rozsądkowych o nich po ąć. Podobnież dopiero przy
zupełnym wykończeniu bęǳie można uwydatnić, akim trybem rozum edynie przez
syntetyczne zastosowanie te że same czynności, aką się posługu e przy kategorycznym
wniosku rozumowym, musi wpaść koniecznie na po ęcie bezwzględne edni myślącego
podmiotu; akim trybem logiczne postępowanie w hipotetycznych wnioskach rozumo-
wych musi pociągnąć za sobą ideę o czynniku wręcz-bezwarunkowym w szeregu danych
warunków, akim trybem na koniec goła forma roz emczego wniosku rozumowego wy-
wołu e nieodwołalnie na wyższe po ęcie rozumowe o jestestwie wszech jestestw; myśl, która
na pierwszy rzut oka wyda e się niezmiernie paradoksalną.
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Tych idei transcendentalnych niemożliwym est właściwie wcale wywód przedmiotowy
[objective Deduction], akiśmy podać mogli co do kategorii. Istotnie bowiem nie odnoszą
się one zgoła do akiegokolwiek przedmiotu, który by mógł być im dany ako ich odpo-
wiednik, właśnie dlatego, że są one tylko ideami. Podmiotowego atoli ich wyprowaǳenia
z przyrody rozumu naszego mogliśmy się pod ąć, i tegośmy właśnie dokonali w obecnym
odǳiale.

Łatwo do rzeć, że czysty rozum nie ma innego zamiaru nad uzyskanie bezwzględ-
ne całkowitości syntezy po stronie warunków (czy to ako przypadłości [Inhärenz], czy
ako zależności [Dependenz], czy ako zbieżności [Concurrenz], i że nie troszczy się wcale
o bezwzględną zupełność po stronie czynnika zawarunkowanego. Potrzebu e on bowiem
tylko tamte wyłącznie, by wywieść na aw cały szereg warunków, i przez to dać e a priori
rozsądkowi. A eśli istnie e całkowicie (i bezwarunkowo) dany warunek, to nie potrzeba
uż po ęcia rozumowego ażeby szereg dale rozwĳać; gdyż rozsądek sam przez się robi krok
na dół od warunku do czynnika uwarunkowanego. Tym sposobem idee transcendentalne
służą tylko do wstępowania w szeregu warunków, aż do czynnika bezwarunkowego, t .
aż do zasad naczelnych. A co do zstępowania ku czynnikowi uwarunkowanemu, to ro-
zum nasz robi wprawǳie z praw rozsądkowych barǳo rozległy użytek logiczny, lecz nie
transcendentalny zgoła, i kiedy wytwarzamy sobie akąś ideę o bezwzględne całkowitości
takie syntezy (progressus (=kroczenia naprzód, postępu]), np. o całym szeregu wszelkich
przyszłych przeobrażeń świata, to est to tylko rzecz myślna (ens rationis), która powsta e
w myśli dowolnie, lecz nie est przez rozum dopuszczona ako konieczna. Gdyż ażeby
czynnik uwarunkowany stał się możliwym, trzeba wprawǳie przy ąć całkowitość ego
uwarunkowań, lecz nie ego następstw. A zatem takie po ęcie nie est wcale ideą trans-
cendentalną, z którą tuta mamy wyłącznie przecież do czynienia.

Wreszcie spostrzega się i to, że pomięǳy samymi ideami transcendentalnymi widnie-
e akaś łączność i edność, i że czysty rozum za ich pośrednictwem doprowaǳa wszystkie
poznania swo e do pewnego systematu. Od poznania samego siebie (od duszy) postępo-
wać ku poznaniu świata, a za ego pośrednictwem, ku pra- estestwu: est to tak naturalny
pochód naprzód, że podobnym się wyda e do logicznego pochodu rozumu od przesłanek
ku wynikowi¹⁶². Czy rzeczywiście kry e się tu na dnie powinowactwo takiegoż roǳa u,
ak mięǳy logicznym a transcendentalnym postępowaniem, est to również edno z tych
pytań, na które odpowieǳi spoǳiewać się trzeba dopiero w dalszym ciągu tych poszu-
kiwań. Tymczasowo użeśmy cel swó osiągnęli, gdyż po ęcia transcendentalne rozumu,
zazwycza w teorii filozofów miesza ące się z innymi, nawet bez należytego ich wyróżnie-
nia od po ęć rozsądkowych, mogliśmy wydobyć z tego dwuznacznego położenia, podać
ich pochoǳenie, a przez to zarazem ich określoną liczbę, ponad którą nic uż więce być
nie może, i przedstawić e w systematyczne łączności, przez co wytknęliśmy i w obręby
u ęliśmy osobne pole dla czystego rozumu.

¹⁶²Od poznania samego siebie (od duszy) postępować ku poznaniu świata, a za jego pośrednictwem, ku pra-jeste-
stwu: jest to tak naturalny pochód naprzód, że podobnym się wydaje do logicznego pochodu rozumu od przesłanek ku
wynikowi — metafizyka ma trzy tylko idee za cel właściwy swego badania: Boga, wolność i nieśmiertelność, tak że
po ęcie drugie, złączone z pierwszym, ma prowaǳić do trzeciego, ako wynik konieczny. Wszystko, czym się
zresztą umie ętność ta za mu e, służy e tylko za środek dobrania się do tych idei i ich realności. Nie potrzebu e
ich dla zbadanie przyrody, lecz racze do wy ścia poza przyrodę. Wniknięcie w nie uczyniłoby teologię, moral-
ność, a przez połączenie obu, religię, więc na wyższe cele istnienia naszego, zależnymi tylko od spekulatywne
właǳy rozumowe i od niczego uż więce innego. W systematycznemu przedstawieniu owych idei przytoczony
porządek, ako syntetyczny, byłby na stosownie szy; lecz w opracowaniu, które koniecznie musi e poprzeǳać,
stosownie szym bęǳie do celu analityczny, odwraca ący owo uporządkowanie, ażeby wielki nasz plan wypełnić,
tak iż od tego, co nam do reki da e bezpośrednio doświadczenie, t . od nauki o duszy, przechoǳimy do nauki
o świecie, a stąd aż do poznania Boga. [Ta uwaga ukazała się dopiero w drugim wydaniu; przyp. tłum.]. [przypis
autorski]
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DIALEKTYKI TRANSCENDENTALNEJ
KSIĘGA DRUGA. O DIALEKTYCZNYCH
WNIOSKACH CZYSTEGO ROZUMU
Można powieǳieć, że przedmiot gołe transcendentalne idei est czymś, o czym nie ma-
my żadnego po ęcia, akkolwiek idea ta zroǳiła się całkiem koniecznie w rozumie według
ego praw pierwotnych. Istotnie bowiem nawet o takim przedmiocie, który ma zupełnie
dorównywać wymaganiu rozumu, niemożliwym est żadne po ęcie rozsądkowe, t . takie,
co e można pokazać i unaocznić w akimś możliwym doświadczeniu. Jednakże lepie
by było i z mnie szym narażeniem się na złe zrozumienie powieǳieć, że o przedmiocie,
odpowiada ącym akie ś idei, nie możemy mieć wcale znania [keine Kenntniss], chociaż
możemy mieć po ęcie problematyczne.

Otóż transcendentalna (podmiotowa) przyna mnie realność czystych po ęć rozumo-
wych polega na tym, że do tych idei prowaǳi nas konieczny wniosek rozumowy. Będą
więc wnioski rozumowe, które nie zawiera ą w sobie wcale przesłanek empirycznych i za
pośrednictwem których z czegoś, co znamy, wniosku emy o czymś innym, o czym nie
mamy eszcze po ęcia, a czemu ednak, wskutek nieuniknione złudy, nada emy realność
przedmiotową. Takie wnioski tedy ze względu na ich rezultat nazwać trzeba racze ro-
zumkującymi niż rozumowymi; chociaż one, z powodu swe pobudki, mogą zaiste nosić
to drugie miano, gdyż nie zmyślono ich, ani też powstały przypadkowo, lecz wytrysnę-
ły z rozumu. Są to sofistykac e [Sophistikationen], nie człowieka, lecz samegoż czystego
rozumu, od których na mędrszy nawet z pomięǳy luǳi nie zdoła się oswoboǳić, i po
wielu trudach uchroni się snadź błędu, lecz nie otrząśnie się ze złudy, co go nieustannie
dręczy i durzy.

Tych dialektycznych wniosków rozumowych są tylko trzy roǳa e, tyleż co i idei, do
których zmierza ą ich wyniki. We wniosku rozumowym klasy pierwszej, z transcenden-
talnego po ęcia podmiotu, które nie mieści w sobie nic rozmaitego, wnoszę o absolutne
edności samegoż podmiotu, o którym w ten sposób nie mam zgoła żadnego po ęcia.
Ten wniosek dialektyczny nazwę transcendentalnym paralogizmem [błędnikiem]. Druga
klasa wniosków rozumku ących opiera się na transcendentalnym po ęciu bezwzględne
całkowitości szeregu warunków do danego z awiska w ogóle; i z tego, że o bezwarunko-
we syntetyczne edności szeregu po edne stronie mam zawsze po ęcie sprzeczne samo
z sobą, wniosku ę, iż wprost przeciwna edność, o które także żadnego nie mam po ęcia,
est uzasadniona. Stan rozumu przy tych wnioskach dialektycznych, nazwę antynomią
[wewnętrzną sprzecznością] czystego rozumu. Wreszcie, wedle trzeciego roǳa u wnio-
sków rozumku ących, z całkowitości warunków do pomyślenie przedmiotów w ogóle,
o ile mi dane być mogą, wniosku ę o bezwzględne syntetyczne edni wszystkich warun-
ków możliwości rzeczy w ogóle, t . z rzeczy, których nie znam nawet wedle ich gołego
transcendentalnego po ęcia, wniosku ę o estestwie wszech estestw, które znam mnie
eszcze z akiegoś transcendentalnego po ęcia i nie mogę sobie urobić żadnego po ęcia
o ego bezwarunkowe konieczności. Ten dialektyczny wniosek rozumowy nazwę ideałem
czystego rozumu.
     - .    -
Paralogizm [błędnik] logiczny polega na błędności wniosku rozumowego pod względem
formy, akakolwiek by zresztą mogła być treść ego. Paralogizm transcendentalny zaś
ma podstawę transcendentalną do błędnego wnioskowania pod względem formy. Tym
sposobem taki wniosek błędny bęǳie miał podstawę w przyroǳie rozumu luǳkiego
i sprowaǳi nieuniknione, lubo nierozwiązalne złuǳenie.

Teraz spotykamy się z po ęciem, które powyże , w ogólnym spisie po ęć transcenden-
talnych, nie zostało pomieszczone, a ednak musi być do niego zaliczone, nie zmienia ąc
ednak przez to byna mnie owego wykazu i nie ogłasza ąc go za niedostateczny. Jest to
po ęcie, czy też, ak kto woli, sąd: Ja myślę. Łatwo do rzeć, że est ono taczką [Vehikel]
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wszystkich po ęć w ogóle, a więc i transcendentalnych także; zatem z nimi zawsze razem
się trzyma, a stąd choć est również transcendentalnym, nie może mieć wcale osobne
rubryki, gdyż służy do tego eno, by wprowaǳać wszelkie myślenie ako należące do
świadomości. Jednakże, akkolwiek est ono wolne od wszelkiego pierwiastku empirycz-
nego (od wrażenia zmysłowego), służy przecież do wyróżnienia dwo akich przedmiotów
w przyroǳie siły nasze wyobrażeniowe . Ja, ako myślący, estem przedmiotem zmysłu
wewnętrznego i nazywam się duszą. To, co est przedmiotem zmysłów zewnętrznych, na-
zywa się ciałem. Wedle tego wyrażenie Ja, ako estestwo myślące, oznacza uż przedmiot
psychologii, która może się nazywać rozumową [rationale] nauką o duszy, eżeli nie żą-
dam nic więce wieǳieć o duszy ponad to, co niezależnie od wszelkiego doświadczenia
(określa ącego mnie dokładnie i in concreto), można wywnioskować z tego po ęcia Ja,
o ile ukazu e się przy wszelkim myśleniu.

Rozumowa nauka o duszy est rzeczywiście śmiałym tego roǳa u przedsięwzięciem,
bo gdyby się na mnie sza odrobina empiryczna mego myślenia, akiekolwiek szczegóło-
we spostrzeżenie mego stanu wewnętrznego, przymieszały do podstaw poznawczych te
umie ętności; to uż by nie była rozumową, lecz empiryczną nauką o duszy. Mamy uż
tedy przed sobą domniemaną umie ętność, na ednym- edynym zdaniu: ja myślę zbudo-
waną, które uzasadnienie lub nieuzasadnienie możemy tuta roztrząsnąć całkiem stosow-
nie i zgodnie z przyrodą filozofii transcendentalne . Nie trzeba się zrażać tym, że przecie
w tym zdaniu, wyraża ącym spostrzeganie samego siebie, mam doświadczenie wewnętrz-
ne, że zatem rozumowa nauka o duszy, na nim zbudowana, nigdy nie est czystą, lecz po
części wspiera się na zasaǳie empiryczne . To bowiem wewnętrzne spostrzeganie est po
prostu tylko apercepc ą: Ja myślę, umożliwia ącą nawet wszystkie po ęcia transcenden-
talne, gdy się powiada: myślę o substanc i, o przyczynie itd. Wewnętrzne doświadczenie
w ogóle i ego możliwość, czyli spostrzeżenie w ogóle i ego stosunek do innego spo-
strzeżenia, gdy nie est mu empirycznie akaś szczegółowa ego różnica i określenie, nie
może być poczytywane za poznanie empiryczne, lecz trzeba e uważać za poznanie em-
piryczności w ogóle; należy też do badania możliwości wszelkiego doświadczenia, a takie
badanie est istotnie transcendentalnym. Na drobnie szy nawet przedmiot spostrzegania
(np. choćby przy emność i nieprzy emność), który by się przyłączył do ogólnego wyobra-
żenia samowieǳy, przemieniłby natychmiast psychologię rozumową w empiryczną.

Ja myślę est zatem edynym wątkiem psychologii rozumowe , z którego ma ona
wysnuć całą swą mądrość. Łatwo do rzeć, że myśl ta, eśli ma się odnosić do akiegoś
przedmiotu (do mnie samego), nie może zawierać w sobie nic innego prócz transcen-
dentalnych o nim orzeczeń: na drobnie sze bowiem orzeczenie empiryczne zmąciłoby
rozumową czystość i niezależność te umie ętności od wszelkiego doświadczenia.

Mamy atoli pó ść tylko za wskazówką kategorii, ale ponieważ tu po raz pierwszy
ukazała się pewna rzecz, Ja, ako estestwo myślące, więc nie zmienia ąc dawnie szego
porządku kategorii pomięǳy sobą, ak się on przedstawia w ich wykazie, zaczniemy teraz
od kategorii substanc i, wyobraża ące rzecz samą w sobie, i od nie cofać się bęǳiemy
w tył wedle owego szeregu. Topika tedy rozumowe nauki o duszy, skąd wszystko inne,
co tylko w sobie zawiera, musi być wyprowaǳone, est następna:

. Dusza est to Substancja.
. Co do swe akości pojedyncza.
. Co do rozmaitych czasów, w których istnie e, liczebnie identyczna, t .

est jednością (nie wielością).
. W stosunku do możliwych przedmiotów w przestrzeni¹⁶³.

Z tych pierwiastków wypływa ą wszystkie po ęcia czyste nauki o duszy przez samo
tylko składanie, a bez na mnie szego boda uznawania akie ś inne zasady. Ta substanc a,

¹⁶³[dusza jest] W stosunku do możliwych przedmiotów w przestrzeni — Czytelnik, który z tych wyrażeń, w ich
transcendentalne abstrakcy ności, nie tak łatwo odgadnie ich sens psychologiczny, ani też dlaczego ostat-
ni przymiot [Attribut] duszy należy do kategorii istnienia, zna ǳie w dalszym ciągu dostateczne wy aśnienie
i usprawiedliwienie. Zresztą co do wyrażeń łacińskich, które wbrew smakowi dobrego wysłowienia, napły-
nęły tu zamiast równoznacznych niemieckich. zarówno w tym odǳiale, ak i w całym ǳiele, muszę na swe
usprawiedliwienie przytoczyć to, że wolałem racze uwłóczyć nieco piękności mowy, niż utrudniać użytkowanie
szkolne na mnie szą boda niezrozumiałością. [przypis autorski]
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ako przedmiot zmysłu wewnętrznego tylko, da e po ęcie niematerialności [Immateriali-
tät] ako substanc a po edyncza — po ęcie niezniszczalności [Incorruptibilität]; tożsamość
e , ako substanc i umysłowe , wyda e osobowość [Personalität]; wszystkie te trzy skład-
niki razem — duchowość [Spiritualität]; stosunek do przedmiotów w przestrzeni wyda e
obcowanie [Commercium] z ciałami; zatem nauka ta wyobraża myślącą substanc ę ako
zasadę [Principium] życia w materii, t . ako duszę (anima) i ako podstawę żvciowości
[Animalität]: ta zaś obwarowana przez duchowość, zapewnia nieśmiertelność [Immortali-
tät].

Otóż do tego odnoszą się cztery paralogizmy transcendentalne nauki o duszy, błędnie
uważane za umie ętność czystego rozumu o przyroǳie naszego myślącego estestwa. Za
e podstawę ednak nie możemy położyć nic innego prócz po edynczego i całkiem samo
przez się czczego co do treści wyobrażenia: Ja, o którym nie można nawet powieǳieć,
że est akimś po ęciem, lecz gołą eno świadomością, towarzyszącą wszystkim po ęciom.
Przez to Ja, czy On, czy Ona (rzecz), które myśli, nie wyobrażamy sobie nic więce , eno
transcendentalny podmiot myśli= 𝑥, który pozna emy tylko za pomocą myśli, będących
ego orzeczeniami, i o którym, oderwanie [abstrakcy nie] nigdy na mnie szego nie może-
my mieć po ęcia, wobec którego zatem kręcimy się ustawicznie w kółko, gdyż musimy się
wciąż posługiwać ego wyobrażeniem, by akikolwiek sąd o nim wydać: niedogodność to,
niepodobna do uniknięcia, gdyż świadomość sama w sobie nie est wcale wyobrażeniem,
wyróżnia ącym akiś szczegółowy przedmiot, lecz formą ego w ogóle, o ile ma ono się
nazywać poznaniem; bo o nim edynie mogę powieǳieć, że przez nie myślę cośkolwiek.

Zaraz z początku ǳiwnym się to musi wydawać, że warunek, pod którym w ogó-
le myślę, będący zatem właściwością tylko mego podmiotu, ma być zarazem ważny dla
wszystkiego, co myśli, i że możemy się uzuchwalić ku temu, by na zdaniu wygląda ącym
ako empiryczne, oprzeć sąd apodyktyczny i powszechny, mianowicie, że wszystko, co
myśli, takie ma własności, akie orzeka o mnie wyrok samowieǳy. A przyczyna tego
leży w tym, że rzeczom a priori musimy koniecznie przypisywać wszystkie przymioty,
będące warunkami, pod którymi edynie e myślimy. Otóż o akimś myślącym estestwie
nie mogę mieć wyobrażenia na mnie szego za pośrednictwem żadnego zewnętrznego do-
świadczenia, lecz tylko za pomocą samowieǳy. A zatem takie przedmioty są po prostu
przeniesieniem tylko te mo e świadomości na inne rzeczy, które przez to wyobrażam
sobie ako estestwa myślące. Zdanie: Ja myślę, bierze się tuta problematycznie eno,
nie akoby zawierało w sobie spostrzeżenie akiegoś istnienia (Kartez uszowe: cogito, ergo
sum), tylko co do e możliwości edynie, by zobaczyć, akie by też własności z tego tak
prostego zdania spłynęły na ego podmiot (mnie sza o to, czy taki istnie e czy też nie).

Gdyby nasze czyste poznanie rozumowe o estestwach myślących w ogóle miało za
podstawę coś więce niż cogito; gdybyśmy wzięli także ku pomocy obserwac e nad snuciem
się naszych myśli i zaczerpnąć się stąd da ące przyroǳone prawa myślące aźni [Selbst];
to by wyłoniła się psychologia empiryczna, która by była roǳa em fizjologii zmysłu we-
wnętrznego i zdołała może ob aśnić ego z awiska, lecz nigdy by nie potrafiła wykryć
takich właściwości, co nie należą zgoła do możliwego doświadczenia ( ako doświadcze-
nia o czymś po edynczym), ani też apodyktycznie pouczyć o czymkolwiek, co dotyczy
przyrody estestw myślących w ogóle; nie byłaby więc wcale psychologią rozumową.

Ponieważ ednak zdanie: Ja myślę (wzięte problematycznie) zawiera formę sądu roz-
sądkowego w ogóle i towarzyszy wszystkim kategoriom ako ich taczka; asnym est więc,
że wnioski z niego mogą mieścić w sobie edynie transcendentalne użycie rozsądku, odrzu-
ca ące wszelką przymieszkę doświadczenia; a o ego rozwinięciu po tym, cośmy powyże
wykazali, z góry uż nie możemy sobie wyrobić korzystnego po ęcia. Zamierzamy więc
śleǳić e krytycznym okiem poprzez wszystkie predykamenty czyste nauki o duszy¹⁶⁴,
lecz dla krótkości, badanie to przeprowaǳić w nieprzerwanym związku.

Przede wszystkim następna ogólna uwaga może zaostrzyć baczność naszą na ten ro-
ǳa wnioskowania. Przedmiot akikolwiek pozna ę nie przez to, że go sobie eno pomy-
ślę, lecz przez to tylko mogę poznać aki bądź przedmiot, że określam akiś dany ogląd
ze względu na edność świadomości, na czym polega wszelkie myślenie. A zatem pozna ą

¹⁶⁴Zamierzamy więc śleǳić je krytycznym okiem poprzez wszystkie predykamenty czystej nauki o duszy — od tego
mie sca zaczyna się tekst właściwy drugiemu dopiero wydaniu, ciągnący się aż do końca odǳiału tego. Tekst
wydania pierwszego umieszczony został w dodatku II. [przypis tłumacza]
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siebie samego nie przez to, że estem świadom siebie ako myślącego, lecz wówczas, gdy
estem świadomy oglądu siebie samego ako określonego ze względu na czynność myśle-
nia. Wszystkie sposoby [modi] samowieǳy w myśleniu same w sobie nie są zatem esz-
cze wcale po ęciami rozsądkowymi o przedmiotach (kategoriami), lecz logicznymi eno
czynnościami; nie da ą myśleniu poznać żadnego zgoła przedmiotu, a więc także i mnie
samego ako przedmiotu. Nie świadomość określającej, lecz tylko świadomość określonej
aźni [Selbst], t . mo ego wewnętrznego oglądu (o ile ego rozmaitość może być w my-
śleniu złączona zgodnie z ogólnym warunkiem edności apercepc i) est przedmiotem.

) We wszystkich sądach estem tedy zawsze określającym podmiotem owego stosunku,
który stanowi treść sądu. Ale że Ja, który myślę, muszę zawsze uchoǳić za podmiot i za
coś, co można rozpatrywać nie tylko ako orzeczenie tkwiące w myśleniu, — est to zdanie
apodyktyczne a nawet identyczne; nie znaczy ono ednak, że a, ako przedmiot, estem
istniejącym samo przez się jestestwem [ein ür mich selbst bestehendes Wesen] czyli substancją.
To drugie sięga barǳo daleko, wymaga więc danych [data], których w myśleniu wcale
nie odna du ę, wymaga (o ile rozważam czynnik myślący tylko ako taki) więce może,
niż kiedykolwiek w ogóle (w nim) odna dę.

) Że Ja apercepc i, więc w każdym myśleniu, est jednostkowością [ein Singular], któ-
ra nie może być rozwikłaną w wielość podmiotów, a zatem oznacza podmiot logicznie
po edynczy, to uż mieści się w po ęciu myślenia, est więc zdaniem analitycznym; ale to
nie znaczy, że myślące Ja est substancją pojedynczą, co by było zdaniem syntetycznym.
Po ęcie substanc i odnosi się zawsze do oglądów, które nie mogą być u mnie inne eno
zmysłowe, więc leżą całkiem poza polem rozsądku i ego myśleniem, o którym tu przecież
właściwie się mówi, kiedy się powiada, że Ja w myśleniu est po edyncze. Byłoby nawet
ǳiwnym, gdyby to, co kiedy inǳie wymaga tyle zachodu, by w rzeczy, przedstawione
przez ogląd, wyróżnić, co est w nie substanc ą, a eszcze więce , czy by ta mogła być
też po edynczą ( ak przy częściach materii), — tuta danym mi zostało tak sobie wprost
w na uboższym ze wszystkich wyobrażeń, ak gdyby przez akieś ob awienie.

) Zdanie o tożsamości mo e własne wobec całe rozmaitości, akie estem świadom,
mieści się również w samychże po ęciach; est więc zdaniem analitycznym; lecz ta tożsa-
mość podmiotu, którą mogę sobie uświadomić we wszystkich ego wyobrażeniach, nie
dotyczy ego oglądu, mocą którego dany est ako przedmiot; a zatem nie może również
znaczyć tożsamości osoby, przez co się rozumie świadomość tożsamości własne swo e
substanc i, ako myślącego estestwa, wśród wszelkie kole ne zmiany stanów; bo ażeby
tego dowieść, nie wystarcza sama analiza zdania: a myślę, lecz wymagane byłyby różne
sądy syntetyczne, opiera ące się na danym ogląǳie.

) Wyróżniam własne swe istnienie, ako estestwa myślącego, od innych rzeczy po
zewnątrz mnie (do czego należy też mo e ciało); — i to także est zdaniem analitycznym;
gdyż innymi rzeczami są te, które wystawiam sobie w myśli ako różne ode mnie. Ale
przez to zgoła eszcze nie wiem, czy ta świadomość siebie samego byłaby możliwą bez
rzeczy po zewnątrz mnie i czybym mógł zatem istnieć ako estestwo myślące tylko (nie
będąc człowiekiem).

A więc za pomocą rozbioru świadomości siebie samego w myśleniu w ogóle nie zdo-
było się nic a nic pod względem poznania mnie samego ako przedmiotu. Logiczny wy-
kład myślenia w ogóle uważany est mylnie za metafizyczne określenie przedmiotu.

Wielkim, ba, edynym nawet kamieniem obrazy co do całe krytyki nasze byłoby to,
gdyby istniała możliwość dowieǳenia a priori, że wszystkie estestwa myślące są same
w sobie substanc ami po edynczymi, i ako takie zatem (co est wynikiem z tegoż samego
dowodu) ma ą osobowość za nieodłączną towarzyszkę i są świadome swego istnienia wy-
odrębnionego od wszelkie materii. Tym bowiem sposobem uczynilibyśmy przecie krok
akiś poza świat zmysłowy, weszlibyśmy na pole noumenów, i nikt by nam nie mógł od-
mówić uprawnienia do rozszerzania się na nim coraz dale , do pobudowania się i ob ęcia
w posiadanie tego, co by każdemu ego szczęśliwa gwiazda nadarzyła. Albowiem zdanie:
Każde myślące estestwo, ako takie, est substanc ą po edynczą — to zdanie syntetyczne
a priori; gdyż po pierwsze wybiega poza po ęcie, stanowiące ego podstawę i doda e sposób
istnienia do myślenia w ogóle, a po wtóre przyłącza do owego po ęcia orzeczenie (po e-
dynczości), które w żadnym zgoła doświadczeniu nie może być dane. A zatem zdania
syntetyczne a priori nie tylko, akeśmy utrzymywali, da ą się urobić i przy ąć w odniesie-
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niu do przedmiotów możliwego doświadczenia, owszem ako zasady możliwości samegoż
doświadczenia, lecz mogą także rozciągać się na rzeczy w ogóle i same na siebie; a taki
wynik położyłby koniec całe te krytyce i nakazałby pozostawić wszystko po staremu.
Atoli niebezpieczeństwo nie est tu tak wielkie, eżeli się bliże sprawie przy rzymy.

W postępowaniu psychologii rozumowe panu e paralogizm, przedstawiony w na-
stępnym wniosku rozumowym:

Co nie może być pomyślanym inaczej tylko jako podmiot, nie istnieje też inaczej tylko jako
podmiot, jest więc substancją.

Atoli jestestwo myślące, rozważane jeno jako takie, nie może być pomyślane inaczej tylko
jako podmiot.

A więc istnieje ono tylko jako takie, tj. jako substancja.
W przesłance większe mówi się o estestwie, które może być pomyślanym w całe

pełni, więc również i tak, akby mogło zostać danym w ogląǳie. W przesłance mnie sze
zaś est mowa o nim o tyle eno, o ile ono rozważa samo siebie ako podmiot, tylko
względnie do myślenia i edni świadomości, nie zaś zarazem w odniesieniu do oglądu,
przez który danym zosta e myśleniu ako przedmiot. A zatem wynik wyprowaǳono tu
per sophisma figurae dictionis [=przez zdradnik przekręconego znaczenia¹⁶⁵ słowa], więc za
pomocą wniosku fałszywego¹⁶⁶.

Że takie rozwiązanie sławnego dowodu w paralogizm est zupełnie słuszne, to widać
wyraźnie, gdy kto teraz zechce za rzeć do ogólne uwagi przy systematycznym przedsta-
wieniu zasad i do rozǳiału o noumenach, gǳie się wykazało, że po ęcie akie ś rzeczy,
która może istnieć dla siebie same ako podmiot, nie zaś ako orzeczenie tylko, nie po-
ciąga eszcze za sobą wcale przedmiotowe realności, t . że niepodobna wieǳieć, czy może
mu w ogóle przysługiwać akiś przedmiot, gdyż nie dostrzega się możliwości takiego ro-
ǳa u istnienia; że zatem nie da e ono wręcz żadnego poznania. Jeżeli tedy pod nazwą
substanc i ma ono wskazywać na przedmiot, który może być dany; eżeli ma stać się
poznaniem: to podstawą ego musi być trwały ogląd, ako nieuchronny warunek przed-
miotowe realności po ęcia, mianowicie to, przez co edynie przedmiot zosta e dany. Otóż
w naszym wewnętrznym ogląǳie nie mamy zgoła nic trwałego, gdyż Ja — to tylko świa-
domość mego myślenia; a zatem gdy pozostaniemy przy samym myśleniu, brak nam ko-
niecznego warunku, byśmy mogli po ęcie substanc i, t . dla siebie istnie ącego podmiotu
zastosować do siebie samych ako myślącego estestwa, a związana z tym po edynczość
substanc i zupełnie odpada wraz z przedmiotową realnością tego po ęcia i przemienia się
w logiczną tylko akościową edność samowieǳy w myśleniu w ogóle, bez względu na
to, czy podmiot est złożony, czy nie.

Odparcie Mendelssohnowskiego dowodu trwałości duszy
Ten przenikliwy filozof¹⁶⁷ w zwykłym dowoǳie, który ma wykazać, że dusza ( eśli

przyznamy, iż est po edynczym estestwem) nie może przestać istnieć wskutek poǳie-
lenia, rychło dostrzegł, brak dostateczne siły, by móc ubezpieczyć e konieczne trwanie

¹⁶⁵zdradnik przekręconego znaczenia— sofizmat ten nazywa się po grecku σχήμα λέξεως. Trentowski nazwał go
„przeklecią” i dał taki łatwy do spamiętania przykład: „Kant nie był Arystotelesem; Arystoteles był filozofem;
Kant przeto nie był filozofem”. Tu przymiot (filozof ) zmieszano z rzeczą (osobą Arystotelesa) i popełniono
„zdradnik” (Myślini II, ). Jest to również odmiana mylnika, zwanego quaternio terminorum […]. [przypis
redakcy ny]

¹⁶⁶W przesłance większej mówi się o jestestwie, które może być pomyślanym w całej pełni, więc również i tak, jakby
mogło zostać danym w ogląǳie. W przesłance mniejszej zaś jest mowa o nim o tyle jeno, o ile ono rozważa samo
siebie jako podmiot (…) — w dwu przesłankach myślenie wzięto w zupełnie odmiennym znaczeniu: w przesłance
większe , ak ono rozciąga się na przedmiot w ogóle (zatem i tak akby mogło zostać danym w ogląǳie);
a w przesłance mnie sze tylko, ak się ono zachowu e w odniesieniu do samowieǳy, przy czym tedy nie myśli
się o żadnym przedmiocie, lecz wyobrażonym zosta e tylko odnoszenie się do Siebie, ako podmiotu ( ako
forma myślenia). W pierwsze mówi się o rzeczach, które nie mogą być pomyślane inacze tylko ako podmioty;
w drugie zaś nie o rzeczach, lecz o myśleniu (odrywa ącym się od wszelkiego przedmiotu), w którym Ja zawsze
służy za podmiot świadomości; stąd w wyniku nie może stać: nie mogę inacze istnieć tylko ako podmiot; lecz
eno: mogę w myśleniu o mo e egzystenc i użyć siebie tylko u podmiot sądu, a to est zdaniem identycznym,
które po prostu nic a nic nie wypowiada o sposobie mo ego istnienia. [przypis autorski]

¹⁶⁷Mendelssohn, Mojżesz (–) — surowo przestrzega ący zasad moralno-religĳnych, lecz entuz asta
swobody myślenia, prócz wielu innych pism, obrobił po swo emu, w duchu nowożytnym dialog Platona: Fedon
i ogłosił go r.  w Berlinie pt. Phädon oder über die Unsterblichkeit der Seele. Książka ta stała się barǳo
popularną; na ęzyk polski przełożył ą J. Tugendhold: Fedon o nieśmiertelności duszy (Warsz. , II wyd.
). [przypis redakcy ny]
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dalsze; można by bowiem przy ąć ustanie e istnienia wskutek znikania. W swoim Fe-
donie starał się tedy tę znikomość, która byłaby prawǳiwym zniszczeniem, oddalić od
nie w ten sposób, że przedsięwziął udowodnić, iż estestwo po edyncze nie może wcale
przestać istnieć, ponieważ, gdy nie da e się zgoła zmnie szyć, a stąd kole no tracić coś-
kolwiek ze swego istnienia, i tak z wolna w nic się przemienić (bo nie ma w sobie wcale
części, a więc i wielości także), więc pomięǳy edną chwilą, w które ono est, a drugą,
w które uż go nie ma, niepodobna by żadnego znaleźć czasu, — co est niemożliwe. —
Nie rozważył on atoli, że chociaż przyznamy duszy tę po edynczą przyrodę, mianowicie, że
nie zawiera w sobie wcale rozmaitości obok siebie leżące , a więc inie ma wcale wielkości
ekstensywne ; to wszakże nie można odmówić e , tak samo ak któremu bądź istnie-
niu, wielkości intensywne , t . akiegoś stopnia realności co do wszystkich e właǳ, oraz
w ogóle tego wszystkiego, co się na istnienie składa. Stopień ten może poprzez nieskoń-
czenie wiele drobnie szych stopni zmnie szać się i tym sposobem domniemana substanc a
(rzecz, które trwałość skądinąd nie est uż ustalona), lubo nie przez poǳielenie, to przez
powolne ubywanie (remissio) e sił (a zatem przez wyczerpanie się [Elanguescenz], eżeli
mi wolno użyć tego wyrazu) może w nic się zamienić. Bo nawet świadomość ma zawsze
akiś stopień, który może wciąż maleć¹⁶⁸, tak samo więc zdolność bycia świadomym sie-
bie i wszystkie też inne właǳe. — A więc trwałość duszy, ako przedmiotu eno zmysłu
wewnętrznego, pozosta e niedowieǳioną, a nawet dowieść się niemogącą, aczkolwiek e
trwałość w życiu, gǳie estestwo myślące ( ako człowiek) est dla siebie zarazem przed-
miotem zmysłów zewnętrznych, asna est sama przez się; lecz to byna mnie nie zadowala
psychologa rozumowego, który pode mu e się z samych eno po ęć dowoǳić absolutne
trwałości duszy nawet poza życiem¹⁶⁹.

¹⁶⁸nawet świadomość ma zawsze jakiś stopień, który może wciąż maleć — asność nie est świadomością akiegoś
wyobrażenia, ak powiada ą logicy; pewien bowiem stopień świadomości, niewystarcza ący ednak do przypo-
mnienia czegoś sobie, musi się zna dować nawet w niektórych ciemnych wyobrażeniach, gdyż bez wszelkie
świadomości nie robilibyśmy żadne różnicy w łączeniu ciemnych wyobrażeń, co przecież czynić zdołamy, ma ąc
na uwaǳe cechy niektórych po ęć ( ak np. po ęć o prawie i słuszności, albo ak muzyk, kiedy przy fantaz o-
waniu bierze wiele nut od razu). Wtedy wyobrażenie est asne, kiedy świadomość wystarcza do uświadomienia
różnicy ego od innych. Jeżeli to wystarcza do odróżnienia, lecz nie do świadomości różnicy, to wyobrażenie
trzeba by nazwać eszcze ciemnym. A zatem est nieskończenie wiele stopni świadomości aż do e zniknięcia.
[przypis autorski]

¹⁶⁹trwałość duszy, jako przedmiotu jeno zmysłu wewnętrznego, pozostaje niedowieǳioną, a nawet dowieść się nie-
mogącą, aczkolwiek jej trwałość w życiu, gǳie jestestwo myślące (jako człowiek) jest dla siebie zarazem przedmiotem
zmysłów zewnętrznych, jasna jest sama przez się; lecz to bynajmniej nie zadowala psychologa rozumowego (…) —
Ci, którzy chcąc utorować drogę dla akie ś nowe możliwości, sąǳą, że dosyć uż uczynili, chełpiąc się tym, iż
w ich założeniach nie można wykazać żadne sprzeczności ( akimi są wszyscy ci, co możliwość myślenia, któ-
rego przykład ma ą tylko przy empirycznych oglądach w życiu luǳkim, mniema ą dostrzegać nawet po ego
ustaniu), mogą być wprawieni w wielki kłopot innymi możliwościami, które ani o włos nie są zuchwalszymi.
Taką np. est możliwość poǳielenia pojedynczej substancji na wiele substanc i, i na odwrót zespolenie (coalitio)
wielu w edną po edynczą. Bo chociaż poǳielność domaga się czegoś złożonego, lecz nie żąda przecież ko-
niecznie czegoś złożonego z substanc i, lecz tylko ze stopni (różnych uzdolnień) te że same substanc i. A ak
tedy można sobie pomyśleć, że wszystkie siły i właǳe duszy, nawet świadomość, znikły do połowy, tak ednak
iż substanc a wciąż eszcze pozosta e; podobnie można też bez sprzeczności wyobrażać sobie, że i ta wygasła
połowa przechowu e się, lecz nie w duszy, tylko po zewnątrz nie ; eno że tu wszystko, co tylko est w nie re-
alnym, więc ma stopień akiś, a zatem e istnienie, tak że nic nie braku e, zostało przepołowione; po zewnątrz
nie tedy wyłoniłaby się osobna substanc a. Wielość bowiem, która została poǳielona, była uż przedtem, lecz
nie ako wielość substanc i, lecz każde realności, ako ilostka istnienia w nie ; a edność substanc i była tylko
sposobem bytowania, który przez to poǳielenie został eno przemieniony w wielość substanc i. Tak samo wiele
po edynczych substanc i mogłoby znowu spłynąć w edną, przy czym by nic nie zginęło, prócz tylko mnogości
subsystenc i, gdyż edna zawarłaby w sobie stopień realności wszystkich poprzednich razem, i może by po e-
dyncze substanc e, da ące nam z awisko materii (zaiste nie przez mechaniczny czy chemiczny wpływ na siebie,
ale przez akiś nam nieznany, którego tamten byłby tylko z awiskiem), za pomocą takiego dynamicznego ǳie-
lenia dusz roǳicielskich, ako wielkości intensywnych, zdołały wytworzyć dusze ǳiecięce, gdy tymczasem tamte
naprawiałyby swó ubytek znowuż spłynięciem się z nowym materiałem tegoż samego roǳa u. Daleki estem
od przypisywania takim uro eniom na mnie sze wartości lub ważności; a powyże wyłożone zasady Analityki
dostatecznie zastrzegły, żeby z kategorii ( ak np. substanc i) nie robić innego użytku prócz doświadczalnego.
Atoli eśli racjonalista z same właǳy myślenia, bez akiego bądź trwałego oglądu, w którym by przedmiot
mógł być dany, ma dość śmiałości, by wytworzyć estestwo istnie ące samo dla siebie, dlatego tylko, że ed-
ność apercepc i w myśleniu nie pozwala mu na żadne ob aśnienie z czegoś złożonego, chociaż lepie by zrobił,
wyzna ąc, że nie potrafi ob aśnić możliwości przyrody myślące : to dlaczegoż materialista, chociaż tak samo nie
może powołać się na doświadczenie dla poparcia swoich możliwości, nie miałby uprawnienia ku podobnemu
zuchwalstwu, w posługiwaniu się ego zasadą do wręcz przeciwnego użytku, zachowu ąc e formalną edność?
[przypis autorski]

  Krytyka czystego rozumu 



Otóż eżeli powyższe nasze zdania, ako ważne dla wszystkich estestw myślących,
weźmiemy tak, ak one wzięte być muszą w psychologii rozumowe ako systemie, t .
w syntetycznej łączności, i o kategorii stosunku wraz z twierǳeniem: wszystkie estestwa
myślące są, ako takie, substanc ami, cofa ąc się prze ǳiemy cały ich szereg, aż się zamknie
koło: to w końcu spotkamy się z ich egzystenc ą, które w tym systemacie, niezależnie
od rzeczy zewnętrznych, nie tylko są świadome, lecz ą nawet (co do trwałości, będące
w sposób konieczny cechą substanc i) mogą same z siebie określić. Ale stąd wynika, że
w tym właśnie rac onalistycznym systemacie idealizm est nieunikniony, przyna mnie
problematyczny, i eżeli istnienie rzeczy zewnętrznych nie est wcale wymagane do okre-
ślenia naszego własnego w czasie, to całkiem też na próżno przy mu e się tamto, nie
mogąc nigdy dać na nie dowodu.

Jeżeli byśmy natomiast trzymali się postępowania analitycznego, gǳie owo: Ja myślę,
będąc zdaniem, zamyka ącym uż w sobie istnienie, tkwi ako dane, ma ąc tedy sposobo-
wość [Modalität] za podstawę, i eżelibyśmy e rozczłonkowali, by poznać treść ego, czy
i ak mianowicie to Ja przez nie edynie określa swe istnienie w przestrzeni lub czasie; to
by twierǳenia rozumowe nauki o duszy rozpoczynały się nie od po ęcia estestwa my-
ślącego w ogóle, lecz od akie ś rzeczywistości, a ze sposobu, w aki ta zosta e pomyślaną,
po odǳieleniu wszystkiego, co est przy tym empirycznym, wywnioskowałoby się to, co
przysługu e estestwu myślącemu w ogóle, ak widać z następnego wykazu:

. Ja myślę,
. ako podmiot,
. ako podmiot pojedynczy,
. ako podmiot identyczny, w każdym stanie mego myślenia.

Ponieważ tuta w drugim zdaniu nie określono, czy a mogę istnieć i zostać pomy-
ślanym tylko ako podmiot, a nie i ako orzeczenie także akiegoś innego; więc po ęcie
podmiotu wzięto tu tylko logicznie; i pozosta e nieuwydatnionym, czy przezeń ma się ro-
zumieć substanc ę czy też nie. W trzecim ednak zdaniu bezwzględna edność apercepc i,
po edyncze Ja, w wyobrażeniu, do którego się odnosi wszelkie łączenie lub odǳielanie,
na akim polega myślenie, sta e się ważną sama dla siebie, akkolwiek nic nie orzekłem
o właściwości czyli subsystenc i podmiotu. apercepc a est czymś realnym a e edność
uż się mieści w e możliwości. W przestrzeni zaś nie ma nic realnego, co by było po-
edynczym, gdyż punkty (tworzące edyną rzecz po edynczą w przestrzeni) są to tylko
granice, ale same nie są czymś, co ako część służy do wytworzenia przestrzeni. Stąd
tedy wypływa niemożność wy aśnienia mo e właściwości, ako myślącego eno podmio-
tu, z podstaw materializmu. Ale ponieważ mo e istnienie rozważane est w pierwszym
zdaniu ako dane, gdy nie powiada się: każde myślące estestwo istnie e (co by orzekało
zarazem bezwzględną konieczność, a więc za dużo o nich wypowiadało), lecz tylko: ja
istnieję myśląc: est więc empirycznym i zawiera w sobie możność określenia mo e eg-
zystenc i edynie co do moich wyobrażeń w czasie. Ale ponieważ znowu potrzebu ę ku
temu na przód czegoś trwałego, czego, o ile sam siebie myślę, wewnętrzny ogląd wcale
mi nie da e; więc z te po edyncze samowieǳy niepodobna określić roǳa u bytowania
mego, czy istnie ę ako substanc a, czy ako przypadłość. A więc, eśli materializm nie
nada e się ako sposób wy aśnienia egzystenc i mo e , to i spirytualizm również nie wy-
starcza w te mierze, a wynikiem tego est, że my żadnym zgoła sposobem nie zdołamy
nic a nic poznać co do właściwości duszy nasze , o ile iǳie o możliwość e odrębnego
istnienia w ogóle.

Bo też akże można było wy ść poza doświadczenie (nasz byt w życiu) za pomocą
edni świadomości, którą przecie sami stąd tylko znamy, że e nieoǳownie potrzebu e-
my do możliwości doświadczenia, — ba, nawet poznanie nasze rozciągnąć na przyrodę
wszystkich estestw myślących w ogóle, za pomocą empirycznego, lecz co do wszelakiego
roǳa u oglądów nieokreślonego zdania: Ja myślę?

Nie ma więc wcale psychologii rozumowe ako wykładu nauki [als Doctrin], która
by nam dostarczała akiegoś dopełnienia do poznania samych siebie, lecz est tylko a-
ko nauka karności [als Disciplin], stawia ąca rozumowi spekulatywnemu nieprzekraczalne
na tym polu granice, z edne strony, ażeby się nie rzucać na łono bezdusznego mate-
rializmu, z drugie zaś — nie ginąć po marzycielsku w bezpodstawnym dla nas w życiu
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spirytualizmie. Przypomina nam ona racze , żebyśmy to wzbranianie się rozumu nasze-
go do dawania wścibskim, poza to życie sięga ącym pytaniom zaspoka a ące odpowieǳi,
uznali za daną przezeń wskazówkę, iż należy nasze poznanie siebie od bezowocne wybu-
ałe spekulac i zwrócić ku owocnemu praktycznemu zastosowaniu, które, chociaż wciąż
się kieru e ku przedmiotowi doświadczenia, naczelne przecież zasady swo e bierze skądś
wyże , i tak określa postępowanie, akby przeznaczenie nasze sięgało nieskończenie poza
kresy doświadczenia, a więc i poza to życie.

Z tego wszystkiego widać, że tylko złe zrozumienie rzeczy dało początek psychologii
rozumowe . Jedność świadomości, będąca podstawą kategorii, bierze się tuta za ogląd
podmiotu ako przedmiotu, i stosu e się do niego kategorie substanc i. Ależ ona est tylko
ednością w myśleniu, przez które żaden przedmiot nie zosta e dany, do którego zatem
kategoria substanc i, każąca zawsze domyślać się danego oglądu, nie może być zastosowana,
więc i ten podmiot nie może być wcale poznany. Podmiot kategorii przez to, że on e
myśli, nie może otrzymać po ęcia o samym sobie, ako o przedmiocie kategorii, gdyż aby
te pomyśleć, musi on za podstawę wziąć swo ą czystą samowieǳę, którą właśnie wy aśnić
się miało. Podobnież podmiot, w którym wyobrażenie czasu ma pierwotnie swą podstawę,
nie może swego własnego istnienia przez to określić; a eżeli to być nie może, więc i tamto
także ako określenie siebie samego ( ako myślącego estestwa w ogóle) nie może być
dokonanym przez kategorie¹⁷⁰.

I tak tedy szukane poza granicami możliwego doświadczenia a do na wyższe sprawy
luǳkości należące poznawanie przemienia się, o ile miało się e zawǳięczać filozofii spe-
kulatywne , w omamioną naǳie ę. A przecież surowość krytyki, udowadnia ąc zarazem
niemożliwość ustalenia czegoś dogmatycznie o przedmiocie doświadczenia poza granicą
doświadczalną, odda e w te sprawie niepowszednią usługę rozumowi, bo go tym sposo-
bem ubezpiecza przeciwko wszelkim możliwym twierǳeniom w odwrotnym kierunku,
czego nie można dokonać inacze , ak tylko albo dowoǳąc swego zdania apodyktycznie,
albo też, gdy się to nie uda, odna du ąc źródła te niemożności, które, eśli się mieszczą
w nieuchronnych ograniczeniach rozumu naszego, muszą każdego przeciwnika skłonić
do poddania się temuż samemu prawu wyrzeczenia się wszelkich uroszczeń do twierǳe-
nia dogmatycznego.

Jednakże nic a nic się przez to nie traci na uprawnieniu, a nawet konieczności przy ęcia
życia przyszłego według zasad złączonego ze spekulatywnym praktycznego użytkowania
z rozumu; bo sam eno spekulatywny dowód i bez tego nigdy nie mógł mieć na mnie -
szego wpływu na pospolity rozum luǳki. Sieǳi on tak na końcu włosa, że nawet szkoła
dopóty eno może go na nim utrzymać, dopóki każe mu się nieustannie kręcić w kółko ak
yǳe; tak że we własnych e oczach nie da e on akie ś trwałe podwaliny, na które by coś
zbudować było można. Dowody zaś, przydatne dla świata, zatrzymu ą przy tym wszystkie
swą nienaruszoną wartość, owszem przez usunięcie owych dogmatycznych uroszczeń zy-

¹⁷⁰Podobnież podmiot, w którym wyobrażenie czasu ma pierwotnie swą podstawę (…) — owo: Ja myślę, est, ak
się uż powieǳiało, zdaniem empirycznym i zawiera w sobie zdanie: Ja istnie ę. Nie mogę ednak powieǳieć:
Wszystko, co myśli, istnie e, gdyż wtedy przymiot myślenia uczyniłby wszystkie estestwa, co go posiada ą, e-
stestwami koniecznymi. Stąd też mo e istnienie nie może być uważane za wynik ze zdania: Ja myślę, ak sąǳił
Kartez usz (gdyż w takim razie musiałaby poprzeǳać przesłanka większa: wszystko, co myśli, istnie e), lecz est
z nim identyczne. Wyraża ono nieokreślony empiryczny ogląd, t . spostrzeganie (więc dowoǳi, że wrażenie,
należące przecie do zmysłowości, est podstawą tego sądu bytowego [Zdanie bytowe, sąd bytowy (Existentialsatz)
est to taki sąd, w którym łącznik sta e się sam orzeczeniem, stwierǳa zatem istnienie, byt podmiotu. Głośnym
w starożytności było zdanie Eleatów: ἔστι τὸ είναι (= est byt). Sądy bytowe nazywa ą się też w logice: bezwarun-
kowymi, bezwzględnymi, tetycznymi, bo w nich podmiot ma tak rozległy zakres znaczenia, iż uwarunkowanie
ego orzeczenia znika zupełnie. Przeciw nadużyciu tych sądów bytowych dla dowoǳenia egzystenc i rzeczy
z samych eno po ęć, występu e Kant szczególnie mówiąc o Ideale czystego rozumu (rozǳ. ) […]; przyp.
tłum.]), iǳie ednak przed doświadczeniem, ma ącym określić przedmiot spostrzegania za pomocą kategorii
ze względu na czas; a istnienie eszcze tu nie est wcale kategorią, gdyż ta nie odnosi się do przedmiotu danego
w sposób nieokreślony, lecz tylko do takiego, o którym ma się akieś po ęcie, i o którym chcemy wieǳieć, czy
też on poza po ęciem istnie e czy nie. Spostrzeżenie nieokreślone znaczy tu tylko coś realnego, które zostało
dane i to edynie dla myślenia w ogóle, więc nie ako z awisko, ani też ako rzecz sama w sobie (noumenon),
lecz ako coś, co rzeczywiście istnie e i w zdaniu: Ja myślę, zosta e oznaczone ako takie. Bo trzeba zauważyć, że
eśli zdanie: Ja myślę, nazwałem zdaniem empirycznym, to nie chcę powieǳieć przez to, że w zdaniu tym Ja
est wyobrażeniem empirycznym; owszem est ono czysto umysłowym, gdyż należy do myślenia w ogóle. Atoli
bez akiego bądź empirycznego wyobrażenia, da ącego tworzywo dla myślenia, nie nastąpiłaby czynność: Ja
myślę, a czynnik empiryczny est eno warunkiem zastosowania czyli użycia czyste właǳy umysłowe . [przypis
autorski]
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sku ą na asności i niewyszukanym przeświadczeniu, odprawia ąc rozum do właściwe mu
ǳieǳiny, mianowicie do porządku celów, będącego też porządkiem przyrody; a rozum
wówczas ako właǳa zarazem praktyczna sam w sobie, nie będąc skrępowany warunkami
przyrody, uprawniony est do rozszerzenia porządku celów a z nim i nasze własne eg-
zystenc i poza granice doświadczenia i życia. Sąǳąc według analogii z przyrodą estestw
ży ących na tym świecie, o których rozum koniecznie ako zasadę przy ąć musi, że w nich
niepodobna znaleźć żadnego narządu, żadne właǳy, żadnego popędu, słowem nic zbęd-
nego lub niezastosowanego do użytku, więc nic niecelowego, lecz wszystko dokładnie
dostro one do swego przeznaczenia w życiu, — człowiek, który sam eden tylko może
przecie w sobie zawierać ostateczny cel tego wszystkiego, musiałby być edynym stwo-
rzeniem, stanowiącym w te mierze wy ątek. Jego bowiem uzdolnienia przyroǳone, nie
tylko co do talentów i popędów ku ich wykonywaniu, lecz przede wszystkim moralne
w nim prawo wybiega ą tak daleko poza wszelki pożytek i korzyść, aką by mógł z nich
wyciągnąć w tym życiu, że owo ostatnie [prawo moralne] uczy cenić ponad wszystko sa-
mą eno świadomość uczciwości usposobienia, pomimo braku wszelkich korzyści, nawet
chociażby bez cienia sławy pozgonne ; i człowiek czu e się wewnętrznie do tego powoła-
nym, by postępowaniem swoim na tym świecie, wyrzeka ąc się wielu korzyści, wyrobić
się na obywatela godnego żyć na innym świecie, aki ma w idei. Ten potężny, nigdy ode-
przeć się nie da ący argument, w towarzystwie nieustannie zwiększa ącego się poznania
celowości we wszystkim, co przed sobą wiǳimy, i wglądania w niezmierzoność stworze-
nia, a więc i uświadomienia pewne nieograniczoności w możliwym rozszerzeniu wieǳy
nasze , wraz z odpowiednim temu popędem, — pozostanie nam zawsze, chociaż musimy
wyznać, że koniecznego trwania egzystenc i nasze nie zdołamy wymiarkować z samego
eno teoretycznego poznania siebie samych.

Zamknięcie rozbioru paralogizmu psychologicznego
Złuda dialektyczna w psychologii rozumowe polega na zmieszaniu idei rozumu (czy-

ste umysłowości) z nieokreślonym w całe pełni po ęciem myślącego estestwa w ogóle.
Myślę samego siebie dla akiegoś możliwego doświadczenia, wcale eszcze nie ma ąc na
wzglęǳie akiego bądź rzeczywistego doświadczenia, i wniosku ę stąd, że będę mógł być
świadomym swego istnienia także poza doświadczeniem i ego empirycznymi warun-
kami. A zatem mieszam możliwą abstrakcję mo ego empirycznie określonego istnienia
z rzekomą świadomością akiegoś oderwanie [odrębnie] możliwego istnienia mo e my-
ślące aźni, i mniemam, że czynnik substanc alny we mnie pozna ę ako podmiot trans-
cendentalny, kiedy mam w myślach tylko edność świadomości, stanowiącą podstawę
wszelkiego określenia, ako gołe formy poznania.

Zagadnienie ob aśnienia związku duszy z ciałem nie należy właściwie do te psycho-
logii, o które tu mówimy, gdyż ona zamierza sobie udowodnić osobowość duszy nawet
poza granicą owego obcowania (po śmierci), a więc est we właściwym rozumieniu trans-
cendentną. chociaż się za mu e przedmiotem doświadczenia, lecz o tyle eno, o ile przesta-
e być przedmiotem doświadczenia. Jednakże i na to można dać dostateczną odpowiedź
według naszego zapatrywania. Trudność, zagadnieniem tym wywołana, polega, ak wia-
domo, na przy ęte z góry nie ednorodności przedmiotu zmysłu wewnętrznego (duszy)
z przedmiotami zmysłów zewnętrznych, gdyż tamtemu tylko czas, a tym i przestrzeń tak-
że przynależy ako formalny warunek ich oglądu. Jeżeli ednak zważymy, że przedmioty
obu roǳa ów nie różnią się w tym od siebie wewnętrznie, lecz tylko o tyle, o ile edno
drugiemu zewnętrznie się zjawia, że więc to, co est podstawą z awiska materii, ako rzecz
sama w sobie, może też nie koniecznie est tak nie ednorodne; to trudność owa znika,
a pozosta e ta tylko, akim sposobem w ogóle możliwym est obcowanie [wspólność]
substancy ; a rozwiązanie te trudności leży całkiem poza polem psychologii, a nawet, ak
to czytelnik łatwo osąǳi po tym, co się powieǳiało w Analityce o siłach zasadniczych
i włazach, bez żadne wątpliwości poza polem wszelkiego poznania luǳkiego.

Uwaga ogólna dotycząca prze ścia od psychologii rozumowe do kosmologii
Zdanie: Ja myślę, albo: Ja istnie ę myśląc, est zdaniem empirycznym. A takiemu

zdaniu służy za podstawę ogląd empiryczny, więc i pomyślany przedmiot ako z awisko;
a tak wyda e się, akoby według teorii nasze dusza całkowicie, nawet w myśleniu, prze-
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mieniała się w z awisko, i akoby tym sposobem nawet świadomość nasza, ako złuda
tylko, obracała się istotnie w niwecz.

Myślenie, wzięte samo przez się, est tylko czynnością logiczną, więc edynie samo-
rzutnością łączenia rozmaitości możliwego eno oglądu, i nie wystawia byna mnie pod-
miotu świadomości za z awisko, wprost dlatego, że wcale nie ma na wzglęǳie roǳa u
oglądu, czy ten est zmysłowy, czy umysłowy. Przez to nie wyobrażam sobie samego sie-
bie, ani akim estem, ani akim się dla siebie z awiam, lecz myślę siebie tylko ak każdy
przedmiot w ogóle, kiedy nie zważam na roǳa ego oglądu. Jeżeli tu wyobrażam siebie
ako podmiot myśli, lub też ako powód [Grund] myślenia, to te sposoby wyobrażania nie
znaczą byna mnie kategorii substanc i lub przyczyny, gdyż te są owymi czynnościami
myślenia (sąǳenia), zastosowanymi uż do naszego zmysłowego oglądu, które by zaiste
były wymagane, gdybym chciał poznawać siebie. Otóż a chcę zostać świadomym siebie
tylko ako myślącego; ak mo a własna aźń est dana w ogląǳie, to odkładam na bok,
a wówczas mogłaby ona być dla mnie, który myślę, lecz nie o ile myślę, z awiskiem tyl-
ko; w świadomości mo e aźni przy samym eno myśleniu estem samymże jestestwem, od
którego mi wszakże przez to nic eszcze nie zosta e danym do myślenia.

Zdanie zaś: Ja myślę, o ile powiada toż samo, co: Ja istnieję myśląc, nie est uż tylko
czynnością logiczną, lecz określa podmiot (będący tedy równocześnie przedmiotem) pod
względem istnienia i nie może się ukazać bez zmysłu wewnętrznego, którego ogląd do-
starcza nam zawsze przedmiotu nie ako rzeczy same w sobie, lecz tylko ako z awiska.
W nim tedy mieści się uż nie tylko goła samorzutność myślenia, lecz także bierna wraż-
liwość oglądania; t . myślenie o mnie samym zastosowanym zostało do empirycznego
oglądu podmiotu tegoż samego. W tym tedy ogląǳie musiałaby myśląca aźń szukać wa-
runków stosowania swych logicznych czynności do kategorii substanc i, przyczyny itd.,
ażeby się ako przedmiot sam w sobie nie tylko oznaczyć za pomocą Ja, lecz także określić
roǳa swego istnienia, t . uznać siebie za noumenon; to ednak est niemożliwe, gdyż we-
wnętrzny empiryczny ogląd est zmysłowy i nie dostarcza nic innego prócz danych [data]
z awiska, które przedmiotowi czyste świadomości nie może uǳielić żadne wieǳy o ego
odrębnym istnieniu, lecz tylko być pomocą dla doświadczenia.

Przypuściwszy atoli, że zna ǳie się kiedyś, nie w doświadczeniu, lecz w pewnych
(nie logicznych eno prawidłach, lecz) a priori ustalonych, naszego istnienia dotyczących
prawach czystego użytkowania z rozumu, powód do uznania siebie całkiem a priori za
prawodawców ze względu na własne istnienie nasze, samo to istnienie nawet określa-
ących; — to by się odkryło przez to taką samorzutność, która by naszą rzeczywistość
określić zdołała, nie potrzebu ąc ku temu warunków oglądu empirycznego; i tu byśmy
się przeświadczyli, że w świadomości istnienia naszego zawiera się a priori coś, co może
posłużyć do określenia nasze zmysłowo tylko wciąż da ące się określić egzystenc i, także
w odniesieniu do świata myślnego (zaiste pomyślanego eno), a to ze względu na pewną
właǳę wewnętrzną.

Ale to żadną miarą w niczym a w niczym nie popchnęłoby dale wszelkich prób w psy-
chologii rozumowe . Owa bowiem cudna właǳa, którą mi ob awia dopiero świadomość
ducha moralnego, da mi wprawǳie zasadę określenia mo e egzystenc i, i to czysto umy-
słową; ale z akimi orzeczeniami? Nie innymi wcale, tylko takimi, akie muszą mi być
dane w ogląǳie zmysłowym. I tak dostałbym się znowuż tam, gǳie byłem w psychologii
rozumowe ; mianowicie potrzebowałbym nieoǳownie oglądów zmysłowych, by moim
po ęciom rozsądkowym, substanc i, przyczynie itd., mocą których edynie mogę mieć
poznanie siebie samego, zapewnić znaczenie; a te oglądy nigdy nie zdoła ą mię wynieść
poza pole doświadczenia. Jednakże byłbym przecie uprawniony po ęcia te ze względu na
użyte praktyczny, zwrócony snadź zawsze na przedmioty doświadczenia, rozciągnąć zgod-
nie z analogicznym znaczeniem w użytku teoretycznym, na wolność i e podmiot, rozu-
mie ąc przez to logiczne edynie czynności podmiotu i orzeczenia, powodu i następstwa,
stosownie do których ǳiałania czyli skutki według swych praw tak określone zosta ą,
że mogą być zarazem wy aśnione prawami przyroǳonymi, zawsze zgodnie z kategoriami
substanc i i przyczyny, aczkolwiek wypływa ą z całkiem inne zasady naczelne . Musiało
się to powieǳieć eno dla zapobieżenia złemu zrozumieniu, na akie łatwo się wystawia
nauka o naszym oglądaniu siebie samych, ako z awiska. W dalszym ciągu nastręczy się
sposobność zrobienia stąd użytku.

  Krytyka czystego rozumu 



     - .   
We wstępie do te części ǳieła naszego wykazaliśmy, że wszelka złuda transcendental-
na czystego rozumu polega na wnioskach dialektycznych, których wzorzec da e do rąk
logika w trzech formalnych roǳa ach wniosków rozumowych w ogóle, tak ak kate-
gorie zna du ą swó logiczny wzorzec w czterech funkc ach sądów wszelakich. Pierwszy
roǳaj tych rozumku ących wniosków dotyczył bezwarunkowe edności warunków pod-
miotowych co do wszelkich wyobrażeń w ogóle (podmiotu czyli duszy), odpowiada ąc
wnioskom rozumowym stanowczym, których przesłanka większa, ako zasada naczelna,
wypowiada odnoszenie się akiegoś orzeczenia do akiegoś podmiotu. Drugi roǳaj dowo-
ǳenia dialektycznego, według analogii z wnioskami rozumowymi hipotetycznymi, treścią
swą uczyni tedy bezwarunkową edność warunków przedmiotowych w z awisku; tak ak
trzeci roǳa , który ukaże się w następnym odǳiale, ma za temat bezwarunkową edność
warunków przedmiotowych możliwości przedmiotów w ogóle.

ǲiwna atoli, że paralogizm transcendentalny wywołał złudę ednostronną tylko co
do idei o podmiocie myślenia naszego, a dla podtrzymania twierǳenia odwrotnego nie
da e się z po ęć rozumowych wywieźć pozór by-na mnie szy. Wyższość est tu całkowicie
po stronie pneumatyzmu, choć on nie może się zaprzeć wady ǳieǳiczne , że pomimo
wszelkich przy aznych sobie pozorów w ogniowe próbie krytyki po prostu w parę się
rozwiewa.

Całkiem inacze się ǳie e, gdy zastosu emy rozum do przedmiotowej syntezy zjawisk,
gǳie zamyśla on wprawǳie swo ą zasadę bezwarunkowe edności z łuǳącymi pozorami
uczynić ważną, lecz niebawem w takie się plącze sprzeczności, że musi od swych żądań
w zakresie kosmologicznym odstąpić.

Tu mianowicie ukazu e się nowe z awisko rozumu luǳkiego: oto całkiem naturalna
antytetyka, co do które nikt nie potrzebu e szperać, sztucznych szuka ąc kruczków, lecz
w którą rozum popada sam przez się i to nieuchronnie, i przez to zabezpieczonym wpraw-
ǳie zosta e od drzemki uro onego przeświadczenia, wywoływane złudą ednostronną
tylko, ale zarazem bierze go pokusa albo oddania się sceptyczne beznaǳie ności, lub też
chwycenia się uporu dogmatycznego, sztywno opiera ąc głowę o pewne twierǳenia i ani
posłuchu uǳiela ąc, ani sprawiedliwości odda ąc dowoǳeniom strony przeciwne . Jedno
i drugie est śmiercią zdrowe filozofii; chociaż tamto mogłoby się bądź co bądź nazwać
eszcze eutanazją [=szczęśliwym, łagodnym zgonem] czystego rozumu.

Zanim uwidocznimy sceny rozterki i spustoszeń, akie powodu e ten spór praw (anty-
nomia)¹⁷¹ czystego rozumu, przedstawimy niektóre roztrząsania, mogące ob aśnić i uspra-
wiedliwić metodę, aką się posługu emy w obrobieniu przedmiotu naszego. Wszystkie
idee transcendentalne, o ile dotyczą bezwzględne całkowitości syntezy z awisk, nazywam
pojęciami o świecie [Weltbegriffe], częścią z powodu te właśnie bezwarunkowe całkowi-
tości, na które polega także po ęcie całości świata, będące również ideą tylko, częścią
dlatego, że się one rozciąga ą edynie na syntezę z awisk, a więc na empiryczną, gdy prze-
ciwnie bezwzględna całkowitość w syntezie uwarunkowania wszystkich możliwych rzeczy
w ogóle, wywoła ideał czystego rozumu, całkiem różny od po ęcia o świecie, chociaż się
do niego odnosi. Stąd, ak paralogizmy czystego rozumu założyły grunt pod psychologię
dialektyczną; tak antynomia czystego rozumu postawi przed oczy transcendentalne za-
sady domniemane czyste (rozumowe ) kosmologii, nie po to, ażeby ą uznać za ważną
i sobie przyswoić, lecz, ak to zapowiada nazwa sporu rozumu, by ą ako ideę, nie da ącą
się pogoǳić ze z awiskami, wystawić w e oślepia ące , lecz fałszywe złuǳie.
    .  
Otóż ażeby te idee móc wymienić według akie ś zasady ze ścisłością systematyczną, mu-
simy zauważyć najprzód, że z rozsądku tylko mogą wyłaniać się czyste i transcendentalne

¹⁷¹antynomia (z gr. ἀντί: przeciw, νόμος: prawo) — znaczy dosłownie wewnętrzna sprzeczność prawa samego
z sobą, tak że dwie strony sobie przeciwne mogą e na swo ą korzyść tłumaczyć. Ten odcień znaczenia prawnego
zachowu e Kant w całym wykłaǳie Antynomii. [przypis redakcy ny]
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po ęcia, że rozum właściwie nie płoǳi żadnego zgoła po ęcia, eno wciąż oswobaǳa po-
jęcie rozsądkowe od nieuniknionych ograniczeń możliwego doświadczenia, i usiłu e go
zatem rozszerzyć poza granice empirii, lecz i w powiązaniu z nią. Dokonywa tego, do-
maga ąc się dla akiegoś danego czynnika uwarunkowanego bezwzględne całkowitości
po stronie warunków (pod którymi rozsądek podda e syntetyczne edni wszystkie z awi-
ska) i czyniąc przez to kategorię ideą transcendentalną, aby nadać bezwzględną zupełność
syntezie empiryczne przeciągnięciem e aż do czynnika bezwarunkowego (którego ni-
gdy nie napotyka się w doświadczeniu, lecz tylko w idei). Rozum domaga się tego na
te zasaǳie: jeżeli dany jest czynnik uwarunkowany, to dana jest także cała suma warun-
ków, a więc czynnik wprost bezwarunkowy, przez który tamten edynie stawał się możliwy.
A więc idee transcendentalne będą na przód właściwie kategoriami, tylko rozszerzonymi
do bezwarunkowości, i można e bęǳie ułożyć w wykaz, według rubryk kategorii upo-
rządkowany. Po wtóre, nie wszystkie atoli kategorie nadaǳą się ku temu, lecz te eno,
w których synteza tworzy szereg i to szereg wza em sobie podporządkowanych (nie spół-
rzędnych) warunków czynnika uwarunkowanego. Bezwzględne całkowitości domaga się
rozum o tyle edynie, o ile ona dotyczy wstępu ącego szeregu warunków danego czyn-
nika uwarunkowanego, a więc nie wtedy, gdy est mowa o zstępu ące linii następstw,
ani też o zbiorowisku [Aggreqat] spółrzędnych warunków do tych następstw. Bo warunki
ze względu na dany czynnik uwarunkowany są uż z góry przy ęte i wraz z nim trzeba
e uważać za dane; gdy tymczasem, ponieważ następstwa nie umożliwia ą swoich wa-
runków, lecz owszem każą się ich domyślać, można się w przechoǳeniu do następstw
(czyli w zstępowaniu od danego warunku do czynnika uwarunkowanego) nie troszczyć,
czy szereg się kończy lub nie; a w ogóle pytanie co do ich całkowitości nie est zgoła
założeniem rozumu. I tak czas całkiem upłyniony aż do dane chwili awi się nam w myśli
ako dany (chociaż nie potrafimy go określić). Ale co się tyczy przyszłego, ponieważ nie
stanowi warunku dostania się do teraźnie szości, więc est dla po mowania te że, zupełnie
obo ętny, cokolwiek zechcemy utrzymywać o tym czasie, czy ma kiedyś ustać czy też biec
w nieskończoność. Niech bęǳie szereg m, n, o, gǳie n dano nam ako uwarunkowane
względem m, lecz zarazem ako warunek względem o; niech szereg iǳie w górę od uwa-
runkowanego n do m (l, k, i itd. ), oraz w dół od warunku n do uwarunkowanego o (p, q,
r itd.); to muszę pierwszy szereg przy ąć, aby uważać n za dane, a n według rozumu (cał-
kowitości warunków) możliwym est tylko za pośrednictwem owego szeregu; ego atoli
możliwość nie polega na szeregu następnym: o, p, q, r, który zatem może być uważany
nie za dany, lecz tylko za dabilis [=mogący być danym].

Syntezę szeregu po stronie warunków, więc od tego, co est na bliższy danego z awi-
ska, do coraz dalszych warunków, nazwę cofającą się [odwrotową, regressive]; tę zaś, która
na stronie czynnika uwarunkowanego iǳie od na bliższego następstwa do coraz dalszych,
postępującą [postępową, progressive] syntezą. Pierwsza wchoǳi in antecedentia [=w rzeczy
poprzeǳa ące], druga — in consequentia [=w rzeczy wynika ące]. Kosmologiczne tedy
idee za mu ą się całkowitością syntezy odwrotowe i wchoǳą in antecedentia, nie zaś in
consequentia. Jeżeli ǳie e się to drugie, to est dowolnym i nie koniecznym zagadnie-
niem czystego rozumu, gdyż do zupełnego po mowania tego, co est dane w z awisku,
potrzebu emy zaiste powodów, lecz nie następstw.

Chcąc zaś według wykazu kategorii sporząǳić wykaz idei, weźmiemy na pierw dwie
pierwotne ilostki (quanta) wszelkiego naszego oglądu, czas i przestrzeń. Czas est sam
w sobie szeregiem (i formalnym warunkiem wszelkich szeregów), a stąd należy w nim
wyróżnić a priori, ze względu na akąś daną teraźnie szość, antecedentia ako warunki
(przeszłość) i consequentia (przyszłość). A zatem idea transcendentalna bezwzględne cał-
kowitości szeregu warunków co do danego czynnika uwarunkowanego rozciąga się tylko
na cały czas miniony. Według idei rozumu cały ubiegły czas, warunek dane chwili, po-
myślanym zosta e koniecznie ako dany. A co się tyczy przestrzeni, to nie ma w nie same
w sobie żadne różnicy mięǳy postępem i odwrotem, gdyż tworzy ona zbiorowisko [Ag-
gregat], lecz nie szereg; e bowiem części wszystkie są równocześnie. Chwilę obecną ze
względu na czas ubiegły uważać tylko mogłem za uwarunkowaną, lecz nigdy za waru-
nek, gdyż ta chwila wyłania się dopiero wskutek upłynionego czasu (a racze wskutek
przepływania czasu poprzeǳa ącego). Ale ponieważ części przestrzeni nie są sobie pod-
porządkowane, lecz spółrzędne, więc edna część nie est tu warunkiem możliwości części
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drugie , i nie wytwarza, ak czas, sama w sobie szeregu. Atoli synteza rozmaitych części
przestrzeni, pozwala ąca nam ą u ąć, est przecież kole ną, odbywa się zatem w czasie
i zawiera w sobie szereg. A ponieważ w tym szeregu zebranych przestrzeni (np. stóp
w pręcie) od akie ś dane do domyślone następnie, zawsze są one [części] warunkiem
granicy obszarów poprzednich; więc mierzenie przestrzeni trzeba także uważać za synte-
zę szeregu warunków względem akiegoś danego czynnika uwarunkowanego, tylko że
strona warunków sama w sobie nie różni się od strony, po które się zna du e czynnik
uwarunkowany, a zatem regressus i progressus w przestrzeni wyda ą się ednakowymi. Po-
nieważ wszelako edna przestrzeni nie zosta e dana przez drugą, lecz tylko ograniczoną,
więc musimy każdą ograniczoną przestrzeń o tyleż uważać za uwarunkowaną, każącą się
domyślać inne przestrzeni ako warunku granicy swo e — i tak wciąż. Ze względu na
ograniczanie est zatem pochód w przestrzeni także odwrotem [regressus], a idea trans-
cendentalna bezwzględne całkowitości syntezy w szeregu warunków dotyczy również
przestrzeni, i mogę pytać zarówno o bezwzględną całkowitość z awiska w przestrzeni, ak
o całkowitość w ubiegłym czasie. Ale czy gǳiekolwiek możliwa est na to odpowiedź, to
dopiero określić się da w przyszłości.

Po wtóre, realność w przestrzeni, t . materia, est czynnikiem uwarunkowanym, któ-
rego wewnętrznymi warunkami są e części, a części tych części odlegle szymi warunka-
mi, tak że tuta zachoǳi odwrotowa synteza, a e bezwzględna całkowitość wymagana
est przez rozum: nie można osiągnąć e inacze , ak przez zupełne poǳielenie, ma ące
ten skutek, że realność materii przemienia się w nic, albo przyna mnie w coś takiego, co
uż nie est materią, mianowicie w po edynczość [das Einfache]. A więc i tuta est szereg
warunków i pochód ku czynnikowi bezwarunkowemu.

Po trzecie, co się tyczy kategorii realnego stosunku mięǳy z awiskami, to kategoria
substanc i wraz ze swymi przypadłościami nie nada e się do idei transcendentalne ; t .
rozum nie ma wcale powodu iść co do nie odwrotowo ku warunkom. Przypadłości bo-
wiem (o ile przynależą do ednolite substanc i) są sobie spółrzędne i nie tworzą szeregu.
Ze względu więc na substanc ę nie są one e właściwie podporządkowane, lecz tylko są
sposobem istnienia same że substanc i. Co by tuta mogło się eszcze wydawać ideą ro-
zumu transcendentalnego, to chyba po ęcie czynnika substancjalnego. Ale ponieważ ten
nic innego nie oznacza eno po ęcie o przedmiocie w ogóle, nie przesta ącym istnieć,
o ile przez nie pomyślimy sam eno podmiot transcendentalny bez wszelkich orzeczeń,
a tu mówimy edynie o czynniku bezwarunkowym w szeregu z awisk: to asnym est, że
substanc alność nie może tworzyć żadnego z nim człona. Toż samo stosu e się także do
substanc i we wspólności, będących zbiorowiskami tylko i nie ma ących wcale wykładni-
ka szeregu akiegoś, gdyż nie są podporządkowane sobie ako warunki two e możliwości,
co można było powieǳieć o przestrzeniach, których granice nigdy nie są określone same
w sobie, lecz zawsze eno przez inną przestrzeń. Pozosta e więc tylko kategoria przyczy-
nowości, przedstawia ąca szereg przyczyn danego skutku, gǳie można od tegoż [skutku],
ako czynnika uwarunkowanego, wstępować ku tamtym, ako warunkom, i odpowieǳieć
na pytanie rozumu.

Po czwarte, po ęcia możliwości, rzeczywistości i konieczności nie prowaǳą do żad-
nego szeregu, chyba o tyle, że przypadkowość w istnieniu musi być zawsze uważana za
warunkowaną i według prawidła rozsądku wskazu e na warunek, który koniecznie pro-
waǳi do wskazania warunku wyższego, dopóki rozum w całkowitości tego szeregu nie
odna ǳie czynnika bezwarunkowo koniecznego.

Nie ma zatem więce nad cztery idee kosmologiczne, wedle czterech rubryk kategorii,
eśli uwydatni się te, które koniecznie wiodą za sobą szereg w syntezie rozmaitości:

. Bezwzględna zupełność złożenia dane całostki wszystkich z awisk.
. Bezwzględna zupełność poǳielenia dane całostki w z awisku.
. Bezwzględna zupełność powstawania z awiska w ogóle.
. Bezwzględna zupełność zależności istnienia czynnika zmiennego w z a-

wisku.
Trzeba tu nadmienić na pierw, że idea bezwzględne całkowitości dotyczy po prostu

tylko wykładu zjawisk, a więc me czystego po ęcia rozumowego o całości rzeczy w ogó-
le. Uważa się tu zatem z awiska za dane, a rozum żąda całkowite zupełności warunków
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możliwości ich, o ile te tworzą szereg, a więc żąda wręcz (t . w całym zakresie) zupełne
syntezy, wedle które można by wyłożyć z awisko stosownie do praw rozsądkowych.

Po wtóre, rozum poszuku e właściwie tylko czynnika bezwarunkowego w te sze-
regowo i to w sposób odwrotowy prowaǳone syntezie warunków, akoby zupełności
w szeregu przesłanek, które wzięte razem uż nie każą przypuszczać żadne dalsze . Ten
czynnik bezwarunkowy est tedy zawarty zawsze w bezwzględnej całkowitości szeregu, eżeli
ą sobie wystawimy w wyobraźni. Atoli ta wręcz zupełna synteza est znowuż ideą tylko;
nie można bowiem wieǳieć, przyna mnie z góry, czy ona możliwą est także wobec z a-
wisk. Kiedy sobie wyobrażamy wszystko mocą edynie czystych po ęć rozsądkowych, bez
uwarunkowania zmysłowym oglądem, to można wprost powieǳieć, że do akiegoś dane-
go czynnika uwarunkowanego danym est również cały szereg podporządkowanych sobie
wza em warunków; gdyż tamten dany est przez te edynie. Lecz w z awiskach napotyka-
my odrębne ograniczenie co do sposobu, w aki warunki zosta ą dane, mianowicie przez
kole ną syntezę rozmaitych szczegółów ogląda, która w odwrotowym kierunku [regressus]
ma być zupełną. Czy ta zupełność możliwą est zmysłowo, to eszcze zagadka. Idea atoli
te zupełności spoczywa przecie w rozumie, bez względu na możliwość czy niemożliwość
powiązania z nią zupełnie zgodnych po ęć empirycznych. A ponieważ w bezwzględne
całkowitości syntezy odwrotowe rozmaitych szczegółów z awiska (wedle wskazówki ka-
tegorii, przedstawia ących ą ako szereg warunków do czegoś danego uwarunkowanego)
mieści się koniecznie czynnik bezwarunkowy, choćby się nie rozstrzygało, czy i ak moż-
na całkowitość tę osiągnąć; więc rozum obiera tu drogę wy ścia z idei całkowitości, lubo
za cel ostateczny ma właściwie czynnik bezwarunkowy czy to całego szeregu, czy akie ś
ego części.

Ten czynnik bezwarunkowy można więc sobie pomyśleć albo ako polega ący tylko
na całym szeregu, w którym by zatem wszystkie bez wy ątku człony były uwarunkowane,
a tylko ich całość wręcz-bezwarunkową; a wtedy odwrót [regressus] zowie się nieskoń-
czonym; albo też czynnik bezwzględnie bezwarunkowy est częścią eno szeregu, które
reszta członów tegoż est podporządkowana, ale ona sama nie zależy od żadnego innego
warunku¹⁷². W pierwszym wypadku szereg a parte priori est bez granic (bez początku),
t . nieskończony, a chociaż całkiem dany, odwrót w nim ednak nigdy ukończyć się nie
może i tylko potentialiter [= ako możność] może być nazwany nieskończonym. W dru-
gim wypadku est coś pierwszego w szeregu, co się nazywa względnie do upłynionego
czasu początkiem świata, względnie do przestrzeni granicą świata, względnie do części
całości dane w swoich granicach pojedynczością, względnie do przyczyn absolutną samo-
ǳielnością (wolnością), względnie do istnienia rzeczy zmiennych absolutną koniecznością
przyroǳoną.

Mamy dwa wyrażenia: świat i przyroda, spływa ące z sobą niekiedy w edno. Pierw-
sze oznacza matematyczną całość wszystkich z awisk i całkowitość e syntezy, zarówno
w wielkich ak i małych rzeczach, t . zarówno w rozwĳania się e przez składanie, ak
i przez ǳielenie. Ten sam atoli świat nazywany też bywa przyrodą¹⁷³, o ile go rozpatru-
emy ako całość dynamiczną i nie zważamy na zbiorowiska [Aggregation] w przestrzeni
i czasie, by go wytworzyć aką pewna, wielkość, lecz na edność w istnieniu z awisk. Wów-
czas warunek tego, co się ǳie e, nazywa się przyczyną, a bezwarunkowa przyczynowość
przyczyny w z awisku — wolnością; zawarunkowana zaś zowie się w ciaśnie szym rozu-
mieniu — przyczyną przyroǳoną. Czynnik uwarunkowany w istnieniu w ogóle zowie się

¹⁷²albo też czynnik bezwzględnie bezwarunkowy jest częścią jeno szeregu, której reszta członów tegoż jest podpo-
rządkowana, ale ona sama nie zależy od żadnego innego warunku — bezwzględna całość szeregu warunków do
akiego danego czynnika uwarunkowanego est zawsze bezwarunkową, gdyż poza nią nie ma uż warunków,
co do których tenże mógłby być uwarunkowany. Lecz ta bezwzględna całość takiego szeregu est eno ideą,
a racze po ęciem problematycznym, którego możliwość trzeba zbadać i to w odniesieniu do sposobu, w aki
czynnik bezwarunkowy, ako właściwa idea transcendentalna, o którą iǳie, zawrzeć się w nim zdoła. [przypis
autorski]

¹⁷³Mamy dwa wyrażenia: świat i przyroda, spływające z sobą niekiedy w jedno (…) — przyroda, wzięta przy-
miotnikowo (formaliter), oznacza łączność określeń pewne rzeczy, wedle wewnętrzne zasady przyczynowości.
Natomiast rzeczownikowo (materialiter) przez przyrodę rozumiemy ogół z awisk, o ile te, mocą wewnętrzne
zasady przyczynowości, stale się łączą ze sobą. W pierwszym znaczeniu mówi się o przyroǳie [przyroǳeniu]
materii płynne , ognia itd. i używa się tego wyrazu przymiotnikowo; przeciwnie, gdy się mówi o rzeczach
przyrody, to ma się na myśli akąś stale istnie ącą całość. [przypis autorski]
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przypadkowym, a czynnik bezwarunkowy — koniecznym. Bezwarunkowa konieczność
zjawisk może się nazwać koniecznością, przyroǳoną.

Idee, którymi się obecnie za mu emy, nazwałem powyże ideami kosmologicznymi,
częścią dlatego, że przez świat rozumiemy ogół wszystkich z awisk, a idee nasze także
zwraca ą się tylko do czynnika bezwarunkowego wśród z awisk; częścią zaś dlatego, że
wyraz świat, w rozumieniu transcendentalnym, oznacza bezwzględna całkowitość ogółu
rzeczy istnie ących, a my uwagę naszą kieru emy edynie na zupełność syntezy (aczkol-
wiek właściwie tylko w odwrocie ku warunkom). Pomnąc na to, że prócz tego wszystkie
te idee są transcendentne, i chociaż co do roǳaju nie sięga ą poza przedmiot, t . poza z a-
wiska, lecz ma ą tylko do czynienia ze światem zmysłowym (nie z noumenami); posuwa ą
ednak syntezę aż do takiego stopnia, który przekracza wszelkie możliwe doświadczenie:
to moim zdaniem można e wszystkie barǳo stosownie nazwać pojęciami o świecie. Ze
względu na różnicę bezwarunkowości matematyczne i dynamiczne , ku które zmierza
odwrót [regressus], nazwałbym dwa pierwsze w ciaśnie szym znaczeniu po ęciami o świe-
cie (o świecie na wielki i na mały rozmiar); dwa drugie zaś transcendentnymi pojęciami
o przyroǳie. To wyróżnienie ak na teraz nie ma szczególne doniosłości, lecz w dalszym
ciągu może e nabrać.
    . -  
Jeżeli tetyką¹⁷⁴ est każdy ogół twierǳeń dogmatycznych, to a przez antytetykę rozu-
miem nie dogmatyczne utrzymywanie odwrotnego zdania, lecz spór pozornie dogma-
tycznych poznań [thesis cum antithesis], chociaż żadnemu z nich nie przyzna e się szcze-
gólnie szego prawa do uznania. Antytetyka nie za mu e się tedy wcale ednostronnymi
zapatrywaniami, lecz tylko roztrząsa ogólne poznania rozumu według ich wza emnego
względem siebie przeciwieństwa i wedle przyczyn tegoż. Antytetyka transcendentalna
est badaniem antynomii czystego rozumu, e przyczyn i wyniku. Kiedy rozumem na-
szym posługu emy się, użytku ąc z zasad rozsądkowych, nie tylko co do przedmiotów
doświadczenia, lecz ośmiela ąc się rozciągnąć e poza granice tegoż; to wyłania ą się ro-
zumku ące twierǳenia, które nie mogą w doświadczeniu ani potwierǳenia oczekiwać,
ani odparcia obawiać się, i z których każde nie tylko samo w sobie nie mieści sprzecz-
ności, lecz nawet w przyroǳie rozumu odna du e warunki konieczności swo e , tylko że
nieszczęściem przeciwtwierǳenie ma po swe stronie równie ważne i konieczne podstawy
utrzymania się przy swoim.

Pytania, akie się w sposób naturalny nastręcza ą wobec takie dialektyki czystego
rozumu, są następne: . Przy akich to właściwie zdaniach czysty rozum nieuchronnie
wystawia się na antynomię? . Od akich przyczyn zależy ta antynomia? . Czy i akim
sposobem rozum mimo to wśród tego przeciwieństwa ma drogę otwartą ku pewności?

Dialektyczne twierǳenie czystego rozumu winno więc mieć w sobie tę cechę wyróż-
nia ącą e od wszelkich zdań sofistycznych, że nie dotyczy akiegoś samowolnego pytania,
które się zada e w byle akim eno zamiarze, lecz takiego, z którym zetknąć się musi ko-
niecznie w swoim pochoǳie każdy rozum luǳki; a po wtóre, winno ono wraz ze swoim
przeciwtwierǳeniem mieć za sobą nie tylko akiś sztuczny pozór, wnet znika ący, gdy
się weń wpatrzymy, lecz wywierać przyroǳoną i nieuchronną złudę, która wtedy nawet,
gdy się uż na e pode ściu poznamy, wciąż eszcze omamia, chociaż nie oszuku e, a więc
może być wprawǳie uczyniona nieszkodliwą, nigdy ednak zniweczoną.

Taka nauka dialektyczna odnosić się bęǳie nie do edni rozsądkowe w po ęciach
doświadczalnych, lecz do edni rozumowe w samych tylko ideach, które warunek, —
ponieważ ona, ako synteza wedle prawideł, ma się na przód zgaǳać [congruiren] z roz-
sądkiem, równocześnie ednak, ako bezwzględna ich edność — z rozumem, — eżeli
bęǳie zupełnie zgodny [adäquat] z ednią rozumową, to się okaże za wielkim dla roz-
sądku, a eżeli odpowie rozsądkowi, to się okaże za małym dla rozumu; z czego tedy musi
powstać spór, którego niepodobna uniknąć, choćby się nie wiem co robiło.

¹⁷⁴tetyka (z gr. θετικός: zdatny do położenia, do postawienia, twierǳący; por. zdania tetyczne) — est termi-
nem rzadko używanym; chociaż związana z nim teza (θέσις) i antyteza (ἀντίθεσις) stały się barǳo pospolitymi.
[przypis redakcy ny]
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Te rozumku ące zapatrywania roztwierą ą tedy dialektyczne bo owisko, na którym
każda strona osiąga zwycięstwo, eżeli ma pozwolenie rozpoczęcia napadu, a ta pokonaną
zosta e z pewnością, która musi zachować się eno obronnie. Stąd też ǳielni rycerze,
czy się u mą za dobrą czy za złą sprawą, są pewni otrzymania wieńca zwycięskiego, eśli
się tylko postara ą o to, żeby mieli przywile uczynienia ostatniego natarcia i nie byli
zobowiązani do wytrzymania nowe napaści przeciwnika. Łatwo sobie wyobrazić, że na
to bo owisko występowano uż dosyć często od dawna, że wiele zwycięstw z obu stron
odniesiono, lecz, że dla ostatniego, co sprawy rozstrzygnął, zawsze o to się postarano, żeby
obrońca dobre sprawy sam eden pozostał na placu, gdyż przeciwnikowi ego zabroniono
brać w dalszym ciągu oręż do ręki. Jako bezstronni sęǳiowie walki winniśmy nie zważać
wcale na to, czy walczący bĳą się za dobrą czy za złą sprawę i pozwolić im swo ą akc ę
na przód pomięǳy sobą załatwić. Być może, it więce się zmęczywszy, niż zaszkoǳiwszy
sobie, uzna ą sami nicość swego sporu i roze dą się ako dobrzy przy aciele.

Ta metoda przypatrywania się sporowi zapatrywań, lub racze spowodowywania go,
nie po to, żeby w końca rozstrzygać na rzecz edne lub drugie strony, lecz by zbadać, czy
też boda przedmiot sporu nie est poproś tu mamidłem, za którym każdy ugania się na
próżno, i wobec którego nic zyskać nie nożna, chociażby nie stawiało mu się oporu, —
postępowanie takie, powiadam, nazwać możnametodą sceptyczną. Różni się ona całkowicie
od sceptycyzmu, będącego zasadą kunsztowne i umie ętne niewiadomości, podkopu ącą
podwaliny wszelkiego poznania, aby, eśli da się, nigǳie nie pozostawić w nim zaufania
i bezpieczeństwa. Metoda bowiem sceptyczna zmierza ku pewności tym sposobem, że
w takim, z obu stron uczciwie zamierzonym i rozsądnie prowaǳonym sporze, stara się
wykryć punkt nieporozumienia, ażeby, ak to robią mądrzy prawodawcy, z zakłopotania
sęǳiów przy procesach wyciągnąć dla siebie samych naukę co do braków i niedokładnych
określeń w prawach swoich. Antynomia, ob awia ąca się w zastosowaniu praw, est wobec
nasze ograniczone mądrości na lepszym wypróbowaniem nomotetyki¹⁷⁵, aby przez nią
zwrócić baczność rozumu, nie łatwo w oderwane spekulac i spostrzega ącego swe usterki,
na czynniki w określaniu swoich zasad.

Ta metoda sceptyczna atoli właściwą est edynie tylko istotnie filozofii transcenden-
talne ; na każdym innym polu poszukiwań, prócz tego eno, można się bez nie bądź co
bądź obe ść. Użycie e w matematyce byłoby niedorzecznością, gdyż tam nie kry ą się
zgoła fałszywe zapatrywania, nie mogąc się stać niewiǳialnymi, gdyż dowody trzymać
się wciąż muszą nici czystego oglądu i to mocą wciąż oczywiste syntezy. W filozofii do-
świadczalne może być wprawǳie pożytecznym wątpienie wyczeku ące, lecz nie est tu
przyna mnie możliwe złe zrozumienie, którego by nie dało się łatwo usunąć, a w do-
świadczeniu muszą przecież w końcu tkwić ostateczne środki rozstrzygnięcia zwady, czy
się e odna ǳie wcześnie czy późnie . Moralność może dać wszystkie swe zasady in concre-
to wraz z następstwami praktycznymi, przyna mnie w możliwych doświadczeniach, i tym
sposobem uniknąć nieporozumienia abstrakcy nego. Natomiast zapatrywania transcen-
dentalne, roszczące sobie pretens e do wnikania nawet poza pole wszelkich możliwych
doświadczeń, nie są w tym położeniu, żeby ich oderwana synteza mogła zostać daną
w akim bądź ogląǳie a priori, ani też takiego roǳa u, iżby nieporozumienie mogło
być wykryte za pośrednictwem akiegokolwiek doświadczenia. Zatem rozum transcen-
dentalny nie dopuszcza innego kamienia probierczego prócz próby z ednoczenia z sobą
ego zapatrywań, a więc na przód swobodnych i niedozna ących przeszkody ich zapasów
wza em pomięǳy sobą, a te zamierzamy zaraz też urząǳić¹⁷⁶.

Antynomia czystego rozumu. Pierwszy spór idei transcendentalnych
Teza
Świat ma początek w czasie i est też co do przestrzeni zamknięty w granicach.
Dowoǳenie

¹⁷⁵nomotetyka (z gr. νομοθετική: domyślać się, τέχνη: sztuka) — prawodawstwo, a racze sztuka prawodawcza.
[przypis redakcy ny]

¹⁷⁶rozum transcendentalny nie dopuszcza innego kamienia probierczego prócz próby zjednoczenia z sobą jego zapa-
trywań, a więc najprzód swobodnych i niedoznających przeszkody ich zapasów wzajem pomięǳy sobą — antynomie
następu ą tu po sobie według porządku idei transcendentalnych, powyże przedstawionych. [przypis autorski]
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Bo, eśli się przy mie, że świat co do czasu nie ma wcale początku, to aż do każde
dane chwili upłynęła wieczność, a więc rozwinął się nieskończony szereg kole no po so-
bie następu ących stanów rzeczy w świecie. Atoli nieskończoność szeregu polega właśnie
na tym, że tenże przez kole ną syntezę nigdy nie może być wypełniony. A zatem nie-
skończony miniony szereg świata est niemożliwy, więc początek świata est koniecznym
warunkiem ego istnienia: czego przede wszystkim dowieść należało.

Co do drugiego, przy mĳmy znów odwrotne twierǳenie, a świat bęǳie nieskończo-
ną daną całostką rzeczy równocześnie z sobą istnie ących. Otóż wielkości akie ś ilostki
[quantum], która nie est nam dana w obrębie pewnych granic każdego oglądu¹⁷⁷, nie
możemy pomyśleć innym sposobem, ak tylko za pomocą syntezy części, a całkowitość
ilostki takie po mu emy dopiero dokonawszy zupełne syntezy, czyli dołącza ąc wciąż
ednostkę do nie same ¹⁷⁸. Stąd, aby pomyśleć sobie świat, wypełnia ący wszystkie prze-
strzenie, ako całość, trzeba by kole ną syntezę części nieskończonego świata uważać za
ukończoną, t . nieskończony czas. w wyliczaniu wszystkich spółbytu ących rzeczy, po-
czytać za upłyniony, co est niemożliwe. Stąd nieskończone zbiorowisko [Aggregat] rzeczy
rzeczywistych nie może być uważane za całostkę daną, a więc także i za daną równocze-
śnie. A zatem świat co do rozciągłości w przestrzeni nie jest nieskończony, lecz zamknięty
w swych granicach; co było do dowieǳenia w drugim punkcie.

Antyteza
Świat nie ma wcale początku ani granic w przestrzeni, lecz zarówno co do czasu ak

co do przestrzeni est nieskończony.
Dowoǳenie
Bo przypuśćmy, że ma początek. Ponieważ początek est istnieniem, przed którym

upływa akiś czas, gǳie rzecz nie istnie e, więc musiał poprzeǳać akiś czas, w którym
świata nie było, to est czas pusty. Atoli w pustym czasie niemożliwym est powstanie
akie bądź rzeczy; ponieważ ednak żadna część takiego czasu w różnicy od inne nie ma
w sobie żadnego warunku wyróżnia ącego istnienie od nieistnienia (czy się przy mie, że
powsta e sam przez się, czy też wskutek akie ś inne przyczyny); przeto może wprawǳie
zacząć się w świecie ten i ów szereg rzeczy, lecz sam świat nie noże mieć wcale początku,
est więc co do minionego czasu nieskończonym.

Co się tyczy drugiego, to przypuśćmy na przód twierǳenie odwrotne, mianowicie,
że świat est co do przestrzeni skończony i ograniczony; więc zna du e się w próżne
przestrzeni, która nie est ograniczona. A zatem znalazłby się nie tylko stosunek rzeczy
w przestrzeni, lecz także rzeczy do przestrzeni. A ponieważ świat est całością absolutną,
poza którą nie zna du e się żaden przedmiot oglądu, a więc i żaden spółzależnik świata,
z którym by tenże zostawał w stosunku: więc stosunek świata do próżne przestrzeni
byłby stosunkiem ego do żadnego przedmiotu. Lecz taki stosunek, więc i ograniczenie
świata przez próżną przestrzeń est niczym; zatem świat, co do przestrzeni, nie est zgoła
ograniczony, to znaczy, pod względem rozciągłości est nieskończony¹⁷⁹.

¹⁷⁷wielkości jakiejś ilostki [quantum], która nie jest nam dana w obrębie pewnych granic każdego oglądu, nie możemy
pomyśleć innym sposobem, jak tylko za pomocą syntezy części — nieokreśloną ilość wówczas możemy oglądać ako
całość, gdy est zamknięte w granicach, i nie potrzebu emy konstruować e całkowitości przez mierzenie, t .
kole ną syntezę e części. Bo granice określa ą uż zupełność, odcina ąc wszystko, co by było czymś więce .
[przypis autorski]

¹⁷⁸a całkowitość ilostki takiej [która nie jest nam dana w obrębie pewnych granic każdego oglądu] pojmujemy
dopiero dokonawszy zupełnej syntezy, czyli dołączając wciąż jednostkę do niej samej — po ęcie całkowitości est
w tym wypadku po prostu tylko wyobrażeniem dokonane syntezy ego części, bo ponieważ nie podobna tu
utworzyć po ęcia przez abstrakc ę z oglądania całości (bo w tym razie est to niemożliwe), możemy więc e urobić,
przyna mnie w idei, tylko za pomocą syntezy części aż do wypełnienia nieskończoności. [przypis autorski]

¹⁷⁹(…) więc i ograniczenie świata przez próżną przestrzeń jest niczym; zatem świat, co do przestrzeni, nie jest zgoła
ograniczony, to znaczy, pod względem rozciągłości jest nieskończony — przestrzeń est tylko formą zewnętrznego
oglądania (formalnym oglądem), ale nie przedmiotem rzeczywistym, który może być zewnętrznie oglądany.
Przestrzeń przed wszystkimi rzeczami, co ą określa ą (wypełnia ą czy ogranicza ą), czyli racze co da ą odpo-
wiedni e formie ogląd empiryczny, est, pod nazwą przestrzeni absolutne , po prostu tylko możliwością z awisk
zewnętrznych, o ile te albo istnie ą same w sobie lub mogą przybyć eszcze do danych z awisk. Ogląd empirycz-
ny tedy nie est złożony ze z awisk  przestrzeni (spostrzeżenia i czczego oglądu). Jedno nie est spółzależnikiem
drugiego w syntezie, lecz tylko wiążą się z sobą w tym samym empirycznym ogląǳie, ako ego materia i forma.
Jeśli te dwa składniki rozǳielimy od siebie (przestrzeń poza wszelkimi z awiskami), to wynika ą stąd różnorakie
czcze określenia oglądu zewnętrznego, nie będące przecież możliwymi spostrzeżeniami, np. ruch lub spokó
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Uwaga do pierwsze antynomii
I. Do tezy
Przy tych sprzecznych ze sobą dowoǳeniach nie wyszukiwałem byna mnie mamideł,

aby ( ak to mówią) po adwokacku się wykręcić, korzysta ąc dla swe wygody z niebaczności
przeciwnika, i chętnie wyzysku ąc ego powołanie się na źle zrozumiane prawo, ażeby na
odparciu tegoż ugruntować swo e własne nieprawowite uroszczenia. Każdy z powyższych
dowodów wydobyto z natury sprawy; i odłożono na bok korzyść, aką by nam zapewnić
mogły z obu stron fałszywe wnioski dogmatyków.

Dla złudy mógłbym był dowoǳić tezy i tym sposobem, że wysłałbym naprzód, zwy-
cza em dogmatyków, błędne po ęcie o nieskończoności wielkości dane . Nieskończoną
est taka wielkość, nad którą żadna większa (t . ponad zawartą w nie mnogość dane
ednostki) nie est możliwą. Otóż żadna mnogość nie est na większą, ponieważ można
zawsze dołączyć do nie edną lub więce ednostek. A więc żadna dana nieskończona
wielkość, a więc i nieskończony (zarówno co do upłynionego szeregu, ak co do roz-
ciągłości) świat est niemożliwy; est zatem z obu stron ograniczony. Tak to mógłbym
był prowaǳić swo e dowoǳenie; lecz po ęcie takie nie zgaǳa się z tym, co rozumiemy
przez całość nieskończoną. Nie wyobrażamy sobie przez nią, ak est wielką, a więc i e
po ęcie nie est też po ęciem akiegoś maximum, lecz pomyślanym zosta e przez to tyl-
ko e stosunek do akie ś dowolnie przy ąć się ma ące ednostki, ze względu na którą,
est ona większą niż wszelka liczba. Otóż stosownie do tego, czy ednostkę przy miemy
większą czy mnie szą, nieskończoność byłaby większą lub mnie szą; atoli nieskończoność,
ponieważ polega tylko na stosunku do te dane ednostki, pozostałaby zawsze tą samą,
chociaż zaiste zgoła byśmy nie poznali przez to bezwzględne wielkości, aką ma całość;
ale też o tym nie ma tu mowy.

Prawǳiwym (transcendentalnym) po ęciem nieskończoności est, że kole na synteza
ednostek w wymierzaniu akie ś ilostki nigdy nie może być ukończoną¹⁸⁰. Stąd wynika
z całą pewnością, że wieczność rzeczywistych, następu ących po sobie stanów aż do dane
(obecne ) chwili nie mogła upłynąć, więc świat musi mieć początek.

Co do drugie części tezy, odpada wprawǳie trudność, płynąca z nieskończonego
a ednak ubiegłego szeregu, gdyż rozmaitość świata nieskończonego pod względem roz-
ciągłości est dana równocześnie. Atoli, ażeby pomyśleć całkowitość takie mnogości, gdy
się nie możemy powołać na granice, które w ogląǳie same przez się wytwarza ą tę cał-
kowitość, musimy zdać sprawę z naszego po ęcia, które w takim razie nie może iść od
całości do określone mnogości części, lecz winno udowodnić możliwość całostki za po-
mocą kole ne syntezy części. A ponieważ synteza ta musiałaby tworzyć szereg nigdy nie
mogący się skończyć; więc nie można sobie przed nią, a zatem też i przez nią pomyśleć
całkowitości. Bo po ęcie same że całkowitości est w tym razie wyobrażeniem ukończone
syntezy części, a to ukończenie, a więc i ego po ęcie, est niemożliwe.

II. Do antytezy
Dowód nieskończoności danego szeregu świata i po ęcia o świecie polega na tym, że

w przeciwnym wypadku pusty czas oraz próżna przestrzeń musiałyby wyznaczać grani-
cę świata. Wiadomo mi naturalnie, że przeciwko temu wynikowi szuka się wybiegów,
utrzymu ąc, że granica świata, co do czasu i przestrzeni, est snadź możliwa, chociaż się
nie przy mie bezwzględnego czasu przed początkiem świata, lub bezwzględne poza rze-
czywistym światem rozciąga ące się przestrzeni, co est niemożliwym. Z ostatnie części
tego mniemania filozofów ze szkoły Leibniza estem zupełnie zadowolony. Przestrzeń
est tylko formą oglądu zewnętrznego, lecz byna mnie nie przedmiotem rzeczywistym,
który można zewnętrznie oglądać, i nie est spółzależnikiem z awisk, lecz formą samych-
że z awisk. Przestrzeń zatem nie może występować absolutnie (dla siebie same ) ako coś
określa ącego w istnieniu rzeczy, gdyż nie est wcale przedmiotem, lecz tylko formą moż-
liwych przedmiotów. Rzeczy więc, ako z awiska, określa ą zaiste przestrzeń, t . sprawia ą,
że wśród wszystkich możliwych e orzeczeń (wielkość i stosunek) te lub tamte należą do

świata w nieskończone próżne przestrzeni, określenie stosunku ich pomięǳy sobą, nie mogące nigdy być
spostrzeżonym i będące zatem orzeczeniem rzeczy myślne edynie. [przypis autorski]

¹⁸⁰Prawǳiwym (transcendentalnym) pojęciem nieskończoności jest, że kolejna synteza jednostek w wymierzaniu
jakiejś ilostki nigdy nie może być ukończoną — ta zawiera przez to mnogość (danych ednostek), która est większą
od wszelkie liczby; co est matematycznym po ęciem nieskończoności. [przypis autorski]
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rzeczywistości; na odwrót ednak przestrzeń, ako coś, co samo dla siebie stale istnie e, nie
może określać rzeczywistości rzeczy ze względu na wielkość lub kształt, ponieważ sama
przez się est niczym rzeczywistym. A zatem akaś przestrzeń (czy zapełniona czy próż-
na¹⁸¹) może być ograniczona przez z awiska, lecz z awiska nie mogą zostać ograniczone
przez próżną przestrzeń poza nimi. Toż samo stosu e się i do czasu. Otóż przyznawszy to
wszystko, bezsprzecznym ednak bęǳie, że te dwie mary: próżną przestrzeń poza świa-
tem i pusty czas przed światem, nieuchronnie przy ąć się musi, eśli się przy mu e akąś
granicę świata, czy to w przestrzeni, czy w czasie.

Bo co się tyczy wybiegu, którym stara ą się umknąć przed wynikiem, wedle którego
powiadamy, że, eśli świat (co do czasu i przestrzeni) ma granice, to nieskończona próżnia
musiałaby określać istnienie rzeczywistych rzeczy co do ich wielkości; wybieg ten polega
skrycie na tym, że zamiast świata zmysłowego, wystawia ą sobie nie wiem aki świat myślny,
i zamiast pierwszego początku (istnienia, przed którym był czas nie-istnienia) ma ą na
myśli w ogóle akieś istnienie, które nie dopuszcza żadnego innego warunku w świecie;
zamiast granicy rozciągłości wyobraża ą sobie obręby [Schranken] całości świata, i tym
sposobem schoǳą z drogi czasowi i przestrzeni. Ależ tuta mowa est tylko o mundus
phaenomenon [=o świecie z awiskowym] i o ego wielkości; a przy nim nie można żadną
miarą odrywać się od wspomnianych warunków zmysłowości, nie usuwa ąc ego istoty.
Świat zmysłowy, eśli est ograniczony, leży z konieczności w nieskończone próżni. Jeżeli
tę próżnię, a więc i przestrzeń w ogóle, ako warunek aprioryczny możliwości z awisk,
odrzucimy, to odpada cały świat zmysłowy. W naszym zagadnieniu on tylko eden est
nam dany. Mundus intelligibis [=świat myślny] est po prostu eno ogólnym po ęciem
świata w ogóle, z oderwaniem się od wszelkich warunków ego oglądania; a wobec takiego
po ęcia niemożliwym est Żadne zgoła zdanie syntetyczne, ani twierǳące, ani przeczące.

Antynomii czystego rozumu drugi spór idei transcendentalnych
Teza
Każda złożona substanc a w świecie składa się z po edynczych części, i wszęǳie istnie e

tylko czynnik po edynczy lub to, co z niego est złożone.
Dowoǳenie
Bo przypuśćmy, że złożone substanc e nie składa ą się z części po edynczych; to po

usunięciu myślowo wszelkiego złożenia, nie pozostałaby żadna część złożona i (ponieważ
nie ma części po edynczych) nie pozostałaby też żadna po edyncza, a zatem nic zgoła,
czyli nie było by żadne substanc i dane . Albo więc niepodobna myślowo usunąć wszel-
kiego złożenia, albo też po ego usunięciu musi pozostać coś istnie ącego bez wszelkiego
złożenia, t . po edynczość. W pierwszym wypadku atoli rzecz złożona znowu by nie skła-
dała się z substanc i (gdyż tu złożenie est tylko przypadkowym stosunkiem substanc i,
bez którego te, ako estestwa trwałe przez się, winny bytować). A ponieważ ten wypa-
dek est sprzeczny z założeniem, więc pozosta e tylko drugi, mianowicie, że złożoność
substanc alna w świecie składa się z części po edynczych.

Stąd wynika bezpośrednio, że rzeczy świata wszystkie są estestwami po edynczymi,
że złożenie est tylko zewnętrznym ich stanem i że chociaż pierwiastkowych substanc i
nigdy nie możemy całkowicie wydobyć z tego stanu połączenia i odosobnić ich; to przecież
rozum musi e pomyśleć sobie ako pierwsze podmioty wszelkiego złożenia, a zatem, przed
tym złożeniem, ako estestwa po edyncze.

Antyteza
Żadna złożona rzecz w świecie nie składa się z po edynczych części i nigǳie nie ma

w nim nic po edynczego.
Dowoǳenie
Da my na to, iż rzecz złożona ( ako substanc a) składa się z po edynczych części. Po-

nieważ wszelki stosunek zewnętrzny, więc i wszelkie złożenie z substanc i możliwe est
tylko w przestrzeni: to z ilu części składa się rzecz złożona, z tyluż częci składać się też
musi przestrzeń przez nią za mowana. Przestrzeń zaś nie składa się z części po edynczych,

¹⁸¹jakaś przestrzeń (czy zapełniona czy próżna) — łatwo zauważyć, że chcemy przez to powieǳieć: próżna
przestrzeń, o ile zostanie ograniczona przez zjawiska, a więc i przestrzeń wewnątrz świata nie est przyna mnie
sprzeczna z zasadami transcendentalnymi, może być zatem ze względu na nie dopuszczoną (lubo przez to zaraz
nie twierǳi się o e możliwości). [przypis autorski]
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ale z przestrzennych. Więc każda część rzeczy złożone musi za mować akaś przestrzeń.
Atoli wręcz-pierwsze części wszelkie rzeczy złożone są po edyncze. A więc po edynczość
za mu e akąś przestrzeń. A ponieważ wszelka realność, za mu ąca akąś przestrzeń, obe -
mu e w sobie rozmaite szczegóły, zna du ące się po zewnątrz siebie, a więc est złożona,
i to ako realna złożoność nie z przypadłości (gdyż te bez substanc i nie mogą być po
zewnątrz siebie), lecz z substancy ; więc po edynczość byłaby substanc alną złożonością;
co est z sobą sprzeczne.

Drugie zdanie antytezy, że w świecie nie ma nic zgoła po edynczego, ma tu znaczyć
tyle eno, co: niepodobna z żadnego doświadczenia czy spostrzeżenia, ani zewnętrznego,
ani wewnętrznego, udowodnić bytu czynnika wręcz-po edynczego; a zetem wręcz-po-
edynczość est ideą tylko, które przedmiotowa realność nigdy się nie może wykazać
w akim bądź możliwym doświadczeniu, więc w wykłaǳie z awisk est bez wszelkiego
zastosowania i przedmiotu. Bo przypuściwszy, że da się dla te idei transcendentalne
odnaleźć akiś przedmiot doświadczalny; to ogląd empiryczny akiego bądź przedmiotu
musiałby być poznany ako taki, który nie zawiera żadne zgoła rozmaitości szczegółów,
zna du ących się po zewnątrz siebie a w edność złączonych. A ponieważ z niewieǳy
o takie rozmaitości nie popłaca wniosek o całkowite e niemożliwości w akim bądź
ogląǳie akiegoś przedmiotu, a te niemożliwość nieodwołalnie est potrzebna dla bez-
względne po edynczości, stąd wynika, że tanie może zostać wywnioskowana z żadnego
a żadnego spostrzegania. Ponieważ zatem w żadnym możliwym doświadczeniu nigdy nie
może być danym nic ako przedmiot wręcz-po edynczy, a świat zmysłowy musimy uwa-
żać za ogół wszelkich możliwych doświadczeń, więc nie ma w nim nigǳie nic danego
ako po edynczość.

To drugie zdanie antytezy iǳie daleko dale niż pierwsze, bo tamto wyganiało eno
po edynczość z oglądu rzeczy złożone , gdy to przeciwnie wyrzuca ą z całe przyrody;
stąd też mogło być dowieǳionym nie z po ęcia przedmiotu danego w ogląǳie zewnętrz-
nym (nie z po ęcia czegoś złożonego), lecz z ego stosunku do możliwego doświadczenia
w ogóle.

Uwaga do drugie antynomii
I. Do tezy
Mówiąc o akie ś całości, składa ące się koniecznie z części po edynczych, rozumiem

przez to tylko całość substanc alną, ako właściwe compositum, t . przypadkową edność
rozmaitości, która będąc dana odrębnie (przyna mnie w myślach) wchoǳi we wza emne
połączenie i tym sposobem wytwarza coś ednego. Przestrzeń należało by nazywać wła-
ściwie nie compotitum, lecz totum, gdyż e części możliwe są tylko w całości, nie zaś całość
za pośrednictwem części. bądź co bądź nazywać by się mogła compositum ideale, nie zaś
reale. Ale to est eno subtelnostką. Ponieważ przestrzeń nie est złożonością z substanc i
(a nawet nie z realnych przypadłości); to po usunięciu wszelkiego w nie złożenia, nie
powinno pozostać nic zgoła, ani punkt nawet, gdyż ten możliwym est tylko ako granica
przestrzeni (a więc i rzeczy złożone ). Przestrzeń i czas nie składa ą się tedy z części po-
edynczych. Co tylko należy do stanu akie ś substanc i; chociaż ma akąś wielkość (np.
przemianę), nie składa się również z po edynczości, t . pewien stopień przemiany nie po-
wsta e przez narastanie wielu po edynczych przemian. Nasz wniosek ze złożoności o po-
edynczości popłaca eno co do rzeczy bytu ących same dla siebie. A przypadłości stanu
nie bytu ą same dla siebie. Dowód zatem co do konieczności czegoś po edynczego, ako
składowych części wszelkie rzeczy substanc alnie złożone , łatwo można zepsuć, a przez
to i ego w ogóle sprawę, gdy go się za daleko rozciąga i chce się go uczynić popłatnym
dla wszelkie złożoności bez różnicy, ak to się uż rzeczywiście ǳiało nie ednokrotnie.

Mówię tu zresztą tylko o po edynczości o tyle, o ile ona koniecznie dana est w złożo-
ności, gdy ta może zostać rozwiązana na tamtą, ako na swo e części składowe. Właściwe
znaczenie wyrazu monas ( ak go używał Leibniz) powinno by się rozciągać tylko na tę po-
edynczość, która est dana bezpośrednio ako substanc a po edyncza (np. w samowieǳy),
nie zaś ako pierwiastek czegoś złożonego, który by lepie nazwać można było atomem.
A ponieważ a tylko ze względu nu złożoność dowieść tu chcę substanc i po edynczych,
ako e pierwiastków, mógłbym więc tezę drugie antynomii nazwać atomistyką trans-
cendentalną. Ale ponieważ wyraz ten został uż od dawna użyty na oznaczenie osobnego
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sposobu ob aśniania z awisk cielesnych (molecularum)¹⁸², więc każe się domyślać po ęć
empirycznych: to niech się zwie dialektyczną zasadą monadologii.

II. Do antytezy
Przeciwko temu twierǳeniu o nieskończonym ǳieleniu materii, ma ącemu tylko

dowód matematyczny, poczynili monadyści zarzuty, uż z tego powodu wyda ące się po-
de rzanymi, że na aśnie szych matematycznych dowoǳeń nie chcą uznać za wniknięcie
we właściwość przestrzeni, o ile ona istotnie est formalnym warunkiem możliwości ma-
terii wszelkie , lecz e uważa ą eno za wnioski s po ęć oderwanych, ale dowolnych, które
akoby nie mogą być odniesione do rzeczy rzeczywistych. Tak akby możliwym było boda
wymyślić akiś inny sposób oglądania, niż ten, aki zosta e dany w pierwotnym ogląǳie
przestrzeni, i akby ego aprioryczne określenia nie dotyczyły zarazem tego wszystkiego,
co przez to edynie możliwym się sta e, iż tę przestrzeń wypełnia. Gdyby się dało im
posłuch, to musielibyśmy prócz punktu matematycznego, który est po edynczym, lecz
nie est częścią, tylko granicą eno przestrzeni, pomyśleć sobie eszcze punkty fizyczne,
wprawǳie także po edyncze, lecz ma ące tę wyższość, iż ako części przestrzeni, wypeł-
nia ą ą samym swoim nagromaǳeniem. Nie powtarza ąc tuta pospolitych a asnych od-
parć te niedorzeczności, napotykanych obficie, — boć zresztą zupełnie daremnym byłoby
chcieć za pomocą samych dyskursywnych po ęć zaprzeczać rozumkowaniem oczywistości
matematyczne , — zauważę tylko, że eżeli filozofia swarzy się tu z matematyką, to dla-
tego eno, iż zapomina, że w pytaniu tym iǳie tylko o zjawiska i ich warunek. Ale tuta
nie dosyć est do czystego pojęcia rozsądkowego złożoności odnaleźć po ęcie po edynczości,
lecz do oglądu złożoności (materii) — ogląd po edynczości; a to wedle praw zmysłowości,
a więc też i wobec przedmiotów zmysłowych, est całkiem niemożliwe. Może więc o a-
kie ś całostce substanc i, pomyślane samym eno czystym rozsądkiem, zawsze popłacać
to, iż przed wszelkim e złożeniem musimy mieć czynnik po edynczy; lecz to nie popłaca
co do totum substantiale phaenomenon, które ako empiryczny ogląd w przestrzeni prowa-
ǳi z sobą konieczną właściwość, iż żadna ego część nie est po edyncza, dlatego że żadna
część przestrzeni po edynczą nie est. Jednakże monadyści byli o tyle sprytni, iż trud-
ność tę chcieli wyminąć przypuszczeniem, że nie przestrzeń est warunkiem możliwości
przedmiotów oglądu zewnętrznego (ciał), lecz ten oraz dynamiczny stosunek substanc i
w ogóle są warunkiem możliwości przestrzeni. Atoli o ciałach mamy po ęcie tylko a-
ko o z awiskach, a ako takie każą one koniecznie z góry przy ąć przestrzeń za warunek
możliwości wszelkiego z awiska zewnętrznego; wybieg zatem nie zda się na nic, kiedy mu
zresztą powyże w Estetyce transcendentalne przecięto uż należycie drogę. Gdyby ciała
były rzeczami samymi w sobie, to dowoǳenie monadystów posiadałoby bądź co bądź
ważność.

Drugie dialektyczne twierǳenie tym się szczególnie oǳnacza, że ma przeciw so-
bie twierǳenie dogmatyczne, będące wśród wszystkich rozumku ących edynym, co na
przedmiocie doświadczenia pode mu e się naocznie udowodnić rzeczywistość tego, co-
śmy powyże zaliczyli do idei transcendentalnych, mianowicie bezwzględną po edynczość
substanc i, a to tak, że przedmiot zmysłu wewnętrznego, że Ja, które myśli, est substanc ą
wręcz-po edynczą. Nie zapuszcza ąc się w to obecnie (gdyż poprzednio obszernie to roz-
trząsnąłem), zauważę eno, że eśli coś pomyślanym zosta e tylko ako przedmiot, nie do-
łącza ąc akiegoś syntetycznego określenia oglądu ego ( ak to się ǳie e w całkiem gołym
wyobrażeniu: Ja), to naturalnie w takim wyobrażeniu nie można dostrzec nic rozmaitego
i nic złożonego. A że nadto orzeczenia, za pomocą których pomyślałem ten przedmiot,
są eno oglądami zmysłu wewnętrznego, więc nic też tam za ść nie może, co by dowoǳi-
ło czegoś rozmaitego zewnątrz siebie, a zatem i realnego złożenia. Samowieǳa tedy to
tylko pociąga za sobą, że ponieważ podmiot, który myśli, est zarazem własnym swoim
przedmiotem, więc nie może ǳielić sam siebie (lubo może ǳielić swo e przypadłościowe
określenia); gdyż ze względu na samego siebie każdy przedmiot est bezwzględną edno-
ścią. Mimo to, eślibyśmy ten podmiot rozpatrywali zewnętrznie, ako przedmiot oglądu,

¹⁸²mógłbym […] nazwać atomistyką transcendentalną […] wyraz ten został już od dawna użyty na oznacze-
nie osobnego sposobu objaśniania zjawisk cielesnych (molecularum) — Molekuły (drobiny) są to, ak wiadomo,
na drobnie sze cząsteczki ciał, eszcze dla oka liǳkiego, uzbro onego w odpowiednie przyrządy, dostrzegalne;
atomy (nieǳiałki) zaś to przypuszczalne tylko, nieda ące się poǳielić pra-pierwiastki, które ma ą posłużyć do
wy aśnienia rozmaitego składu i zachowania się ciał. [przypis tłumacza]
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to okazałby przecie także złożenie w z awisku. A tak rozpatrywać go zawsze należy, eśli
chce się wieǳieć, czy w nim est czy nie est coś rozmaitego po zewnątrz siebie.

Antynomii czystego rozumu trzeci spór idei
Teza
Przyczynowość wedle praw przyrody nie est edyną, z które by można wszystkie

z awiska świata ogółem wyprowaǳić. Potrzeba eszcze przy ąć koniecznie dla ich wy a-
śnienia przyczynowość na mocy wolności.

Dowoǳenie
Przypuśćmy, że nie ma inne przyczynowości, prócz wedle praw przyrody; wszystko

tedy, co się ǳieje, każe się domyślać stanu poprzedniego, po którym nieodwołalnie według
pewnego prawidła ono następu e. Ależ stan poprzedni musi także być czymś, co się ǳiało
(stało się w czasie, gdy poprzednio nie istniało), bo gdyby było zawsze, to by i ego na-
stępstwo nie powstawało dopiero, lecz było by zawsze. A więc przyczynowość przyczyny,
mocą które coś się ǳie e, est sama czymś, co się stało [etwas Geschehenes], co wedle prawa
przyrody każe się domyślać znowu akiegoś poprzedniego stanu i ego przyczynowości,
a ten — eszcze dawnie szego itd. Jeśli zatem wszystko się ǳie e według praw przyrody
edynie, to zawsze bęǳie tylko akiś podrzędny, nigdy zaś pierwszy początek, a zatem
w ogóle nie bęǳie wcale zupełności szeregu po stronie przyczyn pochoǳących wza em
od siebie. Otóż prawo przyrody na tym właśnie polega, że bez dostatecznie a priori okre-
ślone przyczyny nic się nie ǳie e. A więc zdanie, akoby wszelka przyczynowość możliwą
była tylko według praw przyrody, sprzeczne est samo z sobą w swo e nieograniczone
ogólności, a więc nie można te że przy ąć za edyną.

Stosownie do tego należy przy ąć przyczynowość, mocą które coś się ǳie e, chociaż-
by ego przyczyna nie była określona eszcze dale przez inną poprzeǳa ącą przyczynę,
wedle praw koniecznych, t . absolutną samorzutność przyczyn rozpoczynania z siebie sa-
mej szeregu z awisk, ciągnącego się wedle praw przyroǳonych, a więc transcendentalną
wolność, bez które nawet w biegu przyrody nigdy nie est zupełnym następstwo szeregu
z awisk po stronie przyczyn.

Antyteza
Nie ma wcale wolności, lecz wszystko w świecie odbywa się według praw przyrody.
Dowoǳenie
Da my na to, że est wolność w znaczeniu transcendentalnym, ako osobny roǳa

przyczynowości, wedle którego mogłyby się odbywać zdarzenia świata, mianowicie wła-
ǳa rozpoczynania wręcz akiegoś stanu, a więc i szeregu ego następstw; w takim razie
nie tylko przez tę samorzutność rozpocznie się wręcz akiś szereg, lecz także spowodowa-
nie te że samorzutności do wytworzenia szeregu, t . przyczynowość, tak iż nie poprzeǳa
nic, przez co by według stałych praw określoną była ta dokonywa ąca się czynność. Atoli
każdy początek ǳiałania każe się domyślać stanu przyczyny eszcze nie ǳiała ące , a dy-
namicznie pierwszy początek czynności — takiego stanu, który ze stanem poprzednim
te że przyczyny nie ma żadnego związku przyczynowego, t . nie wynika z niego w żaden
sposób. A więc wolność transcendentalna est przeciwna prawu przyczynowemu, i takim
połączeniem kole nych stanów przyczyn ǳiała ących, wedle którego niemożliwą est ed-
ność doświadczenia, którego zatem nie można odnaleźć w żadnym doświadczeniu, est
tedy czczą rzeczą myślną.

Nie mamy zatem nic więce prócz przyrody, w które szukać musimy łączności i po-
rządku zdarzeń świata. Wolność (niezależność) od praw przyrody est wprawǳie uwol-
nieniem od przymusu, lecz także i od wskazówki wszelkich prawideł. Bo nie można po-
wieǳieć, że zamiast przyrody wstępu ą w przyczynowość biegu świata prawa wolności,
ponieważ gdyby tę określały prawa, to by uż nie była wolnością, lecz po prostu przy-
rodą znowuż. A zatem przyroda i wolność transcendentalna tak się od siebie różnią ak
prawidłowość i bezprawidłowość; tamta obarcza wprawǳie rozsądek trudnością szukania
coraz wyże pochoǳenia zdarzeń w szeregu przyczyn, gdyż nimi ciągle est uwarunkowa-
na przyczynowość, lecz zarazem w nagrodę obiecu e nieprzerwaną i prawidłową edność
doświadczenia; gdy tymczasem mamidło wolności zapewnia wprawǳie bada ącemu roz-
sądkowi spokó w łańcuchu przyczyn, prowaǳąc go do przyczynowości bezwarunkowe ,

  Krytyka czystego rozumu 



rozpoczyna ące ǳiałanie z siebie, która ednak, sama będąc ślepą, zrywa przewodnią nić
prawideł, edynie umożliwia ących nieprzerwanie łączne z sobą doświadczenie.

Uwaga do trzecie antynomii
I. Do tezy
Transcendentalna idea wolności nie wypełnia wprawǳie byna mnie całe treści psy-

chologicznego po ęcia, oznaczonego tą nazwą, będącego przeważnie empirycznym, lecz
obe mu e tylko bezwzględną samorzutność ǳiałania, ako właściwy powód poczytalności
wobec niego; mimo to stanowi istotny kamień obrazy dla filozofii, zna du ące niezwal-
czone przeszkody w zgoǳeniu się na taki roǳa bezwarunkowe przyczynowości. To więc
w pytaniu o wolności woli, co nabawiało od dawna rozum spekulatywny tak wielkiego
kłopotu, est właściwie transcendentalnym i dotyczy tego eno, czy trzeba przy ąć wła-
ǳę rozpoczyna ącą z siebie szereg kole nych rzeczy lub stanów. Jakim sposobem właǳa
taka est możliwą, na to móc odpowieǳieć nie est koniecznością, bo i wobec przyczy-
nowości wedle praw przyrody musimy się zadowolić edynie poznaniem a priori, że ą
trzeba przy ąć z góry, chociaż żadną miarą nie po mu emy możliwości, ak przez pewne
istnienie może zostać wywołanym istnienie czegoś innego, i musimy w tym razie trzy-
mać się eno doświadczenia. Otóż tę konieczność pierwszego początku szeregu z awisk
z wolności wykazaliśmy wprawǳie o tyle eno, ile potrzeba było do zrozumienia źró-
dła świata; gdyż wszystkie późnie następu ące stany można wziąć za kole ne następstwo
wedle praw przyroǳonych tylko. Ale ponieważ przez to dowieǳiona (choć nie zrozu-
miana) została przecie właǳa rozpoczynania całkiem z siebie szeregu w czasie; to wolno
odtąd również wśród biegu świata pozwalać na rozpoczynanie z siebie rozmaitych szere-
gów przyczynowych i przyznawać ich substanc om właǳę ǳiałania według wolności. Nie
da my się tu powstrzymać nieporozumieniem, mianowicie, że ponieważ kole ny szereg
w świecie może mieć tylko porównawczo pierwszy początek, gdyż snadź zawsze akiś stan
rzeczy w świecie iǳie wpierw, więc chyba nie est możliwym podczas biegu świata ża-
den bezwzględnie pierwszy początek szeregów. Mówimy tu bowiem nie o bezwzględnie
pierwszym początku co do czasu, lecz co do przyczynowości. Jeżeli teraz (na przykład) e-
stem całkiem wolny, a bez koniecznościowo ǳiała ącego wpływu przyczyn przyroǳonych
wsta ę z krzesła; to w tym zdarzeniu, wraz z ego naturalnymi następstwami w nieskoń-
czoność, rozpoczyna się wręcz nowy szereg, chociaż co do czasu zdarzenie to est tylko
dalszym ciągiem szeregu poprzeǳa ącego.

To bowiem postanowienie i czyn nie tkwią byna mnie w przebiegu samych skut-
ków przyroǳonych i nie są tylko dalszym ich ciągiem: lecz owszem sprawcze przyczyny
naturalne całkowicie usta ą ponad nimi co do tego zdarzenia, bo ono następu e wpraw-
ǳie po tamtych, ale z nich nie wynika, a stąd nie co do czasu wprawǳie, lecz co do
przyczynowości, musi być nazwane wręcz pierwszym początkiem szeregu z awisk.

Potwierǳenie owe potrzeby rozumu powoływania się w szeregu przyczyn przyro-
ǳonych na akiś pierwszy początek z wolności, bĳe barǳo silnie w oczy stąd, że wszyscy
filozofowie starożytności (z wy ątkiem szkoły epikure skie ) dla wy aśnienia ruchów świa-
ta wiǳieli się zniewolonymi do przy ęcia pierwszego poruszyciela, t . przyczyny ǳiała ące
swobodnie, która na pierw i sama z siebie rozpoczęła ten szereg stanów. Z same bowiem
przyrody tylko nie pode mowali się uczynić pierwszego początku zrozumiałym.

II. Do antytezy
Obrońca wszechmocy przyrody (transcendentalna fizjokracja), w przekomarzaniu się

z nauką o wolności, w następu ący sposób podtrzymywałby swe twierǳenie wobec ro-
zumku ących wniosków te drugie . Jeżeli nie przyjmujecie w świecie nic matematycznie
pierwszego co do czasu, to nie macie także potrzeby szukania czegoś dynamicznie pierwszego
co do przyczynowości. Któż wam kazał wymyślać akiś wręcz pierwszy stan świata, a stąd
akiś bezwzględny początek kole no po sobie rozwĳa ącego się szeregu z awisk, i nakładać
granice nieograniczone przyroǳie po to, byście swo emu uro eniu mogli zapewnić a-
kiś punkt spoczynku? Ponieważ substanc e w świecie były zawsze, przyna mnie edność
doświadczenia koniecznym czyni takie założenie, to nie ma wcale trudności, by uznać
także, iż kole na zmiana ich stanów, t . szereg ich przeobrażeń, była zawsze, a więc nie
potrzeba szukać akiegoś pierwszego początku czy to matematycznego, czy dynamiczne-
go. Możliwość takiego nieskończonego rodowodu bez pierwszego człona, wobec którego
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wszystkie inne są tylko następstwem, nie da e się, co do ego możliwości, zgoła po ąć.
Atoli eśli z tego powodu zechcecie odrzucić tę zagadkę przyrody, to u rzycie się zmu-
szonymi do odrzucenia wielu syntetycznych zasadniczych właściwości (sił zasadniczych),
których również nie możecie po ąć, a nawet możliwość przemiany w ogóle musi stać się
dla was rażącą. Bo gdybyście się w doświadczenia nie przekonali, że est ona rzeczywi-
stą, tobyście nigdy nie potrafili wymyślić a priori, akim sposobem możliwym est to
nieustanne następowanie bytu i niebytu.

Atoli gdybyśmy nawet bądź co bądź przyznali transcendentalną właǳę wolności, by
rozpocząć przemiany świata, to właǳa ta musiałaby być przyna mnie po zewnątrz świata
(aczkolwiek zawsze to bęǳie zuchwałym uroszczeniem, poza ogółem wszelkich możli-
wych oglądów przy mować eszcze akiś przedmiot, który nie może być dany w żadnym
możliwym spostrzeganiu). W świecie ednak samym przypisywać substanc om taką wła-
ǳę, nigdy dozwalanym być nie może, gdyż wówczas łączność z awisk wza em się koniecz-
nie określa ących według praw powszechnych, łączność zwana przyrodą a z nią razem
cecha prawdy empiryczne , odróżnia ąca doświadczenie od sennego marzenia, znikłaby
w większe części. Bo obok takie bezprawidłowe właǳy wolności ledwie pomyśleć się
uż da e przyroda, gdyż prawa te że ulegałyby nieustanne zmianie wskutek wpływów tam-
te , a gra z awisk, która by według praw przyrody same była prawidłowa i ednosta na,
stawałaby się przez to zagmatwaną i zgoła nie spó ną.

Antynomii czystego rozumu czwarty spór idei transcendentalnych
Teza
Do świata należy coś, co est, czy to ako część ego, czy ako przyczyna, estestwem

wręcz koniecznym.
Dowoǳenie
Świat zmysłowy, ako całostka wszystkich z awisk, zawiera w sobie zarazem szereg

przemian. Bo bez nich nawet wyobrażenie szeregu czasowego, ako warunku możliwości
świata zmysłów, nie było by nam dane¹⁸³. Każda przemiana zależy od swego warunku,
który poprzeǳa ą co do czasu, i mocą którego ona sta e się konieczną. Otóż każda rzecz
uwarunkowana, która est dana, każe się ze względu na swe istnienie domyślać zupełnego
szeregu warunków aż do czynnika wręcz bezwarunkowego, który sam tylko est absolutnie
konieczny. A więc musi istnieć coś bezwzględnie koniecznego, eśli istnie e przemiana
ako ego następstwo. Lecz sam ten czynnik konieczny należy do świata zmysłowego.
Bo da my na to, że est poza nim; w takim razie od niego by szereg przemian świata
wyprowaǳał swó początek, a przecież ta konieczna przyczyna sama by nie należała do
świata zmysłów. A to est niemożliwe. Bo ponieważ początek szeregu czasowego może być
określony tylko przez to, co poprzeǳa wedle czasu; więc na wyższy warunek początku
szeregu przemian musi istnieć w czasie, kiedy go eszcze nie było (gdyż początek est
istnieniem, poprzeǳonym przez czas, w którym rzeczy poczyna ące się eszcze nie było).
A zatem przyczynowość konieczne przyczyny przemian, więc i sama przyczyna, należy
do czasu, więc do z awiska (w którym czas edynie est możliwy ako ego forma): stąd
wynika, że nie podobna e pomyśleć ako oderwane od świata zmysłowego, ako ogółu
wszelkich z awisk. A więc w samymże świecie mieści się coś wręcz koniecznego (czy ono
est całym szeregiem świata, czy też ego częścią).

Antyteza
Nigǳie nie istnie e żadne wręcz konieczne estestwo, ani w świecie, ani poza światem

ako ego przyczyna.
Dowoǳenie
Przypuśćmy, że sam świat est estestwem koniecznym, lub też, że est ono w nim,

więc w szeregu ego zmian albo istniałby początek, który by był bezwarunkowo konieczny,
a więc bez przyczyny, co sprzeciwia się dynamicznemu prawu określenia wszelkich z awisk
w czasie; — albo też sam szereg byłby bez wszelkiego początku, i chociaż we wszystkich
swych częściach przypadkowym i uwarunkowanym, w całości ednak wręcz koniecznym

¹⁸³Świat zmysłowy (…) zawiera w sobie zarazem szereg przemian (…) — czas wprawǳie, ako formalny wa-
runek możliwości przemian, wyprzeǳa e przedmiotowo, lecz podmiotowo i w rzeczywistości uświadomienia,
wyobrażenie to, tak ak każde inne, dane nam est tylko za przyczynieniem się spostrzeżeń. [przypis autorski]

  Krytyka czystego rozumu 



i bezwarunkowym, co est sprzeczne samo z sobą, gdyż istnienie mnogości nie może być
koniecznym, eżeli ani edna e część nie posiada istnienia koniecznego samego w sobie.

Przypuśćmy przeciwnie, że istnie e wręcz konieczna przyczyna świata poza światem;
to by ona, ako na wyższy człon w szeregu przyczyn przemian świata, rozpoczynała dopiero
istnienie tych drugich i ich szereg¹⁸⁴. Ale w takim razie musiałaby zacząć także ǳiałać,
a e przyczynowość należałaby do czasu, a dlatego właśnie i do ogółu z awisk, t . do świata,
a zatem i ona sama, ta przyczyna, nie byłaby poza światem, — co się sprzeciwia założeniu.
A więc ani w świecie, ani poza nim (lecz w związku przyczynowym z nim) nie ma akiegoś
wręcz koniecznego estestwa.

Uwaga do czwarte antynomii
I. Do tezy
Aby dowieść istnienia estestwa koniecznego, obowiązany tuta estem do użycia e-

dynie tylko argumentu kosmologicznego, który posuwa się mianowicie od czegoś uwa-
runkowanego w z awisku do czegoś bezwarunkowego w po ęciu, gdyż ono uważa się za
konieczny warunek absolutne całkowitości szeregu. Próbować dowodu z same eno idei
na wyższego ze wszech estestw w ogóle należy do inne zasady rozumowe i stąd musi
on wystąpić osobno.

Czysty dowód kosmologiczny zaś nie może inacze uzasadnić istnienia estestwa ko-
niecznego, ak tylko pozostawia ąc nierozstrzygniętym, czy ono est samymże światem,
czy też rzeczą od niego odrębną. Bo chcąc wywieść to drugie, potrzeba zasad, które nie są
uż kosmologicznymi i nie rozwĳa ą się w szeregu z awisk, lecz po ęć o istotach przypad-
kowych w ogóle (o ile są rozważane tylko ako przedmioty rozsądku) i zasady powiązania
takich estestw z estestwem koniecznym za pomocą po ęć tylko; — co wszystko należy
do filozofii transcendentnej, dla które tuta nie ma eszcze mie sca.

Atoli eśli się rozpocznie dowód kosmologicznie, biorąc za podstawę szereg z awisk
i odwrót ich według empirycznych praw przyczynowości: to nie można potem odskakiwać
od tego i przechoǳić do czegoś, co wcale ako człon nie należy do szeregu. Bo trzeba
coś za warunek uważać w tymże samym znaczeniu, w akim brano stosunek czynnika
uwarunkowanego do ego warunku w szeregu, który miał w nieprzerwanym postępie
doprowaǳić do tego na wyższego warunku. Otóż eśli ten stosunek est zmysłowy i należy
do możliwego empirycznego używania rozsądku, to na wyższy warunek czyli przyczyna
tylko według praw zmysłowości, więc ako należący do szeregu czasowego, może zamknąć
odwrót, a estestwo konieczne musi być uważane za naczelny człon szeregu świata.

Mimo to pozwolono sobie zrobić taki odskok (μετάβασις εις ἄλλο γένος [=prze -
ście do innego roǳa u]). Mianowicie z przemian w świecie wnioskowano o empiryczne
przypadkowości, t . o ego zależności od empirycznie określa ących przyczyn, i uzyska-
no wznoszący się szereg warunków empirycznych, co też było zupełnie słusznym. Ale
ponieważ nie zdołano w tym znaleźć pierwszego początku i na wyższego człona, więc
odstąpiono nagle od empirycznego po ęcia przypadkowości i chwycono się czyste ka-
tegorii, co w tym razie sprowaǳiło szereg myślny tylko, którego zupełność polegała na
istnieniu przyczyny wręcz-konieczne ; a ta, nie będąc związana żadnymi zmysłowymi wa-
runkami, zwolniona też została od warunku czasowego, by samoistnie rozpocząć swo ą
przyczynowość. Ale takie postępowanie est zgoła nieprawne, ak to wnieść można z tego,
co następu e.

Przypadkowym, w czystym znaczeniu kategorii, est to, czego wręcz sprzeczny od-
wrotnik est możliwy. Tymczasem z przypadkowości empiryczne nic można zgoła wnio-
skować o owe myślne . Co się przemienia, tego odwrotnik ( ego stanu) est w innym a-
kimś czasie rzeczywisty, a więc i możliwy: zatem nie est wręcz-sprzecznym odwrotnikiem
stanu poprzedniego, do czego potrzeba, żeby w tym samym czasie, kiedy był stan po-
przedni, na ego mie scu mógł był być ego odwrotnik, czego niepodobna zgoła wywnio-
skować z przemiany. Ciało, które w ruchu było= 𝐴, w spoczynku może być= 𝑛𝑜𝑛𝐴.

¹⁸⁴to by ona [wręcz konieczna przyczyna świata poza światem], jako najwyższy człon w szeregu przyczyn przemian
świata, rozpoczynała dopiero istnienie tych drugich i ich szereg — słowo zaczynać bierze się w dwo akim znaczeniu.
Pierwsze est zawsze czynne, kiedy przyczyna zaczyna szereg stanów ako swó skutek (infit); drugie est bierne,
kiedy przyczynowość sama się wszczyna w przyczynie (fit). Wniosku ę tuta z pierwszego o drugim. [przypis
autorski]
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Otóż z tego, że stan przeciwny względem stanu A po nim następu e, wcale nie można
wywnioskować, że wręcz-sprzeczny odwrotnik względem A est możliwy, a więc że A est
przypadkowe, gdyż do tego potrzeba by, żeby w tym samym czasie, kiedy był ruch, za-
miast niego mógł był być spoczynek. A my nie wiemy nic więce ponad to, że spoczynek
w czasie następnym był rzeczywisty, więc i możliwy. Lecz ruch w ednym czasie, a spo-
czynek w drugim czasie nie są z sobą wręcz-sprzeczne. A więc kole ność przeciwnych
sobie określeń, t . przemiana, nie dowoǳi byna mnie przypadkowości wedle po ęć czy-
stego rozsądku, więc też nie może prowaǳić do istnienia estestwa koniecznego, wedle
czystych po ąć rozsądkowych. Przemiana dowoǳi tylko przypadkowości empiryczne , t .
że nowy stan sam przez się, bez przyczyny, należące do czasu poprzedniego, nie mógłby
zgoła nastąpić, na mocy prawa przyczynowości. Ta przyczyna, choćby się ą nawet przy-
ęło za wręcz-konieczną, musi przecie tym sposobem napotkać się w czasie i należeć do
szeregu z awisk.

II. Do antytezy
Jeżeli przy wznoszeniu się w szeregu z awisk mniemamy, iż napotkamy trudności za-

graża ące istnieniu wręcz konieczne na wyższe przyczyny, to muszą się też one opierać
nie na samych eno po ęciach o koniecznym istnieniu rzeczy w ogóle, a więc nie być
ontologicznymi, lecz wypływać z przyczynowego połączenia z szeregiem z awisk, by do
nich dobrać warunek, który sam uż est bezwarunkowym, a zatem być kosmologicz-
nymi i wywnioskowanymi według praw empirycznych. Musi się mianowicie okazać, że
wznoszenie się w szeregu przyczyn (w świecie zmysłowym) nie może się nigdy kończyć
przy empirycznie bezwarunkowym warunku, i że dowód kosmologiczny z przypadkowo-
ści stanów świata, mocą ich przemian, wypada przeciw przy ęciu akie ś pierwsze i wręcz
na przód rozpoczyna ące szereg — przyczyny.

Atoli w antynomii te przedstawia się ǳiwny kontrast, mianowicie, że z tegoż samego
dowodu, z którego w tezie wywnioskowano istnienie pra- estestwa, wywnioskowu e się
w antytezie ego niebyt, i to z takąż samą dobitnością. Na przód powieǳiano: istnieje je-
stestwo konieczne, gdyż cały miniony czas obe mu e w sobie szereg wszystkich warunków,
a więc też i czynnik bezwarunkowy (konieczny). A teraz mówi się: nie ma wcale jestestwa
koniecznego, właśnie dlatego, że cały miniony czas obe mu e w sobie szereg wszystkich
warunków (które zatem wszystkie znowuż są uwarunkowane). Przyczyna tego est na-
stępna. Pierwszy argument patrzy eno na bezwzględną całkowitość szeregu warunków,
z których eden określa drugi w czasie, i otrzymu e przez to czynnik bezwarunkowy i ko-
nieczny. Drugi dowód natomiast bierze pod uwagę przypadkowość wszystkiego tego, co
est określone w szeregu czasowym (gdyż przed każdym zdarzeniem upływa czas, w któ-
rym samże warunek znowu musi być określony ako uwarunkowany), przez co wszelka
bezwarunkowość i wszelka bezwzględna konieczność odpada.

Jednakże sposób wnioskowania w obudwu argumentach przysta e nawet do pospo-
litego rozumu luǳkiego, któremu nie ednokrotnie się zdarza rozdwa ać się z samym so-
bą, gdy rozważa swó przedmiot z dwu różnych stanowisk. Pan de Mairan¹⁸⁵ poczytał
spór dwu sławnych astronomów, wynikły z podobne trudności w obraniu stanowiska,
za z awisko dość godne uwagi, by o nim napisać osobną rozprawę. Mianowicie eden
tak wnioskował: księżyc obraca się około swej osi, dlatego że stale tę samą stronę zwraca
ku ziemi; drugi zaś: księżyc nie obraca się około swej osi, właśnie dlatego, że stale tę samą
stronę zwraca ku ziemi. Oba wnioski były słuszne, stosownie do stanowiska, akie za ęło,
aby obserwować ruch księżyca.

¹⁸⁵de Mairan, Jan Jakób d’Ortous (–) — był członkiem Akademii Nauk w Paryżu od r.  i e
sekretarzem po Fontenelle’u od r. . Za mował się matematyką, astronomią i fizyką. Znany est głównie
z pracy o zorzy północne i ze swych Pochwał (Eloges) akademickich, z powodu których mówi Wolter o ich
autorze: „Il me semble avoir en profondeur ce que Fontenelle avait en superficie”. Rozprawa, wspomniana przez
Kanta, ma napis: Dissertation astronomique sur le mouvement de la Lune et de la Terre où l’on examine laquelle de
ces deux planètes tourne autour de l’autre etc. (Paryż, Hist. et mém. de l’Acad. ). Ob aśnienie S. Dicksteina
w liście do tłumacza z  kwietnia  r. [przypis tłumacza]
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Otóż mamy całą dialektyczną grę idei kosmologicznych, nie pozwala ących zgoła na to,
by im odpowiedni przedmiot mógł być dany w akim bądź możliwym doświadczeniu, ba
nawet, żeby e rozum zdołał pomyśleć zgodnie z powszechnymi prawami doświadczenia,
chociaż nie są one byna mnie wymyślone dowolnie, bo dochoǳi do nich rozum w spo-
sób konieczny w nieprzerwanym rozwinięciu syntezy empiryczne , eśli to, co wedle pra-
wideł doświadczenia wciąż warunkowo eno może zostać określone, zechce oswoboǳić
od wszelkiego warunku i ob ąć w bezwarunkowe całkowitości. Te rozumku ące twier-
ǳenia — to tyleż prób rozwiązania czterech przyroǳonych zagadnień rozumu, których
też tyle tylko, ani więce , ani mnie , być może, gdyż nie ma więce szeregów założeń
syntetycznych, ogranicza ących a priori syntezę empiryczną.

Świetne uroszczenia rozumu, chcącego rozszerzyć swą ǳieǳinę poza wszelkie grani-
ce doświadczenia, przedstawiliśmy w suchych eno formułach, zawiera ących tylko pod-
stawę ego pretens i prawnych, i, ak to przystoi filozofii transcendentalne , odrzuciliśmy
wszystko, co w nich było empirycznym, chociaż cała wspaniałość twierǳeń rozumowych
może za aśnieć dopiero w połączeniu z empirią. W tym atoli zastosowaniu i w postępu-
ącym naprzód rozszerzeniu używania rozumu, gdy ten rozpoczyna od pola doświadczeń
i powoli wzlatu e aż do tych wzniosłych idei, — filozofia wykazu e taką godność, że,
eśli by tylko mogła utrzymać się przy swoich uroszczeniach, pozostawiłaby daleko po-
za sobą wartość wszelkie inne umie ętności luǳkie ; obiecu e bowiem dać podwalinę
do naszych na większych oczekiwań i widoków na cele ostateczne, w których wszystkie
wysiłki rozumowe w końcu z ednoczyć się muszą. Pytania: czy świat ma początek i akąś
granicę swe rozciągłości w przestrzeni, czy est gǳiekolwiek a może w mo e myślące aź-
ni akaś niepoǳielna i niezniszczalna edność, czy też poǳielność tylko i znikomość; czy
w ǳiałaniach swoich estem wolny, czy też ak inne estestwa prowaǳony na nitce przy-
rody i losu; czy wreszcie istnie e na wyższa przyczyna świata, czy też rzeczy przyroǳone
i ład ich stanowią przedmiot ostatni, przy którym zatrzymać się musimy we wszystkich
roztrząsaniach naszych: oto kwestie, za rozwiązanie których matematyk chętnie by oddał
całą swą umie ętność; ta bowiem co do na wyższych i na ważnie szych celów luǳkości
nie może mu dostarczyć zaspoka a ące odpowieǳi. Nawet właściwa godność matematy-
ki (te chluby rozumu luǳkiego) polega na tym, że da ąc wskazówkę rozumowi, ak ma
po mować przyrodę zarówno w wielkim ak w małym, w e łaǳie i prawidłowości, oraz
w godne poǳiwu edności sił nią porusza ących, i to daleko poza wszelkim oczekiwa-
niem filozofii, budu ące na pospolitym doświadczeniu, wznieca w nie przez to dopiero
pochop i zachętę do rozszerzenia ubywania rozumu poza wszelkie doświadczenie; rów-
nocześnie zaopatru e za ętą tym mądrość w na wybornie sze materiały, by e badanie,
o ile na to pozwala ich właściwość, podeprzeć stosownymi oglądami.

Nieszczęściem dla spekulac i (ale szczęściem może dla praktycznego przeznaczenia
człowieka) rozum, wśród na większych oczekiwań swoich, wiǳi się tak uwikłanym w ści-
sku dowodów i przeciwdowodów, że, ponieważ zarówno ze względu na własną cześć, ak
i na swo e bezpieczeństwo nawet niepodobna mu się wycofać, i te kłótni przypatrywać się
obo ętnie ako potyczce dla zabawy eno prowaǳone , ani tym mnie nakazać po prostu
pokó , gdyż przedmiot sporu mocno za mu e, — nie pozosta e mu więc nic innego ak
zastanowić się nad źródłem tego rozdwo enia rozumu z samym sobą, czy może winnym
tu nie est akieś nieporozumienie tylko, ku wy aśnieniu którego wprawǳie dumne z obu
stron uroszczenia boda odpadną, ale za to rozpoczną się trwale spoko ne rządy rozumu
nad rozsądkiem i zmysłami.

Na teraz odłożymy nieco eszcze gruntowny taki wykład, a wprzódy zamierzamy roz-
ważyć, po które byśmy stronie na chętnie stanęli, gdybyśmy snadź zmuszeni byli zrobić
wybór w te mierze. Ponieważ w tym wypadku raǳimy się nie logicznego probierza
prawdy, lecz tylko naszego interesu; to takie badanie, chociaż ze względu na sporne pra-
wo stron obu nic nie ustali, bęǳie miało ednak tę korzyść, że uczyni zrozumiałem,
dlaczego uczestnicy tego sporu przerzucili się na tę racze niż na inną stronę, lubo powo-
dem ku temu nie było akieś szczególne wniknięcie w przedmiot; a nadto wy aśni eszcze
inne poboczne sprawy, np. namiętną żarliwość [die zelotische Hitze] ednego i chłodne
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zachowanie się drugiego stronnictwa; czemu edne stronie radosnymi okrzykami doda ą
odwagi a względem drugie są z góry nieprze ednanie uprzeǳeni.

Przy takim tymczasowym roztrząsaniu atoli est coś, co określa punkt wiǳenia, z któ-
rego edynie z należytą gruntownością można e pod ąć; a tym est porównanie zasad, kie-
ru ących obu stronami. Wśród twierǳeń antytezy spostrzegamy doskonałą ednosta ność
sposobu myślenia i zupełną edność maksymy, mianowicie zasadę czystego empiryzmu,
nie tylko w ob aśnianiu z awisk w świecie, lecz także w rozwiązywaniu transcendental-
nych idei o samymże wszechświecie. Przeciwnie twierǳenia tezy, prócz empirycznego
sposobu ob aśniania w zakresie szeregu z awisk, biorą eszcze za podstawę zasady umy-
słowe, a stąd i maksyma ich nie est po edyncza. Od istotne atoli e cechy wyróżnia ące ,
nazwę ą dogmatyzmem czystego rozumu.

Otóż po stronie dogmatyzmu, w określaniu rozumowych idei kosmologicznych, czyli
po stronie tezy okazu e się:

Po pierwsze, pewien interes praktyczny, którym serdecznie prze mu e się każdy do-
brze myślący, eśli się zna na swoim prawǳiwym dobru. Że świat ma początek, że mo a
myśląca aźń posiada przyrodę po edynczą a więc zepsuć się nie mogącą, że ona est za-
razem swobodną w swoich dowolnych ǳiałaniach i wznosi się ponad przymus przyrody,
i że wreszcie cały porządek rzeczy, stanowiących świat, pochoǳi od pra- estestwa, od
którego wszystko bierze swą edność i celowe powiązanie: toć to węgielne kamienie mo-
ralności i religii. Antyteza odbiera nam wszystkie te podpory, a przyna mnie wyda e się,
że e nam odbiera.

Po wtóre, po te stronie u awnia się także spekulatywny interes rozumu. Bo w ten spo-
sób przy mu ąc  zużytkowu ąc idee transcendentalne, można zupełnie a priori pochwycić
cały łańcuch warunków i po ąć rodowód czynnika uwarunkowanego, gdy się poczyna od
bezwarunkowego; nie da e tego antyteza, barǳo źle się poleca ąca tym, że nie potrafi
wcale na pytanie, dotyczące warunków e syntezy, tak odpowieǳieć, aby nie trzeba by-
ło pytać się wciąż dale bez końca. Według nie musimy od akie ś dane zasady wznosić
się do akie ś eszcze wyższe : każda część prowaǳi do eszcze mnie sze części, każde
zdarzenie ma ponad sobą inne eszcze akieś zdarzenie za przyczynę, a warunki istnienia
w ogóle opiera ą się wciąż znowu na innych, nie osiąga ąc nigdy bezwarunkowego oparcia
i podpory w akie ś samoistne rzeczy ako pra- estestwie.

Po trzecie, strona ta ma także wyższość popularności, stanowiącą niewątpliwie nie na -
mnie szą cząstkę uznania dla nie . Pospolity rozsądek w ideach bezwarunkowego początku
wszelkie syntezy nie zna du e trudności na mnie sze , gdyż i bez tego przywykł schoǳić
racze ku następstwom w dół, niż wstępować do góry ku powodom, a w po ęciach czyn-
nika absolutnie pierwszego (nad możliwością którego zgoła nie ślęczy) zna du e i wygodę
i zarazem punkt stały, do którego przywiązać może sznur przewodni kroków swoich, gdy
tymczasem w nieustannym wspinaniu się od czynnika uwarunkowanego do warunku,
ma ąc wciąż edną nogę w powietrzu, nie może znaleźć żadnego upodobania.

Po stronie empiryzmu w określaniu idei kosmologicznych czyli po stronie antytezy
nie ma popierwsze takiego interesu praktycznego z czystych zasad rozumu, aki przed-
stawia ą moralność i religia. Owszem goły empiryzm zda e się ode mować obu wszelką
siłę i wpływ. Jeżeli nie ma wcale pra- estestwa różnego od świata; eżeli świat est bez
początku, a więc także i bez stwórcy; eżeli wola nasza nie est wolną, a dusza tak samo
się ǳieli i psu e ak materia; to idee moralne i zasady tracą wszelką ważność i upada ą
wraz z ideami transcendentalnymi, które stanowiły ich teoretyczną podporę.

Natomiast ednak empiryzm zapewnia spekulatywnemu interesowi rozumu korzyści
barǳo powabne i daleko wyższe od tych, akie wyznawca dogmatyczny może przyobiecać
ideom rozumowym. Według empiryzmu rozsądek est wciąż na właściwym sobie grun-
cie, mianowicie na polu eno możliwych doświadczeń, których prawa może zgłębiać a za
ich pośrednictwem rozszerzać bez końca swo e bezpieczne i zrozumiałe poznanie. Tu mo-
że on i powinien wystawiać przedmiot zarówno sam w sobie, ak i w ego stosunkach,
oglądaniu lub przyna mnie w po ęciach, których obraz można asno i wyraźnie przedło-
żyć w danych podobnych oglądach. Nie tylko nie potrzebu e on opuszczać tego łańcucha
ładu przyroǳonego, by się czepiać idei, których przedmioty są mu nieznane, gdyż ako
rzeczy myślne nigdy nie mogą zostać danymi; lecz nawet niewolno mu porzucać swego
za ęcia i pod pozorem, że uż e doprowaǳono do końca, przechoǳić do ǳieǳiny ide-
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alizu ącego rozumu i do po ęć transcendentnych, gǳie uż nie potrzebu e obserwować
i zgodnie z prawami przyrody badać, lecz tylko myśleć i zmyślać, pewnym będąc, że nie
może być odpartym faktami przyrody, gdyż ich świadectwem on wcale się nie krępu-
e, lecz ma e pomĳać, albo też nawet podporządkowywać wyższe powaǳe, mianowicie
powaǳe czystego rozumu.

Empiryk nigdy zatem nie zezwoli na przy ęcie akie kolwiek epoki przyrody za wręcz
pierwszą, ani na uważanie akie ś granicy swego wglądania w obszar natury za ostatecz-
ną; nie zgoǳi się też od przedmiotów przyrody, które mocą obserwac i i matematyki
może rozebrać i w ogląǳie syntetycznie określić (od rozciągłości) przechoǳić do takich,
których ani zmysł, ani wyobraźnia nigdy nie mogą przedstawić in concreto (do po edyn-
czości); nie przyzna też, akoby nawet w przyroǳie istniała właǳa ǳiałania niezależnie
od praw przyrody (wolność) i przez to uszczuplała rozsądkowi ego za ęcie śleǳenia, we-
dług wskazówki koniecznych prawideł, powstawaniu z awisk; nie przystanie wreszcie na
to, żeby do czego bądź szukano przyczyny poza przyrodą (pra- estestwa), gdyż ą tylko
wyłącznie znamy, gdyż ona edynie da e nam przedmioty i może pouczyć o ich prawach.

Wprawǳie, gdyby filozof empiryczny ze swą antytezą nic innego nie zamierzał e-
no zmiażdżyć wścibstwo i zuchwalstwo rozumu, zapomina ącego o prawǳiwym swoim
przeznaczeniu, przechwala ącego się znaniem i wieǳą [Einsicht und Wissen] tam, gǳie
właściwie znanie i wieǳa usta ą, i chcącego to, co ze względu na interes praktyczny przy -
mu emy, podawać za poparcie interesu spekulatywnego, aby gǳie mu to dogodnie, prze-
rwać nić poszukiwań fizycznych i pod pokrywką rozszerzenia poznania uwiązać ą przy
ideach transcendentalnych, przez które pozna emy właściwie to tylko, że nic nie wiemy;
— gdyby, powiadam, empiryk tym się zadowalał: to zasada ego byłaby maksymą umiar-
kowania w uroszczeniach, skromności w twierǳeniach, a zarazem możliwie na większe-
go rozszerzenia rozsądku naszego przy pomocy przełożonego nam właściwie nauczyciela,
akim est doświadczenie. Bo w takim razie nie odebrano by nam umysłowych założeń
[intellectuelle Voraussetzungen] i wiary ako pomocy w nasze sprawie praktyczne ; tylko
nie można by im pozwolić występować pod nazwą i z okazałością umie ętności i znania
rozumowego. gdyż właściwa spekulatywna wieǳa nigǳie nie zdoła odnaleźć żadnego
innego przedmiotu, prócz przedmiotu doświadczenia, a kiedy granicę ego przekracza, to
synteza, kusząca się o nowe i od tamte niezależne poznania, nie ma zgoła podścieliska
oglądu, na którym by mogła zostać dokonaną.

Atoli, eśli empiryzm stanie się ( ak to bywa barǳo często) sam dogmatycznym
względem owych idei i śmiało przeczy temu, co leży poza ǳieǳiną ego oglądowych
poznań, to popada również w wadę nieskromności, będącą tuta tym godnie szą nagany,
iż przez to wyrząǳa niepowetowaną szkodę praktycznemu interesowi rozumu.

To stanowi przeciwieństwo epikureizmu¹⁸⁶ względem platonizmu.
Każdy z nich mówi więce niż wie, ale w ten sposób, że pierwszy ożywia i rozkrzewia

wieǳę, lubo ze szkodą praktyki, drugi zaś da e wprawǳie do rąk wyborne zasady dla
praktyki, lecz przez to właśnie co do tego wszystkiego, w czym nam edynie dozwolona est
wieǳa spekulatywna, pozwala rozumowi przywiązywać się do idealistycznych ob aśnień
z awisk przyrody i stąd zaniedbywać poszukiwania fizyczne.

Co się wreszcie tyczy trzeciego względu, który mieć można na uwaǳe przy tymczaso-
wym wyborze mięǳy dwiema spiera ącymi się stronami, naǳwycza to ǳiwna, iż em-
piryzm est całkiem wstrętny wszelkie popularności, chociażby można było mniemać, że
pospolity rozsądek chciwie pode mie plan, obiecu ący zaspokoić go wprost eno pozna-
niami doświadczalnymi i ich rozumowym połączeniem, gdy transcendentalna dogma-

¹⁸⁶(…) stanowi przeciwieństwo epikureizmu (…) — est to wszakże eszcze pytaniem, czy Epikur kiedykolwiek
wygłaszał te zasady ako twierǳenia przedmiotowe. Jeżeli one były po prostu tylko maksymami spekulatywnego
używania rozumu, to wykazał nimi daleko prawǳiwszego ducha filozoficznego, niż którykolwiek z filozofów
starożytności. Że w ob aśnianiu z awisk tak należy brać się do ǳieła, akby pole poszukiwania nie było obcięte
żadną granicą lub początkiem świata; materiał świata przy mować takim, akim być musi, eśli chcemy być
przezeń pouczeni w doświadczaniu; że nie ma żadnego innego zroǳenia zdarzeń prócz tego, ak e określa ą
niezmienne prawa przyrody; że wreszcie nie należy posługiwać się żadną od świata wyróżnioną przyczyną;: są
to ǳiś eszcze barǳo słuszne, lecz mało zachowywane zasady, by rozszerzyć filozofię spekulatywną, ak nie
mnie wynaleźć prawa moralne niezależnie od obcych źródeł pomocniczych, chociaż z tego powodu ten, co
żąda ignorowania owych twierǳeń dogmatycznych, dopóki za mu emy się spekulac ą edynie, nie powinien być
obwiniany, iż chce e zaprzeczyć. [przypis autorski]
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tyka natomiast zmusza go wpinać się do po ęć, o wiele przewyższa ących przenikliwość
i zdolność rozumową głów na wyćwiczeńszych w myśleniu. Ale to właśnie est dla niego
podnietą. Bo wówczas zna du e się w stanie, w którym na uczeńszy nawet w niczym się
nadeń wynieść nie może. Jeżeli mało rozumie albo nic zgoła, to nikt też nie może się
chełpić, że daleko więce coś wie o tym, i chociaż nie potrafi mówić w tym wzglęǳie tak
po szkolnemu, ak inni, może przecież nieskończenie więce mędrkować, ponieważ krąży
wśród samych idei tylko, o których właśnie dlatego est się na wymownie szym, iż się o
nich nic nie wie; a w sprawie badania przyrody musiałby całkiem zaniemieć i wyznać swo ą
niewiadomość. Chęć wygody i próżność zatem są uż silnymi zaleceniami dla tych zasad.
Prócz tego, aczkolwiek barǳo trudno to filozofowi przy ąć za zasadę coś, z czego nie może
zdać sobie samemu sprawy, lub też wprowaǳać po ęcia, których przedmiotowe realno-
ści niepodobna zrozumieć; dla pospolitego ednak rozsądku nic nad to zwycza nie szego.
On chce mieć coś, od czego by mógł ufnie rozpocząć. Trudność samego po mowania
założenia takiego wcale go nie niepokoi, gdyż emu (który nie wie, co to znaczy po mo-
wanie) nigdy ona nie przychoǳi na myśl, i uważa za znane to, z czym się oswoił przez
barǳo częste używanie. A w końcu znika mu z przed oczu wszelki interes spekulatywny
wobec praktycznego, i roi sobie, że rozumie i wie to, co przy mować lub w co wierzyć
pobuǳa ą go ego obawy lub naǳie e. Stąd empiryzm transcendentalnie-idealizu ące-
go rozumu pozbawiony est całkowicie wszelkie popularności, i choćby zawierał nawet
dużo szkodliwego pod względem na wyższych zasad praktycznych, to nie ma się zgoła po-
trzeby obawiać, aby on przekroczył kiedy obręby szkoły i pozyskał w sprawach ogólnych
akiekolwiek znacznie sze poważanie i akąś łaskę wśród wielkiego tłumu.

Rozum luǳki z przyrody swo e est architektoniczny, t . rozważa wszystkie poznania
ako należące do akiegoś możliwego systematu, a stąd zezwala na takie eno zasady, któ-
re zamierzonego poznania nie czynią przyna mnie niezdatnym do zna dowania się razem
z innymi w akimś systemacie. Zdania zaś antytezy są tego roǳa u, że uniemożliwia-
ą całkowicie wykończenie akie ś budowli poznań. Według nich poza pewnym stanem
świata zawsze istnie e akiś eszcze dawnie szy, w każde części zawsze eszcze inne, znowu
poǳielne, przed każdym zdarzeniem akieś inne, które znowuż tak samo skądinąd wy-
nikło, a w istnieniu w ogóle wszystko zawsze tylko uwarunkowane, nie uzna ąc akiego
bądź bytu bezwarunkowego i pierwszego. Ponieważ tedy antyteza nigǳie nie dostrzega
nic pierwszego i żadnego początku, który by mógł wprost służyć za grant pod budowę;
więc całkiem sta e się niemożliwym, wobec takich założeń, zupełny gmach poznania.
Stąd też architektoniczny interes rozumu (żąda ący nie empiryczne , lecz czyste edni
rozumowe a priori) prowaǳi za sobą naturalne zalecenie dla twierǳeń tezy.

Gdyby człowiek zdołał się wyrzec wszelkiego interesu i roztrząsać twierǳenia ro-
zumu, bez względu na wszelkie następstwa, edynie według zawartości ich dowodów;
to przypuściwszy, iżby nie znał żadnego wy ścia, by się ze ścisku wydobyć inacze , ak
przyzna ąc się do edne lub drugie ze spornych nauk, człowiek taki byłby w ustawicz-
nie chwie nym stanie. ǲisia wydawałoby mu się przekonywa ącym, iż wola luǳka est
wolna; utro, rozważa ąc nieprzerwany łańcuch przyrody, mniemałby, że wolność est po
prostu eno samozłuǳeniem, a wszystko tylko przyrodą. A eśli by przyszło do czynu
i ǳiałania, to ta gra spekulatywnego eno rozumu znikłaby ak cienie sennego marze-
nia, a on wybrałby zasady swo e według praktycznego edynie interesu. Ale ponieważ
namyśla ącemu się i bada ącemu estestwu przystoi poświęcić pewne chwile wyłącznie
ocenie własnego rozumu, wyzbywa ąc się przy tym całkowicie wszelkie stronniczości,
i tak uwagi swo e uǳielić publicznie innym do osąǳenia: to nikomu nie można wziąć
za złe, a tym mnie zabronić, iż twierǳeniom i przeciwtwierǳeniom pozwala wystę-
pować w taki sposób, ak one, nie ustraszone żadną groźbą, mogłyby się bronić wobec
przysięgłych ze swego własnego stanu (to znaczy ze stanu ułomnych luǳi).
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    .   ,         -
Chcieć wszystkie zagadnienia rozwiązać i nam wszystkie pytania odpowieǳieć, było-
by bezwstydnym chwaliburstwem i tak nieokiełznaną zarozumiałością, żeby się przez to
musiało utracić natychmiast wszelkie zaufanie. Mimo to są umie ętności, których przy-
roda sprawia, że wszelkie występu ące w nich pytanie musi wprost znaleźć odpowiedź
w tym, co się wie, gdyż powinna ona z tych samych wytrysnąć źródeł, z których wypły-
wa pytanie: nie wolno więc tu żadną miarą zasłaniać się nieuchronną niewiadomością,
lecz można żądać rozwiązania. Co we wszystkich możliwych wypadkach est słusznym lub
niesłusznym, to trzeba móc wieǳieć według prawidła, gdyż dotyczy naszego obowiązku,
a względem tego, czego nie możemy wieǳieć, nie mamy też żadnego obowiązku. W ob-
aśnianiu z awisk przyrody musi pozostać dla nas wiele niepewności a niektóre pytania
nierozwiązalnymi, gdyż to, co wiemy o przyroǳie, nie we wszystkich byna mnie wypad-
kach wystarcza ku temu, co mamy ob aśnić. Otóż ciekawiśmy, czy w filozofii transcen-
dentalne est akie bądź pytanie, dotyczące przedmiotu nasuniętego rozumowi, na które
by tenże sam czysty rozum nie zdołał odpowieǳieć, i czy możemy słusznie uchylić się
od ego rozstrzyga ące odpowieǳi przez to, że to ako wręcz niepewne (z tego wszyst-
kiego, co możemy poznać) zaliczymy do tych rzeczy, o których mamy wprawǳie tyle
po ęcia, żeby zadać pytanie, lecz brak nam zupełnie środków czy zdolności, byśmy na nie
kiedykolwiek odpowieǳieli.

Otóż utrzymu ę, że wśród wszelkiego spekulatywnego poznawania filozofia transcen-
dentalna posiada tę właściwość, iż nie ma zgoła pytania, dotyczącego przedmiotu danego
czystemu rozumowi, które by dla tegoż luǳkiego rozumu było nierozwiązalnym, i że
żadne zasłanianie się nieuchronną niewiadomością i niezgłębioną głębokością zagadnie-
nia nie może uwolnić od obowiązku odpowieǳenia na nie gruntownie i w całości; toż
samo bowiem po ęcie, które uzdalnia nas do pytania, musi też nas nieodwołalnie uczynić
zdatnymi do odpowieǳi na to pytanie, gdyż przedmiot ego nigǳie poza po ęciami się
nie napotyka ( ak co do słuszności i niesłuszności).

Atoli w filozofii transcendentalne nie ma wcale innych, prócz kosmologicznych tylko
pytań, wobec których słusznie wymagać można zadowala ące odpowieǳi, która dotyczy
właściwości przedmiotu; a filozofowi nie wolno uchylać się od te odpowieǳi zasłanianiem
się nieprzeniknioną ciemnością; i pytania te mogą dotyczyć edynie idei kosmologicznych.
Bo przedmiot musi być dany empirycznie, a pytanie odnosi się tylko do ego zgodności
z akąś ideą. Jeśli przedmiot est transcendentalny, a więc sam nieznany, np. czy coś,
czego z awiskiem (w nas samych) est myślenie (dusza), est estestwem po edynczym
w sobie, czy istnie e przyczyna wszech rzeczy razem, będąca wręcz konieczną itd., to
powinniśmy do idei nasze szukać przedmiotu, o którym możemy wyznać, iż est nam
nieznany, lecz z tego względu przecież nie niemożliwy¹⁸⁷. Idee kosmologiczne ma ą same
tę szczególność, że mogą nasuwać swó przedmiot i wymaganą do ego po ęcia empiryczną
syntezę ako dane; a pytanie, z nich wynika ące, dotyczy tylko dalszego ciągu te syntezy.
o ile ma zawrzeć absolutną całkowitość, która nie est uż niczym empirycznym, gdyż
nie może być daną w żadnym doświadczeniu. A ponieważ mówi się tuta tylko o rzeczy
ako o przedmiocie możliwego doświadczenia, nie zaś ako o rzeczy same w sobie; to
odpowiedź na transcendentne kosmologiczne pytanie poza ideą nigǳie zresztą inǳie
tkwić nie może, gdyż nie dotyczy wcale przedmiotu samego w sobie; a ze względu na

¹⁸⁷Jeśli przedmiot jest transcendentalny, a więc sam nieznany (…) lecz z tego względu przecież nie niemożliwy —
można wprawǳie na pytanie, aka est właściwość transcendentalnego przedmiotu, nie dać odpowieǳi, miano-
wicie: czym on jest, ale można odpowieǳieć, że samo pytanie jest niczym, gdyż nie został dany ego przedmiot.
Stąd też na wszystkie pytanie transcendentalne nauki o duszy można odpowieǳieć, akoż rzeczywiście odpo-
wiadano na nie, dotyczą bowiem transcendentalnego podmiotu wszelkich z awisk wewnętrznych, który sam
nie est z awiskiem, a więc ako przedmiot nie est dany, i do którego nie może znaleźć warunków zastosowania
żadna z kategorii (a na nich to właściwie opiera się pytanie). Jest więc tuta wypadek, kiedy popłaca wyrażenie
pospolite, że brak odpowieǳi est także odpowieǳią, mianowicie, że pytanie co do właściwości owego czegoś,
co nie może zostać pomyślanym przez żadne określone orzeczenie, gdyż się zna du e całkowicie poza ǳieǳiną
przedmiotów, akie mogą nam być dane, est zupełnie bezwartościowe i czcze. [przypis autorski]
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możliwe doświadczenie nie pytamy o to, co w akim bądź doświadczeniu może być dane
in concreto, lecz co tkwi w idei, do które synteza empiryczna winna zbliżać się tylko; a więc
trzeba, żeby mgła być wysnutą z idei edynie; ta bowiem est eno tworem rozumu, który
zatem nie może zrzucić z siebie odpowieǳialności i zepchnąć ą na przedmiot nieznany.

Nie est to czymś tak naǳwycza nym, ak się z początku zda e, że akaś umie ętność
może co do wszystkich w e zakres wchoǳących pytań (questiones domesticae [=pytań
domowych]) wymagać i oczekiwać samych pewnych rozwiązań, chociaż ich na razie esz-
cze boda nie znaleziono. Oprócz filozofii transcendentalne mamy dwie eszcze czyste
umie ętności rozumowe, edną treści wyłącznie spekulatywne , drugą — praktyczne :
czystą matematykę i czystą moralność. Czyż słyszano kiedykolwiek, żeby, niby to z powo-
du nieuniknione niewiadomości warunków, podawano za niepewne, aki est zupełnie
dokładny stosunek średnicy do okręgu koła w liczbach wymiernych i niewymiernych?
Ponieważ za pomocą pierwszych nie może on być wyrażony całkiem dokładnie, a za po-
mocą drugich nie został eszcze wynaleziony: to osąǳono, że przyna mnie niemożliwość
takiego rozwiązania może być poznana na pewno, a Lambert¹⁸⁸ dał na to dowód. —
W powszechnych zasadach obycza owości nie może być nic niepewnego, bo twierǳe-
nia albo są zgoła bezwartościowe i bezsensowne, albo wypływać muszą edynie z naszych
po ęć rozumowy. — Natomiast w przyrodoznawstwie istnie e nieskończenie wiele do-
mysłów, co do których nigdy nie można spoǳiewać się pewności, gdyż z awiska przyrody
są przedmiotami, które są nam dawane niezależnie od po ęć naszych, do których zatem
klucz nie w nas i nie w naszym czystym myśleniu, lecz poza nami się zna du e i właśnie
dlatego w wielu wypadkach nie może zostać odszukanym, a więc i bezpiecznego otwarcia
skrytki oczekiwać niepodobna. Nie zaliczam do tego pytań Analityki transcendental-
ne , dotyczących dedukc i naszego czystego poznania, gdyż obecnie rozprawiamy tylko
o pewności sądów co do przedmiotów, a nie co do źródła samychże po ęć naszych.

Nie bęǳiemy tedy mogli uchylić się od obowiązku rozwiązania krytycznego przyna -
mnie przedłożonych pytań rozumowych tym sposobem, że podniesiemy skargi na ciasne
obręby naszego rozumu i z pozorem pełnego pokory przeświadczenia wyznamy, że prze-
choǳi to nasz rozum wymiarkować, czy świat od wieków istnie e, czy też ma początek,
czy obszar świata w nieskończoność zapełniony estestwami, czy też zamknięty w pewne
granice; czy cośkolwiek w świecie est po edynczym, czy tez wszystko musi być ǳielonym
w nieskończoność; czy istnie e wytwarzanie i dokonywanie z wolności, czy też wszystko
zawisło u łańcucha porządku przyroǳonego i na koniec czy istnie e akieś całkiem bez-
warunkowe i w sobie konieczne estestwo, czy też wszystko co do istnienia swego est
uwarunkowane, a więc zewnętrznie zależne i samo w sobie przypadkowe. Wszystkie te
pytania bowiem dotyczą przedmiotu, który nigǳie inǳie danym być nie może, tylko
w myślach naszych, — mianowicie wręcz bezwarunkowe całkowitości syntezy z awisk.
eżeli o tym nie możemy z naszych własnych po ęć nic pewnego powieǳieć i wymiar-
kować: to nie powinniśmy składać winy na rzecz, ukrywa ącą się przed nami, gdyż rzecz
taka (ponieważ nigǳie poza ideą naszą nie napotyka się) zgoła daną być nie może, lecz
musimy szukać przyczyny w same idei nasze , będące zagadnieniem, nie dopuszcza ącym
żadnego rozwiązania, o którym ednak uparcie utrzymu emy, akoby mu odpowiadał a-
kiś rzeczywisty przedmiot. Wyraźne wykazanie dialektyki, tkwiące w samymże po ęciu
naszym, rychło by nas prze ęło zupełną pewnością o tym, co mamy sąǳić ze względu na
takie pytanie.

Wasze wymówce co do niepewności w sprawie tych zagadnień można na przód prze-
ciwstawić pytanie, na które przyna mnie wyraźnie musicie odpowieǳieć, skąd biorą się
u was idee, których rozwikłanie plącze was tuta w taką trudność? Czy to snadź z awi-
ska, których wy aśnienia potrzebu ecie, i co do których z powoda tych idei, macie eno
wyszukać zasady czy prawidło ich wykładu? Przypuśćcie, że przyroda odkryła się przed
wami całkowicie, że przed zmysłami waszymi i świadomością nic nie est zasłoniętym
z tego wszystkiego, co się nasuwa oglądowi waszemu: to przecie żadnym a żadnym do-

¹⁸⁸Lambert, Jan Henryk (–) — matematyk i filozof, głośny w swoim czasie z prac logicznych, me-
tafizycznych, fizycznych i matematycznych, dał początek nauce o mierzeniu natężenia światła (photometria),
odkrył teorię tuby do przesyłania głosu itp. Główne ego prace są: Kosmologische Briefe über die Einrichtung des
Weltbaus (), Neues Organon oder Gedanken über die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und dessen
Unterscheidung vom Irrthum und Schein (), Architektonik (). [przypis redakcy ny]
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świadczeniem nie bęǳiecie mogli poznać in concreto przedmiotu waszych idei (bo to,
prócz tego zupełnego oglądu wymaga eszcze ukończone syntezy i świadomości e ab-
solutne całkowitości, czego nie umożliwia żadne empiryczne poznawanie), a więc żadne
pytanie wasze zgoła nie może być ku wy aśnieniu akiego bądź zachoǳącego z awiska
zadawane w sposób konieczny, a zatem akby przez sam przedmiot. Przedmiot taki bo-
wiem nigdy wam się nasunąć nie może, gdyż żadne możliwe doświadczenie dać go nie
zdoła. Ze wszystkimi możliwymi spostrzeżeniami wciąż skrępowani esteście warunkami
czy to w przestrzeni, czy w czasie, i nie dochoǳicie do niczego bezwarunkowego, aby
wymiarkować, czy ten czynnik bezwarunkowy stwierǳić trzeba w absolutnym początku
syntezy, czy też w absolutne całkowitości szeregu bez wszelkiego początku. Wszystkość
atoli w znaczeniu empirycznym est zawsze porównawcza tylko, bezwzględna wszyst-
kość wielkości (wszechświat), poǳielności, pochoǳenia, warunku istnienia w ogóle, ze
wszystkimi pytaniami, czy ona ma być wywołana skończoną czy też w nieskończoność
ciągnącą się syntezą, — nic a nic nie obchoǳi żadnego możliwego doświadczenia. Tak
np. nie moglibyście z awisk akiegoś ciała ob aśnić ani odrobinę lepie , ani choćby tyl-
ko inacze , czy przypuścicie, że się składa z części po edynczych, czy też stale zawsze ze
złożonych; bo nigdy się nie zdarzy ani z awisko całkiem po edyncze, ani też akieś nie-
skończone złożenie. Z awiska o tyle eno domaga ą się wy aśnienia, o ile warunki ku ich
wy aśnieniu dane są w spostrzeganiu; wszystko zaś, co by kiedykolwiek danym w nich
być mogło, zebrane w całości bezwzględnej, uż wcale spostrzeżeniem nie est. A właśnie ta
to wszystkość wy aśniona być powinna, eśli transcendentalnym zagadnieniom rozumu
ma stać się zadość.

A ponieważ samo rozwiązanie tych zagadnień nigdy nastąpić nie może w doświadcze-
niu, nie możecie więc powieǳieć, że est niepewnym, co by w te mierze przyznać należało
przedmiotowi. Bo wasz przedmiot est tylko w waszym mózgu i poza nim zgoła danym
być nie może; stąd o to eno dbać powinniście, byście z samymi sobą byli zgodni i strzegli
się amfibolii, czyniące waszą ideę rzekomym wyobrażeniem akiegoś empirycznie dane-
go, a więc wedle praw doświadczenia poznać się da ącego przedmiotu. Rozwiązanie tedy
dogmatyczne nie est zaiste, niepewne, lecz niemożliwe. Krytyczne zaś, mogące być zu-
pełnie pewnym, nie rozważa pytania przedmiotowo, lecz według podwaliny poznania, na
które się ono opiera.
     . -
       

Chętnie byśmy odstąpili od żądania. żeby na pytanie nasze odpowieǳiano dogmatycz-
nie, gdybyśmy uż z góry po ęli, że akkolwiek wypadłaby odpowiedź, zwiększyłaby tylko
niewiadomość naszą i z edne niezrozumiałości pchałaby do drugie , z edne ciemności
w eszcze większą, a może nawet i w sprzeczności. Jeśli pytanie nasze obliczone est tylko
na potwierǳenie lub zaprzeczenie, to roztropnie postąpiono, że przypuszczalne dowody
odpowieǳi na razie odłożono na bok, a zastanawiano się przede wszystkim nad tym, co
by się zyskało, gdyby odpowiedź wypadła na edną stronę, a co gdyby — na przeciwną.
Gdy się tedy zdarzy, że w obu razach wystąpi po prostu niedorzeczność (nonsens), to ma-
my uzasadnioną zachętę do roztrząśnięcia pytania naszego krytycznie i zobaczenia, czy też
ono nie opiera się na akimś bezpodstawnym założeniu i igra sobie z ideą, która swą fałszy-
wość wyraźnie zdraǳa w zastosowaniu i w następstwach swoich, aniżeli w odosobionym
wyobrażeniu. Oto est wielka korzyść, aką zapewnia sceptyczny sposób obrabiania pytań,
zadawanych przez czysty rozum czystemu rozumowi: pozbywamy się przez to wielkiego
dogmatycznego zapasu małym zachodem, by na ego mie scu usadowić trzeźwą krytykę,
która, ako prawǳiwy katartykon, szczęśliwie odciągnie przywiǳenie wraz z ego orsza-
kiem, wszystkowieǳtwem.

Stąd, gdybym o idei kosmologiczne mógł z góry wieǳieć, że na którąkolwiek stronę
bezwarunkowości w odwrotowe syntezie z awisk się przerzuci, to dla każdego pojęcia roz-
sądkowego bęǳie albo za duża, albo za mała; tobym po ął, że ponieważ tamta (synteza]
ma edynie do czynienia z przedmiotem doświadczenia, ma ącego odpowiadać akiemuś
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możliwemu po ęciu rozsądkowemu, to ta [idea] musi być całkiem czcza i bez znaczenia,
gdyż nie przysta e do nie żaden przedmiot, chociażbym go do nie nie wiem ak dopaso-
wywał. A takim est rzeczywiście wypadek ze wszystkimi po ęciami o świecie, które też
właśnie dlatego wikła ą rozum, dopóki przy nich obsta e, w nieuchronną antynomię. Bo
przypuśćcie:

Po pierwsze, że świat nie ma wcale początku, to est on dla waszego po ęcia za duży,
gdyż ono, opiera ąc się ne kole nym odwrocie, nigdy nie może dosięgnąć całe upłynione
wieczności. Jeśli zaś powiecie, że ma początek, to est znowuż dla waszego po ęcia roz-
sądkowego w koniecznym empirycznym odwrocie za mały. Bo ponieważ początek wciąż
eszcze każe się domyślać czasu, który poprzeǳa, więc nie est eszcze bezwarunkowym,
a prawo empirycznego użycia rozsądku wymaga po was, byście pytali o wyższy eszcze
warunek czasu, a świat est tym sposobem widocznie za mały dla tego prawa. — Tak
samo rzecz się ma i co do podwó ne odpowieǳi na pytanie o wielkość świata pod wzglę-
dem przestrzeni. Bo eżeli jest ona nieskończoną i nieograniczoną, to est dla wszelkiego
możliwego empirycznego po ęcia za dużą. Jeżeli zaś jest skończoną i ograniczoną, to esz-
cze pytacie słusznie: co określa tę granicę? Próżna przestrzeń nie est istnie ącym sam
przez się współzależnikiem rzeczy i nie może być wcale warunkiem, przy którym mo-
glibyście się zatrzymać, ani też tym mnie warunkiem empirycznym, który by tworzył
część możliwego doświadczenia. (Bo któż może mieć akieś doświadczenie co do czcze
próżni?) A do bezwzględne całkowitości syntezy empiryczne zawsze się wymaga, aby
czynnik bezwarunkowy był po ęciem doświadczalnym. A więc świat ograniczony — est
dla waszego po ęcia za mały.

Po wtóre, eżeli każde z awisko w przestrzeni (materia) składa się z nieskończenie wie-
lu części, to odwrót ǳielenia est dla waszego po ęcia zawsze za duży, a eżeli ǳielenie
przestrzeni ma ustać przy akim bądź swym członie (przy po edynczości), to est dla idei
czynnika bezwarunkowego za mały. Człon ten bowiem zawsze eszcze pozostawia moż-
ność odwrotu do wielu zawartych w nim części.

Po trzecie, eżeli przypuścicie, że we wszystkim, co się ǳie e w świecie, nie ma nic
prócz skutku wedle praw przyrody, to przyczynowość przyczyny est bądź co bądź zno-
wuż czymś ǳie ącym się, i koniecznym czyni wasz odwrót do eszcze wyższe przyczyny,
a więc i przedłużenie szeregu warunków a parte priori bez zatrzymania się. Sama więc
tylko ǳiała ąca przyroda est dla wszelkiego po ęcia waszego, w syntezie zdarzeń świa-
ta, za duża. — Jeśli zaś wybierzecie tam i ówǳie zdarzenia zǳiałane przez same siebie,
więc wytwarzanie z wolności, to ściga was pytanie „dlaczego” wedle nieuchronnego prawa
przyrody i zmusza was wy ść poza ten punkt według przyczynowego prawa doświadczenia,
i przekonywacie się, że taka całkowitość powiązania zdarzeń est dla waszego koniecznego
empirycznego po ęcia za mała.

Po czwarte, eżeli przy miecie wręcz konieczne jestestwo (czy to świat sam, czy coś
w świecie, czy przyczynę świata), to sadowicie e w akimś, od wszelkie dane chwili
nieskończenie odległym czasie; gdyż inacze byłoby zależnym od akiegoś innego a daw-
nie szego istnienia. W takim razie ednak ta istota est dla waszego empirycznego po ęcia
niedostępna i za duża, ażebyście mogli dostać się do nie kiedykolwiek przy pomocy a-
kiego bądź przedłużanego odwrotu. — Jeżeli zaś waszym zdaniem wszystko, co należy
do świata (czy to ako uwarunkowane czy ako warunek) est przypadkowe: to każde dane
wam istnienie est dla waszego po ęcia za małe. Bo ono zmusza was do oglądania się wciąż
eszcze za akimś innym istnieniem, od którego tamto zależy.

We wszystkich tych wypadkach powieǳieliśmy, że idea świata est dla empirycznego
odwrotu, więc dla każdego możliwego po ęcia rozsądkowego, albo za duża, albo też za
mała. Dlaczego żeśmy nie wyrazili się na wspak i nie powieǳieli, że w pierwszym wy-
padku po ęcie empiryczne est dla idei zawsze za małe, w drugim zaś — za duże. że zatem
wina tkwi niby w empirycznym odwrocie, zamiast oskarżać ideę kosmologiczną, że się
albo za dużo albo za mało oddala od swego celu, to est od możliwego doświadczenia?
Powód był taki. Możliwe doświadczenie est tym, co po ęciom naszym edynie nadać
może realność; inacze , wszelkie po ęcie est tylko ideą, bez prawǳiwości i odnoszenia
się do akiegoś przedmiotu. Stąd możliwe empiryczne po ęcie było miarą, wedle które
musieliśmy oceniać ideę, czy est eno ideą i rzeczą myślną, czy też odna du e przedmiot
swó w świecie. Bo mówi się, że coś est stosunkowo do czegoś drugiego za dużym albo

  Krytyka czystego rozumu 



za małym, o tym tylko, co przy mu emy eno ze względu na to drugie, wedle którego
musi być urząǳonym. Do igraszki starożytnych szkół dialektycznych należało także i to
pytania: eżeli kula nie wchoǳi w ǳiurę, to ak trzeba powieǳieć: czy kula est za duża,
czy też ǳiura za mała? W tym wypadku obo ętna to, ak się zechcecie wyrazić; gdyż nie
wiecie, co z dwo ga istnie e edno dla drugiego. Natomiast nie powiecie: człowiek est dla
swego ubrania za długi, tylko: ubranie est dla człowieka za krótkie.

Przyna mnie więc naprowaǳeni zostaliśmy na uzasadnione pode rzenie, ze idee ko-
smologiczne, a z nimi wszystkie spór z tobą toczące rozumkowe twierǳenia, ma ą może
za podstawę akieś czcze  uro one tylko po ęcie o sposobie, w aki zosta e nam dany
przedmiot tych idei; a pode rzenie to uż nas zdoła wwieść na ślad rzetelny odkrycia
mamidła, które nas tak długo obłąkiwało.

    . -      -  
W Estetyce transcendentalne wykazaliśmy dostatecznie, że wszystko, co oglądamy w prze-
strzeni lub w czasie, więc wszystkie przedmioty możliwego dla nas doświadczenia, są tylko
z awiskami, to est wyobrażeniami edynie, które tak, ak zosta ą wyobrażone, ako este-
stwa rozciągłe lub szeregi przemian, nie posiada ą wcale, poza myślami naszymi, opar-
tego na sobie istnienia. Taką teorię nazywam idealizmem transcendentalnym¹⁸⁹. Realista,
w znaczeniu transcendentalnym, z tych modyfikac i zmysłowości nasze wytwarza rzeczy
bytu ące same w sobie, a stąd gołe wyobrażenia czyni przedmiotami samymi w sobie.

Krzywǳono by nas, przypisu ąc nam od tak dawna osławiony idealizm empiryczny,
który, przy mu ąc właściwą rzeczywistość przestrzeni, zaprzecza istnienia w nie estestw
rozciągłych, a przyna mnie poczytu e za wątpliwe, tak że mięǳy sennym marzeniem
a prawdą nie czyni w te mierze dostatecznie dowodne różnicy. Co się tyczy z awisk zmy-
słu wewnętrznego w czasie, w tych, ako rzeczach rzeczywistych, nie zna du e on żadne
trudności, ba, utrzymu e nawet, że to wewnętrzne doświadczenie edynie i wyłącznie do-
statecznie dowoǳi rzeczywistego istnienia przedmiotu swego (samego w sobie), (z całym
tym określeniem czasowym).

Nasz idealizm transcendentalny zezwala natomiast, iżby przedmioty oglądu zewnętrz-
nego, ak są oglądane w przestrzeni, były też rzeczywistymi, a w czasie wszystkie prze-
miany, ak e wyobraża zmysł wewnętrzny. Bo ponieważ przestrzeń est uż formą owego
oglądu, który nazywamy zewnętrznym, a bez przedmiotów w nim nie byłoby żadnego
zgoła wyobrażenia empirycznego: to możemy i musimy rozciągłe w nim estestwa uwa-
żać za rzeczywiste; a tak samo est i co do czasu. Ale sama owa przestrzeń, wraz z tym
czasem, a razem z obo giem wszystkie z awiska nie są przecież same w sobie rzeczami,
lecz tylko wyobrażeniami edynie i nie mogą zgoła istnieć poza umysłem naszym; a nawet
wewnętrzny a zmysłowy ogład naszego umysłu ( ako przedmiotu świadomości), którego
określenie wyobrażone est przez kole ne następstwo różnych stanów w czasie, nie est
również właściwą aźnią, ak ona istnie e sama w sobie, czyli podmiotem transcendental-
nym, lecz tylko danym zmysłowości z awiskiem tego nam nieznanego estestwa. Istnienia
tego wewnętrznego z awiska, ako rzeczy bytu ące sama w sobie, uznać nie można, gdyż
ego warunkiem est czas, który nie może być wcale określeniem akie bądź rzeczy same
w sobie. W przestrzeni zaś i w czasie prawda empiryczna z awisk est dostatecznie ubez-
pieczona, i od pokrewieństwa z sennym marzeniem należycie wyróżniona, eżeli obo e
rzetelnie i nieprzerwanie łączą się w doświadczeniu według praw empirycznych.

Według tego przedmioty doświadczenia nigdy nie bywa ą dawane same w sobie, lecz
tylko w doświadczeniu i poza nim zgoła nie istnie ą. Że na księżycu mogą być mieszkańcy,
choć ich nigdy żaden człowiek nie dostrzegł, na to bądź co bądź przystać trzeba; ale znaczy
to tyle eno, że w możliwym postępie doświadczenia moglibyśmy z nimi się spotkać, gdyż

¹⁸⁹Taką teorię nazywam idealizmem transcendentalnym — „Nazywałem zresztą niekiedy także idealizmem
formalnym, by go odróżnić od materialnego, t . pospolitego, który o istnieniu samych rzeczy zewnętrznych
powątpiewa lub też go zaprzecza. W niektórych wypadkach lepie bęǳie podobno posługiwać się tym wyra-
żeniem, niż powyże podanym, aby zapobiec wszelkiemu błędnemu tłumaczeniu”. Uwaga ta est dodatkiem
drugiego wydania. [przypis tłumacza]
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rzeczywistym est wszystko, co zosta e w łączności [in einem Context] z akimś spostrze-
żeniem według praw pochodu empirycznego. Są one tedy w takim razie rzeczywistymi,
eśli się zna du ą w empirycznym związku z mo ą rzeczywistą świadomością, chociaż przez
to same w sobie, t . poza owym postępem doświadczenia, nie są rzeczywistymi.

Nam nie est dane rzeczywiście nic prócz spostrzeżenia i empirycznego pochodu od
tego do innych możliwych spostrzeżeń. Bo z awiska, ako wyobrażenia edynie, są same
w sobie rzeczywistymi tylko w spostrzeganiu, które istotnie niczym innym nie est eno
rzeczywistością wyobrażenia empirycznego, t . z awiska. Przed spostrzeżeniem nazywać
z awisko rzeczą rzeczywisty, znaczy albo to, że w rozwo u doświadczenia musimy napo-
tkać takie wrażenie, albo też nic zgoła nie znaczy. Bo że ono istnie e samo w sobie, bez
odnoszenia się do zmysłów naszych i możliwego doświadczenia, to można by bądź co
bądź powieǳieć, gdyby mowa była o rzeczy same w sobie. Ale tu się mówi eno o z awi-
sku w przestrzeni i czasie, które obo e nie są wcale określeniami rzeczy samych w sobie,
lecz tylko zmysłowości nasze ; stąd to, co w nich est (z awiska), nie est czymś samym
w sobie, lecz wyobrażeniami tylko, które eśli nie są dane w nas (w spostrzeganiu), to
nigǳie inǳie się nie napotka ą.

Zmysłowa właǳa oglądania est właściwie tylko bierną wrażliwością otrzymywania
w pewien sposób wyobrażeń, których stosunek do siebie est czystym oglądem prze-
strzeni i czasu (gołymi formami zmysłowości nasze ), i które, o ile w tym stosunku (w
przestrzeni i czasie) powiązane są z sobą i określić się da ą wedle praw edności doświad-
czenia, zowią się przedmiotami. Niezmysłowa przyczyna tych wyobrażeń est nam zupeł-
nie nieznana, nie możemy e tedy oglądać ako przedmiotu, gdyż przedmiotu takiego
nie powinniśmy sobie wyobrażać ani w przestrzeni ani w czasie ( ako warunkach zmy-
słowego eno wyobrażenia), a bez tych warunków nie możemy pomyśleć żadnego oglądu.
Możemy ednak myślną edynie przyczynę z awisk w ogóle nazwać przedmiotem trans-
cendentalnym, w tym eno celu, ażeby mieć coś, co odpowiada zmysłowości ako bier-
ne wrażliwości. Temu przedmiotowi transcendentalnemu możemy przypisać cały obszar
i łączność naszych możliwych spostrzeżeń i powieǳieć, iż on est dany sam w sobie przed
wszelkim doświadczeniem. Z awiska zaś, emu odpowiada ące, nie są dane same w so-
bie, lecz tylko w tym doświadczeniu, gdyż są edynie wyobrażeniami, które tylko ako
spostrzeżenia oznacza ą pewien rzeczywisty przedmiot, mianowicie eżeli to spostrzeżenie
łączy się ze wszystkimi innymi według prawideł edności doświadczalne . I tak można po-
wieǳieć: rzeczy rzeczywiste czasu minionego są dane w transcendentalnym przedmiocie
doświadczenia; ale dla mnie są one przedmiotami i w czasie minionym rzeczywistymi
o tyle eno, o ile sobie wyobrażam, że odwrotowy szereg możliwych spostrzeżeń (czy to
za wskazówką ǳie ów, czy za śladami przyczyn i skutków) według praw empirycznych;
ednym słowem, bieg świata prowaǳi do upłynionego szeregu czasowego ako warunku
chwili obecne , która w takim razie wyobrażoną zosta e ako rzeczywista przecie tylko
w łączności możliwego doświadczenia, nie zaś sama w sobie; tak iż wszystkie od nie-
pamiętnych czasów przed moim istnieniem minione zdarzenia oznacza ą edynie tylko
możliwość przedłużenia łańcucha doświadczeń, poczyna ąc od spostrzeżenia obecnego,
a cofa ąc się ku warunkom, określa ącym e co do czasu.

Jeżeli zatem wyobrażam sobie wszystkie istnie ące przedmioty zmysłów razem we
wszystkich czasach i we wszystkich przestrzeniach, to nie umieszczam ich tam przed
doświadczeniem, lecz wyobrażenie to est po prostu myślą eno o możliwym doświad-
czeniu, w ego bezwzględne zupełności. W nim tylko edynie dane są owe przedmioty
(będące eno wyobrażeniami). Że zaś mówi się, iż one istnie ą przed wszelkim doświad-
czeniem moim, to znaczy tylko, że można e napotkać w te części doświadczenia, ku
które , poczyna ąc od spostrzeżenia, przede wszystkim podążyć muszę. Przyczyna wa-
runków empirycznych tego pochodu, więc i to, na akie człony, lub też ak daleko na
nie w odwrocie natrafić mogę, est transcendentalna, a stąd z konieczności nieznana ni.
Lecz też o nią nie iǳie, tylko o prawidło pochodu doświadczenia, w którym nie zosta ą
dane przedmioty, mianowicie z awiska. A w wyniku wszystko to edno, czy powiem, że
w empirycznym pochoǳie w przestrzeni mogę trafić na gwiazdy, stokroć barǳie odle-
głe niż te na dalsze, akie wiǳę; lub czy powiem, iż być może natrafiło by się na takie
w przestrzeni świata, lubo ich nigdy człowiek nie dostrzegł, ani nie dostrzeże; bo cho-
ciażby one ako rzeczy same w sobie, nie odnosząc się do możliwego doświadczenia, dane
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były w ogóle, to dla mnie przecie są niczym, więc nie są wcale przedmiotami, o ile nie
zawiera ą się w szeregu odwrotu empirycznego. W dalszym dopiero zastosowaniu, kiedy
właśnie te z awiska ma ą być użyte dla idei kosmologiczne o całości bezwzględne , a za-
tem kiedy iǳie o pytanie, przekracza ące granice możliwego doświadczeniu, wyróżnienie
sposobu, w aki po mu emy rzeczywistość pomyślanych przedmiotów zmysłowych, sta-
e się ważnym, aby zapobiec zwodniczemu uro eniu, które nieuchronnie wypłynąć musi
z fałszywego tłumaczenia naszych własnych po ęć doświadczalnych.

    . -       
Cała antynomia czystego rozumu polega na dowoǳie dialektycznym: Jeżeli dany est
czynnik uwarunkowany, to dany est także cały szereg wszystkich ego warunków. A po-
nieważ przedmioty zmysłów dane nam są ako uwarunkowane, więc itd. Przez ten wnio-
sek rozumowy, w którym poprzednik wyda e się tak naturalnym i zrozumiałym, wpro-
waǳone zosta ą, wedle różnorodności warunków (w syntezie z awisk), o ile wytwarza ą
szereg, w takie że liczbie idee kosmologiczne, domaga ące się bezwzględne całkowitości
tych szeregów i tym właśnie sposobem wciąga ące nieuchronnie rozum w spór ze samym
sobą. Zanim atoli odkry emy zwodniczość tego rozumku ącego dowodu, musimy się do
tego przysposobić przez sprostowanie i określenie pewnych po ęć w nim występu ących.

Najprzód, zdanie następne est asne i niewątpliwie pewne, że, eśli dany est czynnik
uwarunkowany, przez to samo zadany [aufgegeben] nam est odwrót do szeregu wszyst-
kich ego warunków; gdyż samo uż po ęcie czegoś uwarunkowanego pociąga za sobą to,
iż coś odnosimy do akiegoś warunku, a eżeli ten est znowuż uwarunkowany, — do dal-
szego warunku, i tak dale przez wszystkie człony szeregu. Zdanie to więc est analityczne
i wyższym est ponad wszelki strach wobec krytyki transcendentalne . Jest ono logicz-
nym wymagalnikiem rozumu, żeby owo powiązanie po ęcia z ego warunkami, tkwiące
uż w samymże po ęciu, rozsądkiem pochwycić i prowaǳić tak daleko, ak tylko można.

Następnie: eżeli zarówno czynnik uwarunkowany, ak i ego warunek są rzeczami
samymi w sobie, to, eżeli pierwszy został dany, odwrót ku drugiemu est uż nie tylko
zadany, lecz też przez to samo rzeczywiście razem dany; a ponieważ popłaca to co do
wszystkich członów szeregu, danym est równocześnie zupełny szereg warunków, więc
też i czynnik bezwarunkowy, albo racze z góry przy ęto, że czynnik uwarunkowany,
który możliwym był tylko wskutek owego szeregu, est dany. Tuta synteza czynnika
uwarunkowanego z ego warunkiem est syntezą rozsądku tylko, wyobraża ącego rzeczy,
jak są, nie zważa ąc na to, czy i akim sposobem do ść możemy do ich zna omości. —
Przeciwnie, kiedy mam do czynienia ze z awiskami, które, ako wyobrażenia tylko, wcale
nie są dane, eżeli nie dochoǳę do ich zna omości (t . do nich samych, gdyż one są po
prostu tylko empirycznymi wiadomościami); to nie mogę powieǳieć w tym samym zna-
czeniu: eśli dany est czynnik uwarunkowany, to dane są także wszystkie ego warunki
( ako z awiska), a stąd nie mogę żadną miarą wnioskować o bezwzględne całkowitości
ich szeregu. Bo zjawiska same nie są, w u ęciu, niczym innym, eno empiryczną syntezą
(w przestrzeni i czasie), a zatem w nie tylko są dane. Otóż wcale nie wynika stąd, że
eśli czynnik uwarunkowany (w z awisku) est dany, to przez to daną est razem i z gó-
ry dopuszczoną synteza, tworząca ego empiryczny warunek, bo ta zna ǳie się dopiero
w odwrocie, a nigdy bez niego. Ale w takim wypadku można zaiste to powieǳieć, że
odwrót ku warunkom, t . nieprzerwana empiryczna synteza est po te stronie nakazana
albo zadana i że nie może braknąć warunków, które da e ten odwrót.

Z tego widnie e, że poprzednik kosmologicznego wniosku rozumowego bierze czyn-
nik uwarunkowany w transcendentalnym znaczeniu czyste kategorii; następnik zaś w em-
pirycznym znaczeniu po ęcia rozsądkowego stosowanego eno do z awisk; że zatem spo-
tykamy tu owo dialektyczne oszukaństwo, które nazywa się sophisma figurae dictionis¹⁹⁰.

¹⁹⁰sophisma figurae dictionis — sofizmat ten nazywa się po grecku σχήμα λέξεως. Trentowski nazwał go „prze-
klecią” i dał taki łatwy do spamiętania przykład: „Kant nie był Arystotelesem; Arystoteles był filozofem; Kant
przeto nie był filozofem”. Tu przymiot (filozof ) zmieszano z rzeczą (osobą Arystotelesa) i popełniono „zdradnik”
(Myślini II, ). Jest to również odmiana mylnika, zwanego quaternio terminorum […]. [przypis redakcy ny]
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Oszukaństwo to ednak nie est wcale sztuczką, lecz zupełnie naturalnym omamieniem
pospolitego rozumu. Bo przez nie z góry dopuszczamy (w poprzedniku) warunki i ich
szereg, niby nieopatrznie [unbesehen], że eżeli coś est danym ako uwarunkowane, po-
nieważ to est po prostu tylko wymaganiem logicznym uznawania zupełnych przesłanek
do danego wyniku; a w takim powiązaniu czynnika uwarunkowanego z ego warunkiem
nie napotyka się żadnego porządku czasowego; przypuszczamy e same w sobie ako dane
równocześnie. Dale również est naturalnym (w następniku), uważać z awiska za rzeczy
same w sobie ak również przedmioty dane tylko rozsądkowi, ak to się stało w poprzed-
niku, kiedym oderwał się od wszelkich warunków oglądu, pod którymi edynie dane
być mogą przedmioty. Otóż przeoczyliśmy tuta nader ważną różnicę mięǳy po ęciami.
Synteza czynnika uwarunkowanego z ego warunkiem i cały szereg tych drugich (w po-
przedniku) nie miała w sobie nic z ograniczeń co do czasu i żadnego po ęcia kole ności.
Natomiast synteza empiryczna i szereg warunków w z awisku (który zosta e podciągnięty
w następniku) dane są z konieczności kole no i tylko w czasie edno po drugiem; a za-
tem tuta nie mogłem tak ak tam z góry przypuszczać bezwzględne całkowitości syntezy
i wyobrażonego przez nią szeregu, gdyż tam wszystkie człony szeregu dane są same w so-
bie (bez warunku czasowego), a tu możliwe są edynie przez kole ny odwrót, który przez
to tylko est dany, że go się dokonywa rzeczywiście.

Po wykryciu takiego pośliźnięcia się dowodu branego wspólnie za podstawę (twier-
ǳeń kosmologicznych), można obie spiera ące się strony słusznie odprawić, ako takie,
co swego żądania nie opiera ą na żadnym uzasadnionym tytule. Ale przez to ich zwada
eszcze się nie kończy o tyle, że nie zostały przekonane, iż obie, lub też edna z dwu nie
ma ą słuszności (w wyniku) w sprawie same , przez siebie popierane , chociaż nie umiały
oprzeć e na ǳielnym dowoǳeniu. Nic przecie aśnie szym się nie wyda e nad to, że
z dwu tych stron, z których edna utrzymu e: świat ma początek, druga: świat nie ma
początku, lecz istnie e od wieków wiecznych, powinna by któraś mieć słuszność. Jeżeli
ednak tak est, to ponieważ asność po obu stronach est równa, niepodobna więc ni-
gdy wymiarkować, która strona ma słuszność, a spór trwa dale ak poprzednio, chociaż
spiera ącym się trybunał rozumu nakazał, żeby dali spokó . Nie ma uż tedy środka za-
kończenia sporu stanowczo i ku zadowoleniu stron obu; chyba że, ponieważ mogą tak
pięknie zbĳać się nawza em, przekonamy ich wreszcie, że spiera ą się nie wiadomo o co
i że pewna transcendentalna złuda wymalowała im akąś rzeczywistość tam, gǳie e od-
naleźć niepodobna. Na tę drogę załatwienia sporu, nie da ącego się załatwić sądownie,
puścimy się obecnie.

Zenon Eleata, dialektyk subtelny, dostał uż od Platona ako lekkomyślny sofista na-
ganę za to, że, by wykazać swą sztukę, starał się toż samo zdanie udowadniać pozornymi
argumentami, a niebawem potem obalać równie silnymi. Utrzymywał on, że Bóg (praw-
dopodobnie był to u niego świat tylko) nie est ani skończony, ani nieskończony, że nie
est ani w ruchu, ani w spoczynku, że do żadne inne rzeczy nie est ani podobny, ani nie-
podobny. Zdawało się tym, co go w te mierze oceniali, akoby chciał oba sprzeczne z sobą
twierǳenia całkowicie odrzucić, co przecie est niedorzecznością. Atoli a nie sąǳę, iżby
go słusznie obarczać było można tym zarzutem. Pierwsze z tych zdań niebawem oświetlę
dokładnie . Co do reszty, to eżeli przez wyraz: Bóg rozumiał wszechświat, musiał bądź
co bądź powieǳieć, że ten ani est trwale obecnym na swoim mie scu (w spoczynku), ani
też, że e zmienia (porusza się), ponieważ wszystkie mie sca są tylko we wszechświecie,
a on sam zatem nie jest w żadnym miejscu. Jeżeli wszechświat obe mu e w sobie wszystko,
co istnie e, to o tyle nie est do żadnej innej rzeczy ani podobny, ani niepodobny, bo poza
nim nie ma żadnej innej rzeczy, z którą by mógł być porównany. Jeżeli dwa sporne ze
sobą sądy każą się domyślać niedorzecznego [unstatthafte] warunku, to odpada ą oba, bez
względu na swe przeciwieństwo (które właściwie nie est wcale sprzecznością), ponieważ
odpada warunek, pod którym edynie każde z tych zdań miało popłacać.

Gdyby ktoś powieǳiał, że każde ciało albo pachnie przy emnie, albo nie pachnie
przy emnie, to coś trzeciego zdarzyć się może, mianowicie, że nie pachnie wcale (nie
wyǳiela woni), a tak oba sporne zdania mogą być mylnymi. Jeżeli zaś powiem: ono
est albo pachnące albo nie pachnące (vel suaveolens vel non suaveolens), to oba zdania
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są ze sobą wręcz-sprzeczne i tylko pierwsze est mylnym, odwrotnik zaś ego wręcz-
-sprzeczny, mianowicie: niektóre ciała są niepachnące — obe mu e w sobie także ciała,
które wcale woni nie wyda ą. W poprzednim przeciwstawieniu (per disparata [=przez
po ęcia przeciwne]) przypadkowy warunek po ęcia o ciałach (zapach) pozostawał eszcze
przy spornym sąǳie i nie został przezeń razem usunięty, dlatego drugie twierǳenie nie
było wręcz-sprzecznym odwrotnikiem pierwszego.

Kiedy więc powiadam: świat est co do przestrzeni albo nieskończony, albo nie est
nieskończony (non est infinitus); to, eżeli pierwsze zdanie est mylne, ego wręcz-sprzecz-
ny odwrotnik: świat nie est nieskończony, musi być prawǳiwy. Przez to usuwałbym tyl-
ko akiś świat nieskończony, ale nie stwierǳałbym akiegoś innego, mianowicie skoń-
czonego. Gdyby się ednak rzekło: świat est albo nieskończony albo skończony (nie-
-nieskończony), to oba zdania mogłyby być mylne. Bo w tym wypadku uważam świat
za określony sam w sobie co do swe wielkości, gdy w odwrotniku, nie tylko usuwam
nieskończoność, a z nią razem całe może odrębne istnienie świata, ako rzeczy rzeczywi-
ste same w sobie, co może być również mylnym, mianowicie, eśliby świat nie miał być
dany wcale ako rzecz sama w sobie, a więc co do wielkości swe ani ako nieskończony, ani
ako skończony. Niech mi wolno bęǳie taką przeciwstawność (oppositio) nazwać dialek-
tyczną; a przeciwstawność ze sprzeczności — analityczną. A zatem z dwu dialektycznie
sobie przeciwstawnych sądów mogą oba być mylne dlatego, że eden nie tylko przeczy,
lecz eszcze więce wypowiada, niż się wymaga od zaprzeczenia.

Jeżeli dwa znania: świat est co do swe wielkości nieskończony, świat est co do swe
wielkości skończony, uważa się za wręcz-sprzeczne z sobą: to się przypuszcza, iż świat (cały
szereg z awisk) est rzeczą samą w sobie; gdyż on pozostanie, choćbym usunął nieskoń-
czony lub skończony odwrót w szeregu z awisk ego. Ale gdy odrzucę to przypuszczenie,
czyli tę transcendentalną złudę, i zaprzeczę, by on był rzeczą samą w sobie: to wręcz-
-sprzeczne przeciwieństwo dwu twierǳeń zmienia się w dialektyczne tylko, i ponieważ
świat wcale nie istnie e sam w sobie (niezależnie od odwrotowego szeregu wyobrażeń
moich), więc nie istnie e także ani ako nieskończona w sobie, ani też ako skończona
w sobie całość. Znaleźć go można tylko w empirycznym odwrocie szeregu z awisk, ale
nie sam dla siebie. Stąd eżeli tenże [szereg] zawsze est uwarunkowany, to nigdy nie est
dany całkowicie, i świat zatem nie est bezwarunkową całością, nie istnie e więc ako taka,
ani z nieskończoną ani ze skończoną wielkością.

Co się tu powieǳiało o pierwsze idei kosmologiczne , mianowicie o bezwzględne
całkowitości wielkości w z awisku, to stosu e się i do wszystkich innych. Szereg warun-
ków znaleźć można tylko w same że odwrotowe syntezie, lecz nie sam dla siebie w z a-
wisku, ako w rzeczy samoistne , dane przed wszelkim odwrotem. Stąd też będę musiał
powieǳieć: mnogość części w akimś danym z awisku nie est sama w sobie ani skoń-
czoną ani nieskończoną, ponieważ z awisko nie est czymś istnie ącym samo w sobie,
a części zosta ą dane dopiero przez odwrót rozkłada ące syntezy i w nim, a ten odwrót
nigdy nie est dany wręcz cały, ani ako skończony, ani ako nieskończony. Toż samo da
się rzec o szeregu ułożonych ponad sobą przyczyn, czyli istnienia uwarunkowanego aż
do bezwarunkowo koniecznego, które nigdy ani samo w sobie co do swe całkowitości
za skończone, ani też za nieskończone nie może być uważane, gdyż ako szereg podpo-
rządkowanych wyobrażeń polega tylko na odwrocie dynamicznym; przed nim zaś i ako
szereg rzeczy dla siebie trwale bytu ący, nie może zgoła istnieć samo w sobie.

Tak więc antynomię czystego rozumu przy ego ideach kosmologicznych usuwamy
przez to, iż się okazu e, ako est tylko dialektyczną i sporem złudy, stąd wynika ące ,
że ideę bezwzględne całkowitości, popłatne eno ako warunek rzeczy samych w sobie,
zastosowano do z awisk, które istnie ą tylko w wyobrażeniu, a eżeli tworzą szereg, —
w kole nym odwrocie, ale zresztą nigǳie inǳie . Można atoli nawza em z te antynomii
wyciągnąć korzyść prawǳiwą, nie dogmatyczną wprawǳie, lecz krytyczną i teoretyczną
[doctrinalen], mianowicie pośrednie przez nią udowodnienie transcendentalne idealno-
ści z awisk, gdyby komuś nie wystarczało dowoǳenie bezpośrednie w Estetyce transcen-
dentalne . Dowód polegałby na tym dylemacie: eśli świat est całością istnie ącą samą
w sobie, to est albo skończony, albo nieskończony. Że zaś zarówno pierwsze ak i drugie
est mylne (na mocy powyże przytoczonych dowodów antytezy z edne , a tezy z drugie
strony); — przeto mylnym est również, że świat (ogół wszystkich z awisk) est całością

  Krytyka czystego rozumu 



istnie ącą samą w sobie. A stąd wynika, że z awiska w ogóle są niczym poza naszymi
wyobrażeniami, cośmy właśnie orzec chcieli przez ich transcendentalną idealność.

Uwaga ta ma znaczenie doniosłe. Widać stąd, że powyższe dowoǳenia czworakie
antynomii nie były mamidłami, lecz miały gruntowną podstawę, mianowicie wobec przy-
puszczenia, akoby z awiska, czyli świat zmysłowy, obe mu ący e w sobie wszystkie, były
rzeczami samym i w sobie. Przeciwieństwo zaś wyprowaǳonych z tego twierǳeń wy a-
śnia, że w przypuszczeniu mieści się fałsz i przez to wieǳie nas do odkrycia prawǳiwe
właściwości rzeczy, ako przedmiotów zmysłowych. Dialektyka transcendentalna nie da e
żadną miarą akie ś pomocy sceptycyzmowi, lecz da e ą metoǳie sceptyczne , która na
nie może wykazać swó wielki pożytek, eśli się dozwoli argumentom rozumu wystąpić
przeciwko samym sobie z ak na większą swobodą, bo te choć w końcu nie dostarczą te-
go, czego się szukało, to w każdym razie uǳielą czegoś pożytecznego i przydatnego do
sprostowania sądów naszych.

    . -        
Ponieważ przez kosmologiczną zasadę całkowitości wcale nie zosta e dane maximum sze-
regu warunków w świecie zmysłowym, ako w rzeczy same w sobie, lecz tylko może być
zadane w odwrocie tychże, więc wspomniana zasada czystego rozumu, w tak sprostowa-
nym znaczeniu, zachowu e właściwą swą ważność, wprawǳie nie ako pewnik [Axiom], by
myślowo uznać całkowitość w przedmiocie za rzeczywistą, lecz ako zagadnienie [Problem]
dla rozsądku, więc dla podmiotu, by, zgodnie z zupełnością w idei, ustanowić i rozwinąć
odwrót w szeregu warunków do akiegoś danego czynnika uwarunkowanego. Bo w zmy-
słowości, t . w przestrzeni i w czasie, każdy warunek, do którego w wykłaǳie danych z a-
wisk dotrzeć możemy, est znowuż uwarunkowany; ponieważ one nie są przedmiotami
samymi w sobie, w których by bądź co bądź można znaleźć czynnik wręcz-bezwarun-
kowy, lecz tylko empirycznymi wyobrażeniami, które zawsze muszą w ogląǳie odna-
leźć swó warunek, określa ący e co do przestrzeni lub czasu. Zasada rozumu zatem est
właściwie tylko prawidłem, nakazu ącym w szeregu warunków z awisk danych odwrót,
któremu nigdy nie wolno zatrzymać się przy czynniku wręcz-bezwarunkowym. Nie est
ona tedy naczelną zasadą możliwości doświadczenia i empirycznego poznania przedmio-
tów zmysłowych, więc nie est zasadą rozsądku, gdyż każde doświadczenie zamknięte est
w swoich granicach (zgodnie z danym oglądem); nie est też ustawodawczą zasadą rozu-
mu, by po ęcie świata zmysłowego rozszerzyć poza wszelkie możliwe doświadczenie, lecz
zasadą możliwie ak na większego rozwinięcia i rozszerzenia doświadczenia, wedle które
żadna empiryczna granica nie powinna uchoǳić za granicę bezwzględną, a więc zasadą
rozumu, wymaga ącą od nas, ako prawidło, czego powinniśmy dokonać w odwrocie, lecz
nie antycypującą tego, co dane est samo przez się w przedmiocie przed wszelkim odwro-
tem. Stąd nazywam ą kierowniczą zasadą rozumu, gdy przeciwnie zasada bezwzględne
całkowitości szeregu warunków, ako dane w przedmiocie (w z awiskach) sama przez
się, byłaby ustawodawczą zasadą kosmologiczną, które nicość chciałem wskazać przez
to rozróżnienie i tym sposobem przeszkoǳić, żeby idei, służące edynie za prawidło,
nie przypisywano realności przedmiotowe , ak to skądinąd nieuchronnie bywa (wskutek
mrzonki¹⁹¹ transcendentalne ).

¹⁹¹mrzonka (subreptio) — subreptio znaczy dosłownie: wpełznięcie, wciśnięcie się (Erschleichung). W logice
vitium subreptionis est to edna z form mylników (fałszywych wniosków). Trentowski nazwał ą „wychopniem”
i tak opisał: „Wychopień poda e nam coś takiego, co wymyśliliśmy sami swym umem [t . fantaz ą] lub umysłem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywistość; czystą podmiotowość za przedmiotowość; ideał lub ideę za
rzecz samą; a więc niekonieczność za konieczność; est to chleb niedopieczony myślenia, który przedwcześnie
wydobywamy z pieca głowy nasze ; est to głowy nasze chimera, roszcząca prawo do imienia prawdy i ani
marząca, iż est wychopioną mylną myślą; — u poetów natrafiasz tyle wychopni, ile piękności!” (Myślini, II, ,
). Nie mogłem zatrzymać „wychopnia”, bo est równie dla ogółu niezrozumiały ak „subreptio”; wziąłem więc
ego synonim: „mrzonkę”, wyraża ącą właśnie to, co, nie etymologicznie wprawǳie, lecz po ęciowo, mieści się
w wyrazie subreptio. O te „mrzonce” mówi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodać wreszcie trzeba,
że subreptio nazywa się także w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, t . wprowaǳeniem
 „wyrazów” w sylogizmie zamiast trzech […] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Ponieważ wyrażenie quaternio terminorum powtórzy się
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Ażeby znaczenie tego prawidła rozumu czystego należycie określić, przede wszystkim
zauważyć trzeba, że nie może ono powieǳieć, czym przedmiot jest, lecz tylko, jak należy
poprowaǳić odwrót empiryczny, by dotrzeć do zupełnego po ęcia przedmiotu. Bo gdyby
pierwsze stać się mogło, byłaby to zasada ustawodawcza, akie czysty rozum nigdy wydać
nie zdoła. Nie można tedy żadną miarą chcieć przez to powieǳieć, iżby szereg warunków
do akiegoś danego czynnika uwarunkowanego był sam w sobie skończony, lub nieskoń-
czony, gdyż tym sposobem goła idea bezwzględne całkowitości, która w nie same tylko
się zroǳiła, pomyślałaby akiś przedmiot, który nie może zostać dany w żadnym do-
świadczeniu, pewnemu szeregowi z awisk nada ąc przedmiotową realność, niezależną od
syntezy empiryczne . A zatem idea rozumowa przepisze eno odwrotowe syntezie w sze-
regu warunków prawidło, wedle którego przechoǳi ona od czynnika uwarunkowanego,
za pośrednictwem wszystkich wza em sobie podporządkowanych warunków, do czynnika
bezwarunkowego, chociaż tegoż nigdy nie dosięgnie. Bo czynnik wręcz-bezwarunkowy
zgoła się nie napotyka w doświadczeniu.

W tym celu należy tedy na przód dokładnie określić syntezę szeregu, o ile ten nigdy
nie est zupełnym. Zazwycza używa ą ku temu dwu wyrażeń, ma ących coś wyróżniać
w te mierze, chociaż nie umie się naprawdę przedstawić powodu rozróżnienia tego. Ma-
tematycy mówią tylko o progressus in infinitum. Badacze po ęć (filozofowie) zamiast tego
chcą nadać ważność edynie wyrażeniu: progressus in indefinitum. Nie zatrzymu ąc się nad
roztrząsaniem wątpliwości, która mi doraǳiła takie rozróżnienie, ani też nad dobrem czy
bezowocnym ego stosowaniem, postaram się po ęcia te dokładnie określić ze względu
na swó zamiar.

O linii proste można słusznie powieǳieć, że może być przedłużoną w nieskończo-
ność, a tuta rozróżnienie nieskończonego i nieokreślnie dalekiego pochodu (progressus
in indefinitum) byłoby czczą subtelnością. Bo chociaż, gdy się mówi: pociągnĳcie linię
dale , tu brzmi zaiste trafnie , eśli się doda: in indefinitum, niż gdy się rzecze: in infini-
tum ponieważ pierwsze nic więce nie znaczy, eno: przedłuża cie ą, dopóki zechcecie,
drugie zaś: nigdy nie powinniście ustać w e przedłużaniu (co przy tym zgoła nie est
zamierzonym): to przecież, kiedy est mowa tylko o możności, pierwsze wyrażenie est
zupełnie trafne, gdyż możecie ą ustawicznie ciągnąć w nieskończoność. I tak też bywa
we wszystkich wypadkach, w których się mówi tylko o postępie, t . o przechoǳeniu od
warunku do czegoś uwarunkowanego; to możliwe przechoǳenie cięgnie się w szeregu
z awisk w nieskończoność. Od akie ś pary roǳiców możecie w linii zstępne płoǳenia
posuwać się bez końca i barǳo łatwo pomyśleć sobie, że ono tak rzeczywiście ciągnie się
w świecie. Bo tu rozum nigdy nie potrzebu e bezwzględne całkowitości szeregu, gdyż e
nie zakładamy ako warunku i ako dane (datum), lecz tylko ako coś uwarunkowanego,
co est tylko dopuszczaniem (dabile) i dodawane est bez końca.

Inacze zupełnie est z zagadnieniem, ak daleko rozciąga się odwrót, wznoszący się
kole no od danego czynnika uwarunkowanego do warunków. Czy mógłbym powieǳieć,
iż est on odwrotem w nieskończoność, czy też tylko odwrotem rozciąga ącym się nie-
określenie daleko (in indefinitum); i czy zatem od obecnie ży ących luǳi, w szeregu ich
przodków, mogę wstępować w górę w nieskończoność, czy też można by tylko rzec, że
akkolwiek daleko się cofnę, nigdy nie napotykam empirycznego powodu uważania sze-
regu za ograniczony gǳie nie bądź, tak iż estem uprawniony a zarazem zobowiązany,
do każdego z praszczurów wyszukiwać dalszych ego przodków, chociaż nie przypuszczać
ich z góry.

Stąd powiadam: eżeli całość daną została w ogląǳie empirycznym, to odwrót w sze-
regu e wewnętrznych warunków ciągnie się w nieskończoność. Ale eśli est dany tylko
eden człon szeregu, od którego ma dopiero iść odwrót ku bezwzględne całkowitości: to

eszcze […], może nie bęǳie zbytecznym dokładnie sze opisanie tego błędu rozumowania słowami ścisłymi,
wziętymi z Nowego wykładu logiki J. Kremera (s. ): „Gdyby premisy [przesłanki] zamykały w sobie cztery
po ęcia, wtedy obe mowałyby dwa po ęcia średnie, dwa M; a wtedy po ęcie P odnosiłoby się do ednego M,
a po ęcie S odnosiłoby się do drugiego M, a więc do innego M; a tym sposobem nie zachoǳiłby związek ani
stosunek mięǳy S i P. W takim razie każdy z tych sądów wyrażałby osobną, samoistną całość. Z tego też powodu
niektórzy logicy wyraża ą to ninie sze prawidło [wniosek ma obe mować w sobie trzy po ęcia t . wyrazy główne]
w te formie, że oba sądy zasadniczo nie powinny być dwoma ogólnymi, odrębnymi, samoistnymi sądami (…)
Quaternio terminorum na częście wtedy wkrada się do wniosku, gdy eden i ten sam wyraz bierzemy w dwojakim
znaczeniu”. [przypis redakcy ny]
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następu e tylko kroczenie w dal nieokreśloną (in indefinitum). I tak o ǳieleniu materii,
dane w swoich granicach (ciała), trzeba powieǳieć, iż ciągnie się w nieskończoność. Bo
ta materia est dana w ogląǳie empirycznym cała, więc ze wszystkimi swymi możliwymi
częściami. A ponieważ warunkiem te całości est e część, a warunkiem te części — część
części itd. i w tym odwrocie rozkładu nigdy się nie napotka bezwarunkowego (niepo-
ǳielnego) człona szeregu warunków: to nie tylko nigǳie nie ma powodu empirycznego
do ustania w ǳieleniu, lecz owszem dalsze człony ma ącego się dale odbywać ǳielenia
są dane empirycznie nawet przed tym dalszym ǳieleniem, t . ǳielenie iǳie w nieskoń-
czoność. Przeciwnie szereg przodków akiegoś danego człowieka w bezwzględne swe
całkowitości nie est dany w żadnym możliwym doświadczeniu; a ednak odwrót iǳie
przecie od każdego człona te genealogii do coraz wyższego, tak że niepodobna napotkać
żadne empiryczne granicy, która by przedstawiała pewien człon ako wręcz-bezwarun-
kowy. Ale ponieważ mimo to nawet człony, które by mogły stanowić warunek po temu,
nie mieszczą się uż przed odwrotem w empirycznym ogląǳie całości: to on nie ciągnie
się w nieskończoność (ǳielenia czegoś danego), tylko w nieokreśloną dal wyszukiwania
coraz licznie szych członów do uż danych, które znów zawsze dane są tylko warunkowo.

W żadnym z tych dwu wypadków, ani w regressus in infinitum, ani in indefinitum nie
uważa się szeregu warunków ako nieskończenie danych w przedmiocie. Nie rzeczy to
same w sobie, lecz tylko z awiska, ako warunki edne drugich, dane są eno w samym-
że odwrocie. A więc pytanie uż nie brzmi: ak wielkim est ten szereg warunków sam
w sobie, czy ukończony czy nieskończony, gdyż on est niczym sam w sobie; — lecz: ak
powinniśmy dokonać odwrotu empirycznego i ak daleko go poprowaǳić. I tu est tedy
ważna różnica co do prawidła kroczenia dale . Jeżeli całość została dana empirycznie, to
możliwym est cofać się w szeregu e wewnętrznych warunków w nieskończoność. Lecz
eśli daną nie est, tylko ma być dopiero daną przez odwrót empiryczny, to mogę eno
powieǳieć: do nieskończoności możliwym est przechoǳić ku coraz wyższym warunkom
szeregu. W pierwszym wypadku mogłem rzec: istnie e więce członów i to empirycznie
danych, niż ich osiągam przez odwrót (rozkładu); w drugim zaś: mogę w odwrocie wciąż
dale postępować, ponieważ żaden człon nie est empirycznie dany ako wręcz-bezwarun-
kowy, a zatem wciąż dopuszcza coraz to wyższy człon ako możliwy, więc poszukiwanie
go ako konieczne. Tam koniecznym było napotykać więce członów szeregu; tu zaś za-
wsze est koniecznym pytać o więce , ponieważ żadne doświadczenie nie est bezwzględnie
ograniczone. Bo albo nie macie żadnego spostrzeżenia, co by wasz empiryczny odwrót
wręcz ograniczało, a wówczas musicie swó odwrót poczytywać nie za zupełny; albo też
macie takie spostrzeżenie, ogranicza ące wasz szereg, a wtedy nie może być ono częścią
waszego uż przebieżonego szeregu (bo to, co ogranicza, musi być różnym od tego, co est
przez nie ograniczone), więc musicie swó odwrót dale ciągnąć do tego również warunku,
i tak wciąż dale .

Rozǳiał następny oświetli należycie te uwagi przez ich zastosowanie.
     -.     -      -
Ponieważ, ak wykazywaliśmy nie ednokrotnie, ani z po ęć rozsądkowych, ani z rozu-
mowych nie ma wcale użytku transcendentalnego; ponieważ bezwzględna całkowitość
szeregów uwarunkowań w świecie zmysłowym opiera się na transcendentalnym użyt-
kowaniu z rozumu, który żąda te bezwarunkowe zupełności od tego, co za rzecz samą
w sobie z góry poczytu e; ponieważ ednak świat zmysłowy nie zawiera nic takiego: więc
nigdy uż nie może być mowy o bezwzględne w nim wielkości szeregów, czy są same
w sobie ograniczone czy nieograniczone, lecz tylko o tym, ak daleko posuwać się mamy
w odwrocie empirycznym przy sprowaǳaniu doświadczenia do ego warunków, by we-
dle prawidła rozumu nie poprzestać na żadnym innym załatwieniu ego pytań, eno przy
takim, co odpowiada przedmiotowi.

A zatem pozosta e nam edynie tylko ważność zasady rozumowej jako prawidła doko-
nywania i wielkości możliwego doświadczenia, gdyż e nieważność ako ustawodawcze
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zasady rzeczy samych w sobie udowodniliśmy dostatecznie. I eżeli tamtą zdołamy przed-
stawić naocznie ako niewątpliwą, to spór rozumu z samym sobą ukończy się zupełnie,
gdyż nie tylko przez rozwiązanie krytyczne usuniemy złudę, co go z samym sobą roz-
dwoiła, lecz także odkry e się zamiast nie znaczenie, w akim on sam ze sobą się zgaǳa,
a którego złe zrozumienie wyłącznie spór spowodowało, a zasada skądinąd dialektyczna
przemieni się w teoretyczną. Istotnie, eżeli ona w swoim znaczeniu podmiotowym, by
określała możliwie ak na większe użytkowanie z rozsądku w doświadczeniu odpowiednio
do ego przedmiotów, może zostać uznana za słuszną: to tyleż właśnie warto, ak gdyby
ona niby pewnik (który z czystego rozumu est niemożliwy) określała a priori przedmio-
ty same w sobie; gdyż i taki pewnik nie mógłby co do przedmiotów doświadczenia mieć
większego wpływu na rozszerzenie i sprostowanie poznania naszego, eśli by się nie okazał
czynnym w na rozlegle szym doświadczalnym użytkowaniu z naszego rozsądku.

I. Rozwiązanie idei kosmologiczne o całkowitości złożenia z awisk we wszechświecie
Zarówno tuta , ak we wszystkich innych pytaniach kosmologicznych podstawą kie-

rownicze zasady rozumu est zdanie, że w empirycznym odwrocie nie można napotkać
żadnego doświadczenia o bezwzględnej granicy, więc podlega ącego warunkowi, ako ta-
kiemu, który by był empirycznie wręcz-bezwarunkowym. A powodem tego est, że do-
świadczenie takie musiałoby zawierać w sobie ograniczenie z awisk przez nic, czyli przez
próżnię, z którą by się mógł za pośrednictwem wrażenia spotkać odwrót wciąż dale pro-
waǳony; a to est niemożliwe.

Otóż owo zdanie, wypowiada ące tyle, że w odwrocie empirycznym zawsze docieram
eno do akiegoś warunku, który znowuż sam uważany być musi za empirycznie uwa-
runkowany, mieści w sobie prawidło in terminis [=ściśle określone], że akkolwiekbym
daleko zaszedł z tym w szeregu wstępu ącym, zawsze bym musiał pytać o coraz wyższy
człon szeregu, czy on znany mi est z doświadczenia, czy też nie.

Ażeby rozwiązać tedy pierwsze zagadnienie kosmologiczne potrzeba eszcze tylko wy-
miarkować, czy w odwrocie ku bezwarunkowe wielkości wszechświata (co do czasu
i przestrzeni) to nigdy nieograniczone wstępowanie może się nazywać odwrotem w nie-
skończoność, czy też tylko odwrotem nieokreślnie daleko ciągnącym się (in indefinitum).

Ogólne eno wyobrażenie szeregu wszystkich minionych stanów świata oraz rzeczy,
które są w przestrzeni świata równocześnie, est samo niczym innym eno możliwym em-
pirycznym odwrotem, który sobie, choć eszcze nieokreślnie, wystawiam w myśli i przez
który może edynie powstać po ęcie takiego szeregu warunków do danego spostrzeże-
nia¹⁹². Atoli całość świata zawsze mam tylko w po ęciu, lecz byna mnie nie w ogląǳie
( ako całość). A więc nie mogę z e wielkości wnioskować o wielkości odwrotu i tę
zgodnie z tamtą określać, lecz muszę sobie wprzódy wyrobić po ęcie o wielkości świata
za pomocą wielkości odwrotu empirycznego. A o tym nigdy nie wiem nic więce ponad
to, że od każdego danego człona szeregu warunków wciąż muszę podążać empirycznie
do akiegoś człona wyższego (odlegle szego). A więc przez to — wielkość całości z awisk
zgoła nie est wręcz-określoną; zatem nie można też powieǳieć, iż odwrót ten ciągnie się
w nieskończoność, gdyż to by antycypowało człony, do których odwrót eszcze nie do-
tarł, i ich mnogość przedstawiało tak wielką, że do nie dobrać się nie może żadna synteza
empiryczna, czyli określałoby (lubo tylko u emnie) wielkość świata eszcze przed odwro-
tem, — co est niemożliwym. Ta bowiem (co do swe całkowitości) nie est mi dana przez
żaden ogląd, więc i e wielkość nie est dana przed odwrotem. Stąd o wielkości świata
same w sobie nie możemy powieǳieć nic zgoła, nawet tego, że w nie istnie e regressus
ad infinitum; lecz musimy szukać eno po ęcia o te wielkości według prawidła, określa-
ącego empiryczny w nie odwrót. A to prawidło powiada eno tyle, że akkolwiekbyśmy
daleko zaszli w szeregu warunków empirycznych, nigǳie nie powinniśmy uznawać gra-

¹⁹²Ogólne jeno wyobrażenie szeregu wszystkich minionych stanów świata oraz rzeczy, które są w przestrzeni świata
równocześnie, jest samo niczym innym jeno możliwym empirycznym odwrotem, który sobie, choć jeszcze nieokreślnie,
wystawiam w myśli i przez który może jedynie powstać pojęcie takiego szeregu warunków do danego spostrzeżenia —
ten szereg świata nie może zatem być ani większy, ani mnie szy od możliwego empirycznego odwrotu, na którym
edynie opiera się tamto po ęcie. A ponieważ ten nie może dać akie ś określone nieskończoności, ani też akie ś
określone skończoności (czegoś wręcz-ograniczonego): to widać stąd asno, że nie możemy wielkości świata
uważać ani za skończoną, ani za nieskończoną, gdyż odwrót (który ą wyobraża) nie dopuszcza ani ednego, ani
drugiego. [przypis autorski]
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nicy bezwzględne , lecz każde z awisko, ako uwarunkowane, podporządkować drugiemu,
ako ego warunkowi, więc ku niemu wciąż dale podążać; a to est regressus in indefini-
tum, który, ako nie określa ący wcale wielkości w przedmiocie, należy dość dokładnie
wyróżniać od regressus in infinitum.

A zatem nie mogę powieǳieć: świat co do minionego czasu, lub co do przestrzeni
est nieskończony. Bo takie po ecie o wielkości, ako akie ś dane nieskończoności, est
empiryczne, więc też i co do świata, ako przedmiotu zmysłów, wręcz-niemożliwe. Nie
powiem także: odwrót, poczyna ąc od akiegoś danego spostrzeżenia, do tego wszystkiego,
co e zarówno w przestrzeni, ak w minionym czasie ogranicza w szeregu, ciągnie się w
nieskończoność, gdyż to każe się domyślać nieskończone wielkości świata; ani też: est
ona skończoną, gdyż granica bezwzględna est również empirycznie niemożliwa. Więc nie
będę mógł nic powieǳieć o całym przedmiocie doświadczenia (świata zmysłowego), lecz
tylko o prawidle, wedle którego ma być pod ęte i prowaǳone doświadczenie stosownie
do swego przedmiotu.

Na kosmologiczne tedy pytanie co do wielkości świata pierwsza a u emna odpowiedź
brzmi: nie ma wcale pierwszego początku pod względem czasu, ani ostateczne grani-
cy pod względem przestrzeni. W przeciwnym bowiem razie ograniczony byłby próżnym
czasem z edne a próżną przestrzenią z drugie strony. A że ako z awisko nie może być ani
tym ani tamtym sam w sobie, bo z awisko nie est rzeczą samą w sobie, więc musiałoby
być możliwym spostrzeganie ograniczenia przez wręcz-próżny czas lub próżną przestrzeń,
przez które by te krańce świata dane były w akimś możliwym doświadczeniu. A takie do-
świadczenie, ako zupełnie czcze co do treści, est niemożliwe. Więc bezwzględna granica
świata est niemożliwa empirycznie, a zatem i wręcz¹⁹³.

Z tego wynika też zarazem odpowiedź twierǳąca: odwrót w szeregu z awisk świata,
ako określenie wielkości świata, ciągnie się in indefinitum, a to powiada tyle co: świat
zmysłowy nie ma wcale wielkości bezwzględne , lecz odwrót empiryczny (przez który ona
edynie daną być może po stronie swych warunków) ma swo e prawidło, mianowicie,
winien od każdego człona szeregu, ako czynnika uwarunkowanego, wciąż podążać do
eszcze dalszego (czy to we własnym doświadczeniu, czy przy wskazówkach historii, czy
wedle łańcucha skutków i ich przyczyn) i nigǳie nie garǳić rozszerzeniem możliwego
empirycznego użytkowania ze swego rozsądku, co też est właściwym i edynym za ęciem
rozumu wobec swoich zasad naczelnych.

Nie przepisu e się przez to określonego empirycznego odwrotu, który by bez ustan-
ku posuwał się w pewnym roǳa u z awisk, np. że od akiegoś ży ącego człowieka za-
wsze trzeba wstępować w górę w szeregu przodków, nie oczeku ąc pierwsze pary, lub
też w szeregu ciał niebieskich, nie do dopuszcza ąc na dalszego słońca; lecz nakazu e się
tylko kroczenie od z awisk do z awisk, chociażby te nawet nie dawały rzeczywistego spo-
strzegania ( eśli ono pod względem stopnia est za słabe dla świadomości nasze , by stać
się doświadczeniem), gdyż one mimo to należą przecie do możliwego doświadczenia.

Wszelki początek est w czasie, a wszelka granica rozciągłości w przestrzeni. Przestrzeń
i czas zaś są tylko w świecie zmysłowym. A zatem tylko z awiska w świecie są warunkowe;
sam zaś świat nie est ani uwarunkowany, ani bezwarunkowo ograniczony.

Właśnie też dlatego, i ponieważ ani świat nigdy cały, ani nawet szereg warunków do
akiegoś danego uwarunkowanego czynnika, ako szereg świata, cały danym być nie może,
więc po ęcie o wielkości świata dane est tylko przez odwrót, nie zaś przed nim w akimś
zbiorowym [collectiven] ogląǳie. Odwrót zaś polega zawsze eno na określaniu wielkości,
nie da e więc wcale określonego po ęcia, a więc i żadnego po ęcia o wielkości, która wobec
pewne miary była nieskończoną, nie ciągnie się więc w nieskończoność (niby daną) lecz
w nieokreśloną dal, by dać wielkość (doświadczeniu) która dopiero przez ten odwrót sta e
się rzeczywistą.

¹⁹³Na kosmologiczne tedy pytanie co do wielkości świata pierwsza a ujemna odpowiedź brzmi: nie ma wcale pierw-
szego początku pod względem czasu, ani ostatecznej granicy pod względem przestrzeni (…) — łatwo zauważyć, że
tuta przeprowaǳono dowoǳenie w całkiem inny sposób, niż dogmatyczne, powyże w antytezie antynomii
pierwsze . Tam przy mowaliśmy świat zmysłowy, według pospolitego i dogmatycznego trybu wiǳenia, za rzecz
daną samą w sobie co do swe całkowitości przed wszelkim odwrotem, i odmówiliśmy mu, eśli by nie za mował
całego czasu i wszystkie przestrzeni, akiego bądź w ogóle określonego mie sca w obo gu. Stąd i wnioskowanie
inacze tam niż tu wypadło, mianowicie wywnioskowano rzeczywistą ego nieskończoność. [przypis autorski]
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II. Rozwiązanie idei kosmologiczne o całkowitości ǳielenia dane całości w ogląǳie
ǲieląc akąś całość, daną w ogląǳie, przechoǳę od czegoś uwarunkowanego do

warunków ego możliwości. ǲielenie części (subdivisio lub decompositio) est odwrotem
w szeregu tych warunków. Bezwzględna całkowitość tego szeregu wtedy tylko byłaby
daną, gdyby odwrót mógł dotrzeć aż do części pojedynczych. Ale eśli wszystkie części
w ciągle odbywa ącym się rozkładaniu są wciąż znowu poǳielne, to ǳielenie, t . od-
wrót od czynnika uwarunkowanego do ego warunków, iǳie in infinitum, gdyż warunki
(części) są zawarte w samymże czynniku uwarunkowanym, a ponieważ ten est dany ca-
ły w ogląǳie, zamkniętym ego granicami, więc i one są wszystkie zarazem też dane.
Odwrót ten zatem powinien się nazywać nie tylko regressus in indefinitum, ak na to e-
no zezwalała poprzednia idea kosmologiczna, gdym od czynnika uwarunkowanego miał
przechoǳić do ego warunków, które były po za nim, więc przezeń nie były zarazem
dane, lecz przybywały dopiero w odwrocie empirycznym. Mimo to ednak nie wolno
żadną miarą powieǳieć o takie całości, poǳielne w nieskończoność, że składa się z nie-
skończenie wielu części. Bo chociaż wszystkie części zawiera ą się w ogląǳie całości, to się
w nim nie zawiera całe ǳielenie, polega ące tylko na odbywa ącym się wciąż rozkładaniu,
czyli na samymże odwrocie, który czyni dopiero szereg rzeczywistym. A ponieważ ten
odwrót est nieskończony, to wprawǳie wszystkie człony (części), do których dociera, są
zawarte w dane całości ako zbiorowiska, lecz nie cały szereg ǳielenia, który est kole no
nieskończonym a nigdy całym, więc też nie może przedstawiać nieskończone mnogości
i skupienia e w edne całostce.

To ogólne napomknienie da e się na przód barǳo łatwo zastosować do przestrze-
ni. Każda przestrzeń. oglądana w granicach swoich, est taką całością, które części przy
wszelkim rozkładaniu wciąż znowu są przestrzeniami, i stąd est poǳielną do nieskoń-
czoności.

Z tego wynika też całkiem naturalnie drugie zastosowanie do z awiska zewnętrzne-
go (ciała), zamkniętego w swoich granicach. Jego poǳielność opiera się na poǳielności
przestrzeni, która stanowi możliwość ciała, ako rozciągłe całostki. Więc ono est po-
ǳielne do nieskończoności, chociaż przez to nie składa się z nieskończenie wielu części.

Wyda e się wprawǳie, że ponieważ ciało musi być wyobrażone ako substanc a w prze-
strzeni, to w tym się co do prawa poǳielności przestrzeni od nie wyróżni; bo można
bądź co bądź przyznać, iż rozkładanie w te drugie nigdy by nie zdołało usunąć wszelkie-
go złożenia, gdyż w takim razie wszelka przestrzeń, która zresztą nie ma nic samoistnego,
całkiem by znikła (co est niemożliwym); żeby atoli po usunięciu w myślach wszelkie zło-
żoności materii, nic zgoła nie pozostawało, to nie wyda e się możliwym do pogoǳenia
z po ęciem substanc i, która by właściwie powinna być podmiotem wszelkie złożoności
i musiałaby pozostać w twych pierwiastkowych składnikach, chociażby ich powiązanie
z sobą w przestrzeni, przez które tworzą akieś ciało, zostało usunięte. Ale z tym, co
się zowie w zjawisku substancją, nie tak się rzecz ma, akby się to sąǳiło o rzeczy same
w sobie za pomocą czystego po ęcia rozsądkowego. Owo z awisko nie est podmiotem
bezwzględnym, lecz tylko trwałym obrazem zmysłowości i oglądem edynie, w którym
nigǳie się nie napotyka nic bezwarunkowego.

Chociaż atoli to prawidło pochodu w nieskończoność przy ǳieleniu akiegoś z awiska,
ako wypełnienia tylko przestrzeni, popłaca niewątpliwie; to przecież nie może być waż-
nym, eśli zechcemy rozciągnąć e także na mnogość uż odǳielonych w pewien sposób
części w dane całości, przez co one tworzą quantum discretum [=ilostkę wyodrębnioną].
Przypuszczenie, że w każde uczłonkowane (uorganizowane ) całostce każda część est
znowuż uczłonkowana, i że tym sposobem przy rozǳielaniu części w nieskończoność
napotyka ą się wciąż nowe części sztuczne; ednym słowem, że całostka est uczłonko-
wana do nieskończoności, nie da e się akoś zgoła pomyśleć, lubo możemy pomyśleć, że
części materii, przy e rozkładaniu w nieskończoność, mogłyby być uczłonkowane. Bo
nieskończoność ǳielenia z awisku danego w przestrzeni na tym eno polega, że przez
nie daną est tylko poǳielność, t . akaś suma w sobie wręcz nieokreślona mnogość
części; lecz same te części da e tylko i określa coraz dalsze ǳielenie, krótko mówiąc,
że całostka nie est poǳielona uż sama w sobie. Stąd ǳielenie może w nie określić
mnogość, tak daleko się ciągnącą, ak daleko chce się kroczyć w odwrocie ǳielenia.
Przeciwnie przy ciele organicznym, uczłonkowanym w nieskończoność, całostka przez to
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po ęcie wyobrażoną zosta e uż ako poǳielona i ako określona sama w sobie, lecz nie-
skończona mnogość części, przed wszelkim odwrotem ǳielenia, ako w nim napotkana;
przez co sprzeczni esteśmy sami z sobą, uważa ąc tę nieskończoną inwoluc ę [Einwic-
kelung] za szereg nigdy dokonać się całkowicie nie mogący (za nieskończony), a mimo
to za uż dokonany w pewnym ogarnięciu [Zusammennehmung]. Nieskończone ǳiele-
nie oznacza tylko z awisko ako quantum continuum [=ilostkę ciągłą] i est nieodłączne
od wypełniania przestrzeni, gdyż w nim właśnie leży podstawa nieskończone poǳiel-
ności. Skoro ednak coś poczytu emy za quantum discretum, to mnogość ednostek est
w nim określona; stąd też zawsze równa akie ś liczbie. Jak daleko tedy zachoǳić może
organizac a w pewnym uczłonkowanym ciele, o tym rozstrzygnąć zdoła doświadczenie
tylko; a chociażby ono nie mogło na pewno dotrzeć do żadne nieuorganizowane części,
to takie części muszą się zna dować przyna mnie w doświadczeniu możliwym. Ale ak
daleko się rozciąga transcendentalne ǳielenie z awiska w ogóle, to nie est wcale sprawą
doświadczenia, lecz zasadą naczelną rozumu, iżby empirycznego odwrotu w rozkładaniu
rozciągłości, stosownie do przyrody tego z awiska, nigdy nie uważać za wręcz-ukończony.

Uwaga kończąca rozwiązanie idei matematyczno-transcendentalnych oraz przygoto-
wanie do rozwiązania idei dynamiczno-transcendentalnych

Kiedyśmy antynomię czystego rozumu poprzez wszystkie idee transcendentalne przed-
stawiali w wykazie, uwydatnia ąc powód tego sporu i edyny środek usunięcia go, pole-
ga ący na tym, że oba sprzeczne z sobą twierǳenia uznaliśmy za mylne: tośmy wszęǳie
wyobrażali warunki ako należące do swego uwarunkowanego czynnika wedle stosun-
ku przestrzeni i czasu, co est zwykłym założeniem pospolitego rozsądku luǳkiego i na
czym też całkowicie się ów spór opierał. W tym wzglęǳie wszystkie dialektyczne wy-
obrażenia całkowitości w szeregu warunków do danego czynnika uwarunkowanego, były
także na zupełnie jednorodne [von gleicher Art]. Był to zawsze szereg, w którym warunek
z czynnikiem uwarunkowanym, ako człony szeregu, wiązały się z sobą i przez to stawały
się jednorodnymi [gleichartig], gdyż odwrót nigdy nie dał się pomyśleć ako ukończony,
albo, eśli to stać się miało, trzeba było człon sam w sobie uwarunkowany uznać mylnie za
pierwszy, więc za bezwarunkowy. Rozważano tedy, wprawǳie nie zawsze, przedmiot, t .
czynnik uwarunkowany, lecz bądź co bądź szereg ego warunków, tylko co do ego wiel-
kości, a wtedy powstawała trudność, które niepodobna było usunąć za pomocą żadne
ugody, ale tylko przez całkowite odcięcie węzła, mianowicie, że rozum uczynił rzecz dla
rozsądku, albo za długą, albo za krótką, tak że ten nie mógł nigdy nadążyć idei tamtego.

Aleśmy przy tym przeoczyli istotną różnicę, zachoǳącą mięǳy przedmiotami, t .
po ęciami rozsądkowymi, które rozum usiłu e podnieść do idei; mianowicie, że według
naszego wykazu kategorii, dwie z nich oznacza ą matematyczną, a dwie drugie dynamiczną
syntezę z awisk. Aż dotąd można było nie zważać na to, ponieważ ak w ogólnym wyobra-
żeniu wszystkich idei transcendentalnych zawsze eno pozostawaliśmy wśród warunków
w zjawisku, tak też i w dwu matematyczno-transcedentalnych nie mieliśmy żadnego in-
nego przedmiotu prócz z awiskowego. Teraz ednak, kiedy przechoǳimy do dynamicznych
po ęć rozsądku, o ile ma ą się dostosować do idei rozumowe , różnica owa sta e się donio-
słą i otwiera nam całkiem nowy widok w sprawie tego sporu prawnego, w aki się uwikłał
rozum, i który, gdy poprzednio został uchylony, ako oparty na mylnych z obu stron za-
łożeniach, teraz, gdy może w antynomii dynamiczne zna ǳie się takie założenie, co się
ostać zdoła na równi z pretens ą rozumu, z tego punktu wiǳenia i gdy sęǳia uzupeł-
ni niedostatek powodów prawnych, z obu stron źle rozumianych, zdoła być wyrównany
ku zadowoleniu stron obu, czego przy sporze w antynomii matematyczne zrobić się nie
dało.

Szeregi warunków są zaiste wszystkie o tyle ednorodne, o ile patrzymy tylko na ich
rozciąganie się: czy przysta ą do idei, czy też est ona dla nich za duża lub za mała. Atoli
po ęcie rozsądkowe, będące podstawą tych idei, zawiera albo tylko syntezę jednorodności (co
się przypuszcza przy każde wielkości, zarówno w e składaniu, ak w e ǳieleniu), albo
też i niejednorodności, co przyna mnie może być dopuszczonym w syntezie dynamiczne ,
zarówno w powiązaniu przyczynowym, ak w połączeniu konieczności z przypadkowością.
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Stąd pochoǳi, że w matematycznym powiązaniu szeregów z awisk nie może we ść
żaden inny warunek prócz zmysłowego, t . takiego, który sam też est częścią szeregu;
natomiast szereg dynamiczny warunków zmysłowych dopuszcza przecie eszcze warunek
nie ednorodny, nie będący częścią szeregu, lecz akomyślny tylko, tkwiący poza szeregiem,
przez co tedy czyni się zadość rozumowi i kłaǳie się bezwarunkowość na czele z awisk,
nie gmatwa ąc przez to ich szeregu, ako zawsze uwarunkowanego, i nie urywa ąc go,
wbrew zasadom rozsądkowym.

Otóż przez to, że idee dynamiczne dopuszcza ą warunek z awisk poza ich szeregiem,
t . taki, który sam nie est z awiskiem, sta e się coś, co się całkiem różni od wyniku an-
tynomii matematyczne . Bo ta sprawiła, że oba dialektyczne przeciwtwierǳenia musieli-
śmy uznać za mylne. Przeciwnie czynnik nieprzerwanie uwarunkowany szeregów dyna-
micznych, nieodǳielny od nich ako z awisk, powiązany z warunkiem, bezwarunkowym
wprawǳie empirycznie, ale też i niezmysłowym, czynią zadość z edne strony rozsądkowi,
a z drugie rozumowi¹⁹⁴, a kiedy dowody dialektyczne, szuka ące, w ten lub ów sposób
bezwarunkowe całkowitości w samych eno z awiskach, odpada ą, to zdania rozumowe
natomiast, w tak sprostowanym znaczeniu mogą być oba prawǳiwymi; co nigdy stać się
nie może przy ideach kosmologicznych, dotyczących edynie matematycznie bezwarun-
kowe edności, gdyż w nich nie napotykamy żadnego innego warunku szeregu z awisk,
prócz takiego, który sam też est z awiskiem i ako taki stanowi eden z członów szeregu.

III. Rozwiązanie idei kosmologiczne o całkowitości wywodu zdarzeń świata z ich
przyczyn

Ze względu na to, co się ǳie e, można sobie pomyśleć dwo aką tylko przyczynowość
albo według przyrody, albo z wolności. Pierwsza est powiązaniem akiegoś stanu z po-
przednim w świecie zmysłowym, po którym tamten następu e wedle pewnego prawidła.
A ponieważ przyczynowość z awisk polega na warunkach czasu, i stan poprzedni, gdyby
istniał zawsze, nie wywarłby też żadnego skutku, który wyłania się dopiero w czasie: więc
i przyczynowość przyczyny tego, co się ǳie e czyli powsta e, powstała także i wedle zasady
rozsądkowe domaga się sama znowuż akie ś przyczyny.

Przez wolność natomiast, w znaczeniu kosmologicznym, rozumiem właǳę rozpoczę-
cia samemu akiegoś stanu; e przyczynowość zatem nie ulega według prawa przyrody
znowuż akie ś inne przyczynie, co by ą określała pod względem czasu. Wolność w tym
rozumieniu est czystą transcendentalną ideą, która po pierwsze nie zawiera nic zapoży-
czonego z doświadczenia, które przedmiot po wtóre nie może być też dany określnie
w żadnym doświadczeniu, gdyż ogólnym prawem same możliwości wszelkiego doświad-
czenia est, że wszystko, co się ǳie e, musi mieć przyczynę, więc też i przyczynowość
przyczyny, co sama się stała, czyli powstała, musi znowuż mieć przyczynę; przez co tedy
całe pole doświadczenia, ak długie i szerokie, przemienia się w ogół same eno przyrody.
Ale ponieważ tym sposobem niepodobna wydobyć bezwzględne całkowitości warunków
w stosunku przyczynowym; więc rozum tworzy sobie ideę samorzutności, która by mogła
począć ǳiałanie sama z siebie, bez potrzeby przy mowania wprzódy akie ś inne przyczy-
ny, co by ą znowuż według prawa powiązania przyczynowego pobuǳała do ǳiałania.

Rzecz godna naǳwycza ne uwagi, że na te transcendentalnej idei wolności opiera się
e praktyczne po ęcie i że tamta w te wytwarza właściwy składnik trudności, akie od
dawna otaczały pytanie, czy est możliwą. Wolność w znaczeniu praktycznym est to nieza-
leżność samowoli [Willkühr] od przymusu popędów zmysłowości. Bo samowola est zmy-
słową, o ile wzbuǳona est [afficirt ist] patologicznie (pobudkami zmysłowości): nazywa
się zwierzęcą (arbitrium brutum), eżeli może być ukoniecznioną [necessitirt] patologicz-
nie. Samowola luǳka est wprawǳie arbitrum sensitivum, ale nie brutum, lecz liberum,

¹⁹⁴czynnik nieprzerwanie uwarunkowany szeregów dynamicznych, nieodǳielny od nich jako zjawisk, powiązany
z warunkiem, bezwarunkowym wprawǳie empirycznie, ale też i niezmysłowym, czynią zadość z jednej strony roz-
sądkowi, a z drugiej rozumowi — bo rozsądek nie zezwala wśród zjawisk na żaden warunek, który by sam był
empirycznie bezwarunkowym. Gdyby atoli do akiego czynnika uwarunkowanego (w z awisku) dał się pomy-
śleć warunek myślny, który by zatem nie należał, ako człon, do szeregu z awisk, nie przerywa ąc ednak przez
to byna mnie szeregu warunków empirycznych: to by można taki warunek dopuścić ako empirycznie bezwa-
runkowy, tak, iżby się przez to nie uczyniło uszczerbku nieprzerwanemu odwrotowi empirycznemu. [przypis
autorski]
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gdyż zmysłowość nie czyni e ǳiałania koniecznym; człowiek bowiem posiada właǳę
stanowienia o sobie samym przez się, niezależnie od przymusu popędów zmysłowych.

Łatwo dostrzec, że gdyby wszelka przyczynowość w świecie zmysłowym była przyrodą
tylko, to każde zdarzenie byłoby określonym przez inne w czasie wedle praw koniecznych,
a zatem, ponieważ z awiska, o ile określa ą samowolę, musiałyby każde ǳiałanie uczynić
koniecznym ako swó wynik, więc usunięcie wolności transcendentalne zniszczyłoby za-
razem wszelką wolność praktyczną. Bo ta każe się domyślać, że chociaż coś się nie stało,
powinno było ednak stać się, że zatem ego przyczyna w z awisku nie była tak stanow-
czą, żeby w samowoli nasze nie tkwiła przyczynowość wytworzenia, niezależnie od owych
przyczyn przyroǳonych a nawet wbrew ich potęǳe i wpływowi, czegoś, co w porządku
czasu określonym est wedle praw empirycznych, a zatem rozpoczęcia szeregu zdarzeń
całkiem z siebie samej.

Sta e się więc tuta to, co się w ogóle napotyka w sporze rozumu wychyla ącego się
poza granice możliwego doświadczenia, że zagadnienie właściwie est nie fizyologiczne,
lecz transcendentalne. Stąd pytanie, czy wolność est możliwa, dotyka wprawǳie psycho-
logii, lecz ponieważ opiera się na dialektycznych dowodach czystego eno rozumu, musi
wraz ze swym rozwiązaniem za mować edynie filozofię transcendentalną. Ażeby zaś ą
przysposobić do dania zaspoka a ące w te mierze odpowieǳi, które odmówić nie mo-
że, muszę przede wszystkim postarać się o dokładnie sze określenie e postępowania przy
tym zagadnieniu, robiąc tu pewną uwagę.

Gdyby z awiska były rzeczami samymi w sobie, więc czas i przestrzeń formami bytu
rzeczy samych w sobie: to by warunki wraz z czynnikiem uwarunkowanym zawsze nale-
żały ako człony do tegoż samego szeregu, a stąd wynikłaby i w obecnym wypadku anty-
nomia, wspólna wszystkim ideom transcendentalnym, iżby szereg musiał nieuchronnie
wypaść dla rozsądku albo za dużym, albo za małym. Dynamiczne atoli po ęcia rozumowe,
którymi się za mu emy w tym i w następnym numerze, znamionu e ta szczególność, że
ponieważ one ma ą do czynienia nie z akimś przedmiotem, rozpatrywanym ako wiel-
kość, lecz tylko z ego bytem, można więc nie zważać na wielkość szeregu warunków, i że
przy nich choǳi eno o dynamiczny stosunek warunku do czynnika uwarunkowanego,
tak że w pytaniu o przyroǳie i wolności uż napotykamy tę trudność, czy wolność est
gǳie bądź możliwą, a eżeli est, czy może się utrzymać tuż obok powszechnego pra-
wa przyrody co do przyczynowości; więc czy est sądem rzetelnie roz emczym, że każdy
skutek w świecie wypływać musi albo z przyrody, albo z wolności, czy też racze edno
i drugie może zachoǳić, w rozmaitym stosunku, przy ednym i tym samym wypadku.
Słuszność owe zasady o nieprzerwane łączności wszystkich zdarzeń świata zmysłowego,
wedle niezmiennych praw przyrody, est uż niezachwiana ako zasada Analityki trans-
cendentalne i nie znosi żadnego uszczerbku. A zatem pytamy się eno: czy mimo to
względem tegoż samego skutku, który est określony według przyrody, nie może czynną
być także wolność, czy też ta est całkowicie wykluczona przez owo nietykalne prawidło.
I tu pospolite wprawǳie, lecz zwodnicze założenie bezwzględnej realności z awisk oka-
zu e natychmiast swó szkodliwy wpływ na zagmatwanie rozumu. Bo eżeli z awiska są
rzeczami samymi w sobie, to wolności ocalić niepodobna. Wtedy przyroda est zupełną
i sama w sobie dostatecznie określa ącą przyczyną każdego zdarzenia, a ego warunek za-
wiera się zawsze tylko w szeregu z awisk, które raz ze swoim skutkiem są koniecznymi
pod prawem przyrody. Jeśli natomiast z awiska nie uchoǳą za co innego niż za to, czym
są istotnie, to est nie na rzeczy same w sobie, lecz za wyobrażenia eno, wiążące się ze
sobą według praw empirycznych: to ono same muszą mieć eszcze podstawy, nie będące
z awiskami. Taka zaś przyczyna myślna co do swe przyczynowości nie da e się określić
z awiskami, chociaż e skutki z awia ą się i mogą też zostać określonymi przez inne z a-
wiska. Zna du e się zatem wraz ze swą przyczynowością po zewnątrz szeregu; e skutki
natomiast napotyka ą się w szeregu warunków empirycznych. Skutek zatem ze względu
na swą przyczynę myślną może być uważany za wolny, ednak równocześnie ze względu
na z awisko za ich wynik według konieczności przyrody; — rozróżnienie, które, wyłożo-
ne ogólnie i całkiem abstrakcy nie, wydawać się musi niezmiernie subtelnym i ciemnym;
lecz w zastosowaniu aśnie szym się stanie. Tu chciałem eno zrobić tę uwagę, te ponieważ
nieprzerwana łączność wszystkich z awisk, w osnowie przyrody, est prawem nieuchron-
nym, to ono musiałoby koniecznie obalić wszelką wolność; gdyby się uparcie trzymać
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chciano realności z awisk. Stąd też ci, co w te mierze idą za pospolitym mniemaniem,
nigdy nie zdołali osiągnąć z ednoczenia z sobą przyrody i wolności.

Możliwość przyczynowości przez wolność w z ednoczeniu z powszechnymi prawami
konieczności przyrody

To w przedmiocie zmysłowym, co samo nie est z awiskiem, nazywam myślnym. Je-
śli więc to, co w świecie zmysłowym trzeba uważać za z awisko, ma samo w sobie także
właǳę, nie będącą wcale przedmiotem oglądu zmysłowego, lecz mogącą ednak stać się
przyczyną z awisk: to przyczynowość tego estestwa można z dwu stron rozpatrywać: ako
myślną wedle e ǳiałania ako rzeczy same w sobie, i ako zmysłową wedle e skut-
ków, ako z awiska w świecie zmysłów. Wyrobilibyśmy sobie zatem o właǳy takiego
podmiotu po ęcie empiryczne, oraz umysłowe — ego przyczynowości, spotyka ące się
z sobą przy ednym i tym samym skutku. Takie dwustronne pomyślenie sobie właǳy
przedmiotu zmysłowego nie est sprzeczne z żadnym z po ęć, akie musimy wytwarzać
o z awiskach i o możliwym doświadczeniu. Albowiem, ponieważ one same w sobie nie
będąc wcale rzeczami, muszą mieć za podstawę przedmiot transcendentalny, określa ący
e ako wyobrażenia tylko; nic tedy nie przeszkaǳa, żebyśmy temu transcendentalne-
mu przedmiotowi, oprócz własności, przez która, się z awia, nie mieli przypisać także
akie ś przyczynowości, nie będące z awiskiem, chociaż e skutek napotyka się mimo to
w z awisku. Każda zaś ǳiała ąca przyczyna musi mieć pewien charakter, t . prawo swe
przyczynowości, bez którego by nie była wcale przyczyną. Tak tedy w podmiocie świata
zmysłowego mielibyśmy po pierwsze charakter empiryczny, przez który by ego ǳiałania,
ako z awiska, zostawały na wskroś w łączności z innymi z awiskami wedle stałych praw
przyrody i mogłyby z nich zostać wywieǳione, ako ze swoich warunków, a zatem, w po-
łączeniu z nimi, stawałyby się członami ednego- edynego szeregu porządku przyrody. Po
wtóre, trzeba by mu też przyznać eszcze charakter myślny, przez który est on wprawǳie
przyczyną owych ǳiałań ako z awisk, lecz który sam nie podlega żadnym warunkom
zmysłowości, i sam nie est z awiskiem. Można by pierwszy nazwać także charakterem
takie rzeczy w z awisku, a drugi — charakterem rzeczy same w sobie.

Ten ǳiała ący podmiot, co do swego charakteru myślnego, nie zależałby od żadnych
warunków czasowych, gdyż czas est eno warunkiem z awisk, nie zaś rzeczy samych w so-
bie. W nim żadne ǳiałanie ani by powstawało, ani ginęło, więc nie podlegałoby też pra-
wu wszelkiego określenia czasowego, wszelkie przemienności, iż wszystko, co się ǳieje,
zna du e swą przyczynę w zjawiskach (stanu poprzedniego). Jednym słowem, ego przy-
czynowość, o ile est umysłową, nie stałaby wcale w szeregu warunków empirycznych,
czyniących zdarzenie w świecie zmysłów koniecznym. Tego charakteru myślnego nie mo-
glibyśmy wprawǳie nigdy poznać bezpośrednio, gdyż nic nie możemy spostrzegać ponad
to, co się po awia, ale trzeba by go ednak pomyśleć zgodnie z charakterem empirycz-
nym, tak ak w ogóle musimy z awiskom dawać w myślach przedmiot transcendentalny
za podstawę, chociaż nic o nim nie wiemy, czym est sam w sobie.

Wedle swego empirycznego charakteru podmiot ten ako z awisko, co do wszelkich
praw określa ących, podlegałby związkowi przyczynowemu, i z tego względu byłby eno
częścią świata zmysłowego; tak że ego skutki, ak wszelkie inne z awisko, wypływały-
by z przyrody nieuchronnie. O ile by z awiska zewnętrzne weń wpływały, o ile by ego
charakter empiryczny, t . prawo ego przyczynowości poznawało się z doświadczenia, —
wszystkie ego ǳiałania musiałyby dać się wy aśnić z praw przyrody i wszystkie wymagal-
ności do ich zupełnego i koniecznego określenia musiałyby dać się odnaleźć w możliwym
doświadczeniu.

Wedle swego charakteru myślnego atoli (chociaż o nim możemy mieć edynie po ę-
cie ogólne) tenże podmiot musiałby przecie zostać oswoboǳonym od wszelkiego wpływu
zmysłowości i określenia przez z awiska; a ponieważ w nim, o ile est noumenem, nic się
nie sta e, nie zachoǳi żadna przemiana, domaga ąca się dynamicznych określeń czaso-
wych, zatem i żadne powiązanie ze z awiskami ako przyczynami: więc tu czynne estestwo
o tyle byłoby w ǳiałaniach swoich niezależnym i wolnym od wszelkie konieczności przy-
rody, ako napotykane edynie w świecie zmysłów. Zupełnie słusznie można by o nim
powieǳieć, że skutki swo e w świecie zmysłowym poczyna samo z siebie, chociaż ǳia-
łanie nie rozpoczyna się w nim samym; i to by miało ważność, choć przez to skutki
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w świecie zmysłowym nie potrzebowałyby wcale poczynać się z siebie, gdyż one w nim
zawsze są wprzód określone empirycznymi warunkami w czasie poprzednim, lecz tylko
za pośrednictwem charakteru empirycznego (będącego eno z awiskiem czynnika myśl-
nego), i są możliwe wyłącznie ako dalszy ciąg szeregu przyczyn przyroǳonych. Tym tedy
sposobem spotykałyby się z sobą ednocześnie i bez żadne sprzeczności wolność i przyro-
da, edna i druga w zupełnym znaczeniu swoim, przy tych samych ǳiałaniach, stosownie
do tego, czy się e porównywa z ich przyczyną myślną, czy też zmysłową.

Ob aśnienie kosmologiczne idei wolności w połączeniu z powszechną koniecznością
przyrody

Uznałem za dobre dać na przód lekki zarys rozwiązania nasze zagadki transcenden-
talne , ażeby lepie można było rozpatrzyć pochód rozumu przy e rozwiązywaniu. Teraz
przedstawimy szczegółowo składniki e rozstrzygnięcia, o które właściwie choǳi, i roz-
ważymy każdy z osobna.

Prawo przyrody, że wszystko, co się ǳie e, ma przyczynę, że przyczynowość te przy-
czyny, t . że ǳiałanie, ponieważ w czasie iǳie przodem i ze względu na skutek, który oto
powstał, nie mogło samo istnieć zawsze, lecz musiało się stać, ma także swo ą przyczynę
wśród z awisk, przez które zosta e określone; i że zatem wszystkie zdarzenia w porządku
przyrody są określone empirycznie; prawo to, przez które dopiero z awiska wytwarza-
ą przyrodę i mogą wydawać przedmioty doświadczenia, est prawem rozsądkowym, od
którego pod żadnym pozorem nie wolno się oddalać lub akie bądź z awisko czynić wy ąt-
kiem, gdyż inacze umieściłoby się e po zewnątrz wszelkiego możliwego doświadczenia,
a przez to wyróżniłoby się e od wszelkich przedmiotów możliwego doświadczenia i zro-
biłoby się gołą rzeczą myślną i uro eniem mózgu.

Czy zaś przy tym dba się edyne o łańcuch przyczyn, który w odwrocie ku swym
warunkom zgoła nie dopuszcza bezwzględnej całkowitości; to wątpliwość ta nie zatrzymu-
e nas tu wcale, gdyż usunęliśmy ą uż w ogólne ocenie antynomii rozumu, kiedy ten
w szeregu z awisk zmierza ku czynnikowi bezwarunkowemu. Jeżeli skłonimy się ku oma-
mieniu realizmu transcendentalnego, to nie bęǳiemy mieli ani przyrody, ani wolności.
Tu zachoǳi tylko pytanie: czy, eśli się w całym szeregu wszystkich zdarzeń uzna edynie
konieczność przyroǳoną, możliwym est przecie ą, będącą z edne strony tylko skut-
kiem przyroǳonym, uważać z drugie strony za skutek wolności; czy też pomięǳy tymi
dwoma roǳa ami przyczynowości istnie e wręcz sprzeczność?

Wśród przyczyn w z awisku nie może być z pewnością nic, co by mogło rozpocząć
akiś szereg wprost i samo z siebie. Każde ǳiałanie, ako z awisko, o ile wywołu e akieś
zdarzenie, est samo zdarzeniem czyli wypadkiem, który każe się domyślać innego stanu,
w którym mieści się przyczyna; i tak wszystko, co się ǳie e, est tylko dalszym ciągiem
szeregu, a początek, który by sam z siebie wynikał, est w nie niemożliwy. A zatem
wszystkie ǳiałania przyczyn przyroǳonych w kolei czasu są znowuż skutkami, które
każą się przyczyn swoich domyślać również w szeregu czasowym. ǲiałania pierwotnego,
przez które coś się sta e, czego poprzednio nie było, niepodobna oczekiwać od związku
przyczynowego z awisk.

Ale czyż est koniecznym, żeby, eśli skutki są z awiskami, i przyczynowość także ich
przyczyny, która (t . przyczyna) sama est też z awiskiem, musiała być edynie empirycz-
ną? czy owszem nie est możliwym, żeby, chociaż od skutku w z awisku bądź co bądź
wymaga się powiązania z ego przyczyną według praw przyczynowości empiryczne , nie
przerywa ąc byna mnie ich łączności z przyczynami przyroǳonymi, mógł przecie istnieć
skutek przyczynowości nie-empiryczne , lecz myślne ? t . pierwotnego, ze względu na
z awiska, ǳiałania przyczyny, która tedy o tyle nie est z awiskiem, ale co do te właǳy
— myślną, chociaż ą zresztą, ako człon łańcucha przyroǳonego, zaliczyć się musi także
do świata zmysłów?

Potrzebu emy prawu przyczynowości z awisk mięǳy sobą, by móc wyszukać i po-
dać warunki przyroǳone zdarzeń przyroǳonych, to est przyczyny w z awisku. Jeżeli
na to przystaniemy i żadnym wy ątkiem tego nie osłabimy, to rozsądek, który w swo-
im empirycznym poznaniu wiǳi we wszystkich wypadkach przyrodę tylko i do tego
est też uprawniony, ma wszystko, czego żądać może, a fizyczne ob aśnienia idą dale bez
przeszkody swo ą drogą. Otóż nie czyni mu to na mnie szego uszczerbku, przypuściwszy
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nawet, że to zresztą est tylko wymyślone, kiedy się uzna e, że wśród przyczyn przyroǳo-
nych zna du ą się takie, co ma ą właǳę, która est myślną tylko, ponieważ e nakłonienie
ku ǳiałaniu nigdy nie polega na warunkach empirycznych, lecz tylko na powodach roz-
sądkowych, tak ednak, by ǳiałanie w zjawisku te przyczyny zgaǳało się ze wszystkimi
prawami przyczynowości empiryczne . Bo w ten sposób podmiot ǳiała ący, ako causa
phaenomenon, wiązałby się z przyrodą w nierozǳielne zależności wszystkich e ǳiałań;
i tylko noumenon tego podmiotu (z całą ego przyczynowością w z awisku) zawierałby
pewne warunki, które, chcąc się wznieść od przedmiotu empirycznego do transcenden-
talnego, trzeba by było uważać za myślne tylko. Albowiem eśli tylko w tym, co wśród
z awisk mogło by być przyczyną, iǳiemy za prawidłem przyrody, to nie potrzebu emy
troszczyć się o to, aka w podmiocie transcendentalnym, który est empirycznie nam nie-
znany, pomyślana zosta e podstawa tych z awisk i ich łączności. Ta podstawa myślna nie
występu e wcale wrogo przeciw pytaniom empirycznym, lecz dotyczy eno snadź myśle-
nia w czystym rozsądku, a chociaż skutki tego myślenia i ǳiałania rozsądku czystego
napotyka ą się w z awiskach, to przecież te muszą bądź co bądź móc otrzymać wy aśnie-
nie całkowite ze swe przyczyny w z awisku według praw przyrody, śleǳąc empiryczny
eno ich charakter, ako na wyższy powód wy aśnia ący, a pomĳa ąc całkowicie charakter
myślny, będący transcendentalną przyczyną tamtego, ako nieznany, chyba, że go poda e
nam charakter empiryczny ako swó znak zmysłowy.

Zastosu my to do doświadczenia. Człowiek est ednym ze z awisk świata zmysło-
wego i o tyle też edną z przyczyn przyroǳonych, które przyczynowość musi podlegać
prawom empirycznym. Jako taka, musi on zatem mieć również charakter empiryczny,
ak wszystkie inne przedmioty przyrody. Spostrzegamy go poprzez siły i właǳe, akie
uzewnętrznia w skutkach swoich. Wobec nieży ące , lub zwierzęce eno ży ące przyrody,
nie mamy zgoła powodu pomyślenia sobie akie bądź właǳy inacze ak tylko uwarun-
kowane zmysłowo. Lecz człowiek, zna ący zresztą całą przyrodę wyłącznie eno przez
zmysły, siebie samego pozna e także przez gołą apercepc ę i to w ǳiałaniach i wewnętrz-
nych określeniach, których nie może zaliczać do wrażeń zmysłowych, i est sam dla siebie
zaiste częścią fenomenem, częścią zaś, mianowicie ze względu na pewne właǳe, myślnym
eno przedmiotem, gdyż ǳiałania ego nie podobna zgoła zaliczyć do bierne wrażliwości
zmysłów. Właǳe te nazywamy rozsądkiem i rozumem, a ten drugi zwłaszcza bywa szcze-
gólnie i przede wszystkim wyróżniany od wszelkich sił empirycznie uwarunkowanych,
ponieważ przedmioty swo e rozważa według idei tylko i wedle nich określa rozsądek,
który następnie robi empiryczny użytek ze swoich po ęć (wprawǳie także czystych).

Że rozum ten ma przyczynowość, a przyna mnie wyobrażamy w nim sobie taką, widać
z rozkaźników [aus den Imperativen], które we wszystkim, co praktyczne, narzucamy ako
prawidła siłom wykonawczym. Powinieneś — wyraża gatunek konieczności i powiązania
z powodami, akiego gǳie inǳie w całe przyroǳie nie napotykamy. Rozsądek może
z te że poznać tylko, co est, lub było, lubi też bęǳie. Niepodobna, ażeby w nie coś inacze
być było powinno, niż est istotnie we wszystkich tych stosunkach czasowych; owszem, eśli
ma się na oku sam tylko bieg przyrody, to powinność nie ma żadnego zgoła znaczenia.
Nie możemy pytać wcale: co się powinno stać w przyroǳie, tak samo ak nie pytamy,
akie własności powinien mieć okrąg koła; lecz co się w nie ǳie e, czy też akie on ma
własności.

Ta powinność tedy wyraża ǳiałanie możliwe, którego powodem est po prostu samo
eno po ęcie; gdy przeciwnie powodem akiegoś ǳiałania same przyrody zawsze musi
być akieś z awisko. ǲiałanie owo musi być bądź co bądź możliwe w warunkach przy-
roǳonych, eżeli zwraca się ku temu, co być powinno; lecz te warunki przyroǳone nie
dotyczą określenia samowoli, ale tylko e skutku i wyniku w z awisku. Choćby nie wiem
ile było powodów przyroǳonych, skłania ących mnie do chcenia, choćby nie wiem ile by-
ło powabów zmysłowych: nie mogą one przecież wydać rozkaźnika powinności, lecz tylko
byna mnie nie konieczne, zawsze eno uwarunkowane chcenie, któremu powinność, po-
daną przez rozum, przeciwstawi miarę i cel, ba, zakaz i szacunek. Czy to bęǳie przedmiot
same zmysłowości (przy emność), czy też czystego rozumu (dobro), rozum nie ulega po-
wodowi, danemu empirycznie, i nie iǳie za porządkiem rzeczy, w akim się one przedsta-
wia ą w z awisku, lecz wytwarza sobie z zupełną samorzutnością własny porządek według
idei, do których przystosowu e warunki empiryczne i wedle których uzna e konieczne ta-
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kie nawet ǳiałania, które wcale się nie stały i może się nie staną; a mimo to o wszystkich
z góry przypuszcza, iż rozum w odniesieniu do nich może mieć przyczynowość, gdyż, bez
tego, nie spoǳiewałby się po swoich ideach skutków w doświadczeniu.

Zatrzyma my się tuta i przy mĳmy co na mnie za możliwe, iż rozum wywiera rze-
czywiście przyczynowość co do z awisk; otóż, akkolwiek est rozumem, musi on przecie
okazać tu charakter empiryczny, gdyż każda przyczyna każe się domyślać prawidła, według
którego następu ą pewne z awiska ako skutki, a każde prawidło wymaga ednosta ności
[Gleich örmigkeit] skutków, uzasadnia ące po ęcie przyczyny ( ako właǳy), które, o ile
musi się uwidocznić z samych eno z awisk, nazwać możemy ego charakterem empi-
rycznym, który est stałym, gdy tymczasem skutki, wedle różnorodności towarzyszących
a częściowo ogranicza ących warunków, ukazu ą się w kształtach zmiennych.

Tak tedy każdy człowiek ma empiryczny charakter swo e samowoli, będący po pro-
stu pewną tylko przy czy nowością ego rozumu, o ile ten w skutkach swoich w z awisku
wykazu e prawidło, wedle którego można u mować powody rozumowe i ǳiałania tych-
że wedle ich roǳa u i stopni i oceniać podmiotowe zasady ego samowoli. Ponieważ ten
empiryczny charakter wydobyty być musi sam ze z awisk ako skutek i z ich prawidła, po-
danego przez doświadczenie; wszystkie zatem ǳiałania człowieka w z awisku są określone
ego empirycznym charakterem i innymi spółǳiała ącymi przyczynami wedle porządku
przyrody; i gdybyśmy zbadać zdołali do gruntu wszystkie z awiska ego samowoli, to by
nie było ani ednego luǳkiego ǳiałania, którego byśmy nie mogli przepowieǳieć na
pewno i z ego uprzednich warunków poznać ako konieczne. Ze względu więc na ten
charakter empiryczny nie ma wcale wolności, a tylko według niego możemy rozważać
człowieka, eśli obserwujemy edynie, i chcemy, ak to się ǳie e w Antropologii, zbadać
fiz ologicznie sprawcze przyczyny ego ǳiałań.

Jeśli ednak też same ǳiałania roztrząsamy w odniesieniu do rozumu, i to nic do
spekulatywnego, by owe ǳiałania wyjaśnić co do ich źródła, lecz edynie i wyłącznie o ile
rozum est przyczyną, by e zroǳić z samego siebie; ednym słowem, eśli zestawiamy
ǳiałania i rozum w zamiarze praktycznym, to zna du emy całkiem inne prawidło i inny
porządek niż porządek przyrody. Tam bowiem może nie powinno się było stać to wszystko,
co się wedle biegu przyrody stało i wedle swych empirycznych powodów stać musiało
nieuchronnie. Niekiedy atoli wiǳimy, a przyna mnie mniemamy wiǳieć, że idee rozumu
wykazały rzeczywiście przyczynowość co do ǳiałań luǳkich, ako z awisk, i że one stały się
nie dlatego, iżby e określały przyczyny empiryczne, lecz dlatego, że e wywołały powody
rozumu.

Przypuściwszy tedy, że można by powieǳieć, iż rozum wywiera przyczynowość co do
z awiska: to czyżby wtedy ego ǳiałanie mogło zwać się wolnym, kiedy całkiem dokład-
nie est określone i konieczne w ego charakterze empirycznym (w roǳa u zmysłów)?
Ten znowuż est określony w charakterze myślnym (w roǳa u myślenia). Tego roǳa u
myślenia nie znamy, lecz go oznaczamy za pomocą z awisk da ących właściwie poznać
bezpośrednio ako roǳa zmysłów (charakter empiryczny)¹⁹⁵. ǲiałanie tedy, o ile e
przyznać trzeba roǳa owi myślenia, ako ego przyczynie, nie wynika przecież z niego
wcale według praw empirycznych, t . tak, iżby warunki czystego rozumu poprzeǳały e,
lecz tylko tak, że eno ego skutki w z awisku zmysłu wewnętrznego występują pierwej.
Czysty rozum, ako właǳa edynie myślna, nie podlega formie czasu, a zatem i warun-
kom następstwa czasowego. Przyczynowość rozumu w charakterze myślnym nie powstaje
czyli nie poczyna się snadź w pewnym czasie, by wywołać skutek. Inacze bowiem sama
by podlegała przyroǳonemu prawu z awisk, o ile ono określa szeregi przyczynowe co do
czasu; a przyczynowość byłaby wtedy przyrodą, nie zaś wolnością. A więc bęǳiemy mogli
powieǳieć: eżeli rozum może wywierać przy czy nowość co do z awisk, to est on właǳą,
mocą które poczyna się dopiero zmysłowy warunek empirycznego szeregu skutków. Bo

¹⁹⁵Przypuściwszy tedy, że można by powieǳieć, iż rozum wywiera przyczynowość co do zjawiska: to czyżby wtedy
jego ǳiałanie mogło zwać się wolnym, kiedy całkiem dokładnie jest określone i konieczne w jego charakterze empi-
rycznym (…) — właściwa moralność czynów (zasługa i wina) ukrywa się zatem zupełnie przed nami, nawet co
do naszego własnego postępowania. Poczytalność naszą można odnosić tylko do charakteru empirycznego. Ile
ednak z tego przypisać należy czystemu skutkowi wolności, ile same eno przyroǳie i niezawinione krewkości
temperamentu, lub też szczęśliwe ego właściwości (merito fortunae [=zasłuǳe losu]): nikt zgłębić nie zdoła,
a stąd też i nie może osąǳić wedle zupełne sprawiedliwości. [przypis autorski]
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warunek, mieszczący się w rozumie, nie est zmysłowy, a więc sam nie robi początku.
Stąd w tym wypadku zna du e się to, czego nam brakło we wszystkich szeregach empi-
rycznych, iżby warunek kole nego szeregu zdarzeń mógł być sam bezwarunkowym. Bo
tuta warunek est poza szeregiem z awisk (w czynniku myślnym), a więc nie podlega
ładnemu zmysłowemu warunkowi i żadnemu określeniu czasowemu przez poprzeǳa ącą
przyczynę.

Mimo to taż sama przyczyna w innym wzglęǳie należy również do szeregu z awisk.
Człowiek est sam z awiskiem. Jego samowola ma charakter empiryczny, będący empi-
ryczną przyczyną wszystkich ego ǳiałań. Nie ma żadnego z warunków, określa ących
człowieka zgodnie z tym charakterem, co by nie zawierał się w szeregu skutków przy-
roǳonych i nie słuchał ich prawa, mówiącego, że wcale nie napotykamy empirycznie
bezwarunkowe przyczynowości tego, co się ǳie e w czasie. Stąd żadne dane ǳiałanie
(ponieważ spostrzegamy e ako z awisko tylko) nie może poczynać się wręcz samo z sie-
bie. Ale o rozumie nie można powieǳieć, że przed owym stanem, w którym [rozum]
określa samowolę, zachoǳił inny akiś, w którym samże ten stan zosta e określony. Bo
ponieważ rozum nie est z awiskiem i nie podlega wcale warunkom zmysłowości, więc nie
zachoǳi w nim, nawet co do ego przyczynowości, następstwo czasowe, a zatem nie moż-
na do niego zastosować dynamicznego prawa przyrody, określa ącego następstwo czasowe
według prawideł.

Rozum tedy est trwałym warunkiem wszystkich dowolnych ǳiałań, wśród których
po awia się człowiek. Każde z nich est w empirycznym charakterze człowieka określone
wprzód, zanim się eszcze stanie. Co do charakteru myślnego, którego tamten est tylko
zmysłowym schematem, nic nie znaczy ani Naprzód, ani Potem, i każde ǳiałanie, bez
względu na stosunek czasowy, w akim się zna du e wraz z innymi z awiskami, est bezpo-
średnim skutkiem myślnego charakteru rozumu czystego, który zatem ǳiała swobodnie,
nie będąc w łańcuchu przyczyn przyroǳonych dynamicznie określonym zewnętrznymi
czy wewnętrznymi, lecz co do czasu poprzeǳa ącymi powodami; a tę ego wolność moż-
na nie tylko uważać u emnie za niezależność od warunków empirycznych (bo przez to
właǳa rozumowa przestałaby być przyczyną z awisk), lecz także dodatnio oznaczyć ako
właǳę rozpoczynania z siebie szeregu zdarzeń, tak że w nim samym nie poczyna się nic,
tylko że on, ako bezwarunkowy warunek wszelkiego dowolnego ǳiałania, nie dopuszcza
ponad sobą żadnych co do czasu poprzeǳa ących warunków, lubo przecież ego skutek
poczyna się w szeregu z awisk, lecz w nim nigdy nie może tworzyć wręcz pierwszego
początku.

Ażeby kierowniczą zasadę czystego rozumu przykładem z ego empirycznego zastoso-
wania ob aśnić, nie zaś by ą stwierǳić (gdyż takie dowody nie są przydatne w twierǳe-
niach transcendentalnych), weźmy aką bądź dowolną czynność, np. złośliwe kłamstwo,
którym ktoś wprowaǳił nie akie zamieszanie w towarzystwie, a co do którego badamy
na przód pobudkę, z akie powstało, i stąd wyda emy sąd, ak ono wraz ze swymi na-
stępstwami ma obcinać poczytalność owego ktosia. Co do pierwszego, roztrząsa się ego
charakter empiryczny aż do źródeł tegoż, które się odna du e w lichym wychowaniu, złym
towarzystwie, po części także w złośliwości niewrażliwego na zawstyǳenie usposobienia,
częściowo zrzuca się na lekkomyślność i nierozwagę, przy czym nie traci się z oka po-
buǳa ących przyczyn okolicznościowych. W tym wszystkim postępu e się tak samo, ak
w ogóle w poszukiwaniu szeregu określa ących przyczyn akiegoś danego skutku przy-
roǳonego. A chociaż mniemamy, że przez to wywołanym zostało ǳiałanie, nie mnie
ednak ganimy ǳiałacza, i to nie z powodu ego nieszczęśliwego usposobienia, nie z po-
wodu wpływa ących nań okoliczności, a nawet nie z powodu ego poprzedniego trybu
życia, gdyż przypuszczamy, że można to zupełnie odłożyć na bok, ak ktoś był usposo-
biony, i miniony szereg warunków uważać za niebyły, a sam ten czyn za całkowicie bez-
warunkowy względem stanu poprzedniego, ak gdyby ǳiałacz całkiem z siebie rozpoczął
przezeń szereg następstw. Nagana ta opiera się na prawie rozumu, uważamy go bowiem
za przyczynę, która, bez względu na wszystkie wspomniane warunki empiryczne, mogła
i powinna była inacze pokierować postępowaniem tego człowieka. W dodatku przyczy-
nowość rozumu poczytu e się nie tylko ako zbieżność [Concurrenz], lecz ako zupełną
samą w sobie, choćby sprężyny zmysłowe nie były za, ale owszem przeciw: ǳiałanie przy-
pisu e się charakterowi myślnemu człowieka; teraz właśnie, w te chwili, kiedy kłamie,
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wina ego est całkowitą; więc rozum, bez względu na wszystkie empiryczne warunki czy-
nu, był zupełnie wolny, więc też czyn ten przypisu e się całkowicie opieszałości rozumu.

W tym sąǳie o poczytalności łatwo dopatrzyć, że przy nim mamy w myśli, iż na
rozum wcale nie odǳiaływa cała owa zmysłowość, że rozum nie zmienia się (choć ego
z awiska, mianowicie sposób, w aki się w swych skutkach ukazu e, ulega ą zmianie), że
w nim nie ma uprzedniego stanu, co by określał następny, że więc nie należy do szeregu
warunków zmysłowych, czyniących z awiska koniecznymi wedle praw przyrody. Rozum
est przy wszystkich ǳiałaniach człowieka we wszystkich stanach czasowych obecny i ed-
norodny; lecz sam nie est w czasie, i popada snadź w stan nowy, w którym przedtem
nie był; est określającym względem niego, lecz nie podlega określeniu. Stąd nie można
pytać: dlaczego rozum nie określił się [nie postanowił] inacze ? lecz tylko, dlaczego nie
określił inacze z awisk swo ą przyczynowością? Ale na to niepodobna dać odpowieǳi.
Bo inny charakter myślny byłby sprawcą innego empirycznego, a eżeli powiadamy, że
pomimo całego swego dotychczasowego trybu życia ǳiałacz mógłby był przecie zanie-
chać kłamstwa, znaczy to tylko, że się ono zna du e bezpośrednio pod właǳą rozumu,
a rozum w przyczynowości swo e nie podlega żadnym warunkom z awiska i biegu czasu,
że różnica czasu stanowi wprawǳie główną różnicę mięǳy z awiskami edno względnie
do drugiego, lecz ponieważ te nie są rzeczami samymi w sobie, więc i nie przyczynami¹⁹⁶
samymi w sobie, zatem nie może stanowić różnicy ǳiałania w odniesieniu do rozumu.

Możemy zatem, w ocenianiu wolnych ǳiałań co do ich przyczynowości, iść tylko aż
do ich przyczyny myślne , ale nie poza nią; możemy poznać, że ona może być wolną,
t . określoną niezależnie od zmysłowości, i tym sposobem zmysłowo bezwarunkowym
warunkiem z awisk. Ale dlaczego charakter myślmy wyda e wśród zachoǳących oko-
liczności takie właśnie z awiska i taki empiryczny charakter, to odpowiedź na to prze-
choǳi wszelką właǳę rozumu naszego, ba, wszelkie nawet uprawnienie ego do pytania,
tak akby się pytało: czemu przedmiot transcendentalny da e naszemu zewnętrznemu
zmysłowemu oglądaniu edynie ogląd w przestrzeni, a nie akiekolwiek inny. Atoli za-
gadnienie, któreśmy rozwiązać mieli, wcale nas do tego nie zobowiązu e, gdyż było ono
takim eno: czy wolność sprzeczna est w te że same czynności z koniecznością przyrody,
a na to odpowieǳieliśmy dostatecznie, pokazawszy, że ponieważ wobec tamte możliwym
est odnoszenie się do całkiem innego roǳa u warunków niż wobec te , więc prawo te
drugie wcale nie dotyka pierwsze , zatem obie istnieć mogą niezależnie od siebie i bez
wza emnego przeszkaǳania sobie.

Trzeba zaiste zauważyć, że nie chcieliśmy przez to dowoǳić rzeczywistości wolności,
ako edne z właǳ, zawiera ących w sobie przyczynę z awisk naszego świata zmysłowe-
go. Bo pominąwszy, iżby to nie było wcale roztrząsaniem transcendentalnym, ma ącym
do czynienia z po ęciami tylko, nie mogłoby się też to powieść, gdyż z doświadczenia
nie możemy wnioskować o czymś, co musi być pomyślanym zgoła nie według praw do-
świadczenia. Następnie, nie chcieliśmy nawet udowodniać możliwości wolności: bo i to
by się nie powiodło, gdyż w ogóle z samych eno po ęć a priori nie możemy poznać żad-
ne realne przyczyny i żadne przyczynowości. Wolność traktowaliśmy tu tylko ako ideę
transcendentalną, mocą które rozum zamyśla wręcz poczynać szereg warunków, przez
czynnik zmysłowo bezwarunkowy, przy czym się ednak wikła w antynomię z własny-
mi swymi prawami, akie przepisu e empirycznemu użytkowaniu z rozsądku. Że tedy
antynomia ta polega na złuǳie eno, i że przyroda co na mnie nie jest sprzeczną z przy-
czynowością z wolności, oto edyna rzecz, aką wykazać mogliśmy i na które nam też
wyłącznie zależało.

¹⁹⁶nie są rzeczami samymi w sobie, więc i nie przyczynami — zachoǳi tu w oryginale zręczna gra słów, po-
lega ąca na tym, iż „rzecz” (Sache) i „przyczyna” (Ur-sache) ma ą wspólny pierwiastek. Oddać tego popolsku
niepodobna; przytaczam więc ten ustęp po niemiecku: „Da diese [t . Erscheinungen] aber keine Sachen, mithin
auch nicht Ursachen an sich selbst sind, keinen Unterschied der Handlung in Beziehung auf die Vernunft machen
könne.”. [przypis redakcy ny]
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IV. Rozwiązanie kosmologiczne idei o całkowitości uzależnienia z awisk, co to ich
bytu w ogóle

W poprzednim numerze rozpatrywaliśmy przemiany świata zmysłowego w ich sze-
regu dynamicznym, gdy każda zależy od drugie , ako od swo e przyczyny. Obecnie ten
szereg stanów służy nam tylko za nić przewodnią, by dotrzeć do takiego istnienia, co
by mogło być na wyższym warunkiem wszelkie przemienności, mianowicie do jestestwa
koniecznego. Nie iǳie tuta o przyczynowość bezwarunkową, lecz o bezwarunkowe by-
towanie same że substanc i. A zatem szereg, aki mamy przed sobą, est właściwie tylko
szeregiem po ęć, nie zaś oglądów, o ile eden est warunkiem drugiego.

Łatwo atoli spostrzec, że ponieważ wszystko w ogóle z awisk est przemienne, więc
w istnieniu uwarunkowane, nigǳie tedy w szeregu zależnego istnienia nie może być
człona bezwarunkowego, którego bytowanie byłoby wręcz koniecznym, i że zatem, gdy-
by z awiska były rzeczami samymi w sobie, a ich warunek właśnie dlatego wraz ze swym
czynnikiem uwarunkowanym należał zawsze do ednego i tego samego szeregu oglądów,
to by nigdy nie ukazało się estestwo konieczne, ako warunek istnienia z awisk świata
zmysłowego.

Odwrót atoli dynamiczny ma tę właściwość, wyróżnia ącą go od matematycznego, że,
gdy ten ma właściwie do czynienia tylko ze składaniem części w akąś całostkę, albo też
z rozkładaniem całostki na części, więc warunki tego szeregu muszą być zawsze uważane
za ego części, a więc za ednorodne, zatem za z awiska; — w odwrocie dynamicznym
przeciwnie, ponieważ iǳie nie o możliwość bezwarunkowe całostki z danych części, lub
też bezwarunkowe części do dane całostki, lecz o wywód akiegoś stanu z ego przyczyny,
albo też przypadkowego istnienia same że substanc i z substanc i konieczne , warunek
niekoniecznie musi tworzyć eden szereg empiryczny z czynnikiem uwarunkowanym.

Pozosta e nam więc, wobec te tu pozorne antynomii, eszcze edno wy ście; miano-
wicie, że ponieważ oba sprzeczne ze sobą zdania mogą być zarazem prawǳiwe w różnym
wzglęǳie wszystkie tedy rzeczy świata zmysłowego są wprawǳie przypadkowe, więc też
zawsze ma ą tylko empirycznie uwarunkowane bytowanie, a mimo to istnie e także nie-
-empiryczny warunek całego szeregu, t . bezwarunkowo konieczne estestwo. Ono bo-
wiem, ako warunek myślny, nie należałoby wcale do szeregu ako człon ego (ani nawet
ako człon na wyższy) i nie tworzyłoby też empirycznie bezwarunkowym żadnego człona
szeregu, lecz pozostawiłoby cały świat zmysłowy w ego empirycznie uwarunkowanym
poprzez wszystkie człony istnieniu. Ten sposób dawania z awiskom bezwarunkowego ist-
nienia za podstawę różniłby się od dotknięte w poprzednim artykule empirycznie bez-
warunkowe przyczynowości (wolności) tym, że przy wolności rzecz sama w sobie, ako
przyczyna (substantia phaenomenon) należała ednak do szeregu warunków, a tylko e
przyczynowość pomyślaną została ako myślna: tuta zaś estestwo konieczne musiałoby
być pomyślanym całkowicie poza szeregiem świata zmysłowego ( ako ens extramunda-
num) i wyłącznie tylko ako myślne, przez co edynie można zapobiec, iżby ono samo nie
podlegało prawu przypadkowości i zależności wszystkich z awisk.

Kierowniczą zasadą rozumu tedy ze względu na zagadnienie nasze est, iż wszystko
w świecie zmysłowym ma istnienie empirycznie uwarunkowane i że w nim co do żad-
ne własności nigǳie nie zachoǳi bezwarunkowa konieczność, że żaden człon szeregu
warunków nie est taki, iżby nie należało się zawsze ego empirycznego warunku w moż-
liwym doświadczeniu spoǳiewać i, o ile podobna, poszukiwać, i nic nas nie uprawnia,
byśmy akie bądź istnienie wywoǳili z akiegoś warunku poza obrębem szeregu em-
pirycznego, lub też uważali e za wręcz niezależne i samoistne w samymże szeregu; —
a ednakże przez to nie poddawali zaprzeczeniu, akoby cały szereg nie mógł mieć swe
podstawy w akimś myślnym estestwie (które dlatego właśnie est wolne od wszelkiego
uwarunkowania empirycznego, owszem zawiera w sobie powód możliwości wszystkich
tych z awisk).

Przy tym wszelako wcale a wcale nie zamierzamy dowoǳić bezwarunkowo koniecz-
nego istnienia estestwa akiegoś, ani też opierać na tym choćby możliwości myśnego
eno warunku bytowania z awisk świata zmysłowego, lecz tylko tak samo, ak ogranicza-
my rozum, by nie puszczał nici warunków empirycznych i nie wdawał się w ob aśnienie
transcendentne i niezdatne wcale do przedstawienia się in concreto, również z drugie
strony ograniczyć prawo empirycznego edynie użytkowania z rozsądku w ten sposób,

  Krytyka czystego rozumu 



iżby ono nie rozstrzygało o możliwości i rzeczy w ogóle i nie ogłaszało czynnika myślne-
go za niemożliwy, z powodu iż nie podobna go nam użyć do ob aśnienia z awisk. Otóż
chcielibyśmy tylko wykazać, że ustawiczna przypadkowość wszystkich rzeczy przyrody
i wszystkich ich (empirycznych) warunków, może doskonale istnieć obok dowolnego
przypuszczenia warunku koniecznego, akkolwiek myślnego tylko, że więc mięǳy tymi
twierǳeniami nie ma wcale istotne sprzeczności, że zatem oba mogą być prawǳiwy-
mi. Chociażby takie wręcz konieczne estestwo myślne samo w sobie było niemożliwe,
to przecież wywnioskować tego żadną miarą niepodobna z powszechne przypadkowości
i zależności tego wszystkiego, co należy do świata zmysłowego, ani też z zasady nieusta-
wania przy żadnym ego członie, o ile est przypadkowym, i powoływania się na akąś
przyczynę za obrębem świata. Rozum kroczy swo ą drogą w zastosowaniu empirycznym,
a odrębną drogą w zastosowaniu transcendentalnym.

Świat zmysłowy zawiera tylko z awiska, a te są eno wyobrażeniami, wciąż znowuż
warunkowanymi zmysłowo, a ponieważ nie mamy tu nigdy rzeczy samych w sobie za
nasze przedmioty, to nie ǳiw, że nigdy nie esteśmy uprawnieni do uczynienia skoku od
ednego osłona szeregów empirycznych poza łącznością zmysłowości, ak gdyby to były
rzeczy same w sobie, które by istniały poza swym transcendentalnym powodem i które
by można było opuścić, by szukać przyczyny ich istnienia poza nimi: co by ostatecznie
bądź co bądź stać się musiało wobec przypadkowych rzeczy, ale nie wobec samych eno
wyobrażeń o rzeczach, których przypadkowość sama est fenomenem tylko i nie mo-
że prowaǳić do innego odwrotu prócz takiego, co określa fenomeny, to znaczy, est
empiryczny. A pomyślenie sobie myślnego powodu z awisk, t . świata zmysłowego, i to
powodu wolnego od przypadkowości tego świata, nie sprzeciwia się ani nieograniczone-
mu empirycznemu odwrotowi w szeregu z awisk, ani ich nieustanne przypadkowości.
I to est edynym, cośmy mieli zrobić dla usunięcia pozorne antynomii i co się dało tym
tylko sposobem dokonać. Bo eżeli każdorazowy warunek każdego czynnika uwarunko-
wanego (co do istnienia) est zmysłowy, i właśnie dlatego należy do szeregu, to sam est
znowuż uwarunkowany ( ak to wykazie antyteza czwarte antynomii). Albo zatem musiał
pozostać spór z rozumem, żąda ącym bezwarunkowości, albo też umieścić ą należało po-
za szeregiem w czynniku myślnym, którego konieczność nie wymaga, ani nawet dozwala,
warunku empirycznego, a więc, ze względu na z awiska est bezwarunkowo konieczną.

Empiryczne zastosowanie rozumu (co do warunków istnienia w świecie zmysłowym)
nie zosta e naruszonym przez przy ęcie myślnego tylko estestwa, lecz kroczy wedle zasa-
dy nieustanne przypadkowości warunków empirycznych do coraz wyższych, które wciąż
są również empirycznymi. Atoli ta kierownicza zasada nie wyklucza byna mnie przy ę-
cia przyczyny myślne , nie zna du ące się w szeregu, eżeli iǳie o czyste zastosowanie
(ze względu na cele). W takim bowiem razie znaczy ona transcendentalny eno dla nas
i nieznany powód możliwości szeregu zmysłowego w ogóle; a istnienie tego powodu,
niezależne od wszelkich warunków zmysłowości i ze względu na nie bezwarunkowo ko-
nieczne, wcale się nie sprzeciwia nieograniczone przypadkowości szeregu zmysłowego,
a stąd także nigǳie nie kończącemu się odwrotowi w szeregu warunków empirycznych.

Uwaga zamyka ąca całą antynomię czystego rozumu
Dopóki w naszych po ęciach rozumowych mamy za przedmiot całkowitość warun-

ków w świecie zmysłowym i to, co ze względu na nią może posługiwać rozumowi; to
idee nasze są wprawǳie transcendentalne, ale zawsze kosmologiczne. Skoro ednak czyn-
nik bezwarunkowy (o który właściwie choǳi) umieścimy w tym, co est za obrębem
świata zmysłowego, więc za obrębem wszelkiego możliwego doświadczenia; to idee sta-
ą się transcendentnymi; służą one nie tylko do uzupełnienia użytkowania empirycznego
z rozumu (które pozosta e bądź co bądź ideą nigdy uskutecznić się nie da ącą, ale ednak
zmusza ącą iść za sobą), lecz owszem odłącza ą się w te mierze całkowicie i same wy-
twarza ą sobie przedmioty, których materiał nie est wzięty z doświadczenia, których też
przedmiotowa realność nie polega na zupełności szeregu empirycznego, ale na czystych
po ęciach a priori. Takie idee transcendentne ma ą przedmiot myślny tylko, który ako
ob ekt transcendentalny, o którym zresztą nic się nie wie, wolno bądź co bądź dopu-
ścić; do czego atoli, by go pomyśleć, ako rzecz da ącą się określić swoimi odrębnymi
i wewnętrznymi orzeczeniami, nie mamy po swe stronie ani podstaw możliwości ( a-
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ko niezależne od wszelkich po ęć doświadczalnych), ani na mnie szego uprawnienia, by
przy ąć taki przedmiot, który zatem est tylko rzeczą myślną. Jednakże wśród wszystkich
idei kosmologicznych ta, co spowodowała czwartą antynomię, zmusza nas do ośmielenia
się na krok taki. Bo istnienie z awisk, samo im sobie zgoła nie polega ące, lecz zawsze
uwarunkowane, skłania nas do obe rzenia się za czymś różnym od wszelkich z awisk, więc
za przedmiotem myślnym, przy którym by ustała ta przypadkowość. Ale ponieważ, gdy-
śmy sobie uż pozwolili przy ąć akąś samą przez się trwale istnie ącą rzeczywistość poza
polem całe zmysłowości, trzeba uważać z awiska tylko za przypadkowe sposoby wyobra-
żania przedmiotów myślnych przez takie estestwa, co same są umysłowościami [Intel-
ligenzen]: to nie pozosta e nam nic innego prócz analogii, służące nam do korzystania
z po ęć doświadczalnych, by sobie wyrobić akieś po ęcie o rzeczach myślnych, o których
samych w sobie na mnie sze nie posiadamy wiadomości. Ponieważ o tym, co przypadko-
we, dowiadu emy się edynie z doświadczenia, a tu mówi się o rzeczach, nie ma ących być
zgoła przedmiotami doświadczenia; więc wiadomość o nich bęǳiemy musieli wywoǳić
z tego, co samo w sobie est konieczne, z czystych po ęć o rzeczach w ogóle. Stąd pierwszy
krok, aki czynimy poza światem zmysłowym, zmusza nas do rozpoczęcia nasze nowe
wieǳy od zbadania estestwa wręcz-koniecznego i z po ęć o nim wyprowaǳenia po ęć
o wszystkich rzeczach, o ile są myślnymi tylko; a tę próbę przeprowaǳić zamierzamy
w odǳiale następnym.
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DRUGIEJ KSIĘGI DIALEKTYKI TRANS
CENDENTALNEJ ODǱIAŁ TRZECI.
IDEAŁ CZYSTEGO ROZUMU
 .    
Wiǳieliśmy powyże , że przez czyste pojęcia rozsądkowe, bez wszelkich uwarunkowań
zmysłowości, nie możemy sobie wyobrazić żadnych zgoła przedmiotów, gdyż brak im
warunków realności przedmiotowe i nic w nich więce się nie napotyka prócz gołe formy
myślenia. Mimo to można e przedstawić in concreto, gdy się e zastosu e do z awisk,
ponieważ w nich ma ą one właściwie materiał na po ęcie doświadczalne, będące nie czym
innym, eno po ęciem rozsądkowym in concreto. Idee atoli są eszcze dalsze niż kategorie
od realności przedmiotowe , gdyż niepodobna znaleźć żadnego z awiska, w którym by
e sobie wyobrazić było można in concreto. Zawiera ą one pewną zupełność, akie nie
dosięga żadne empiryczne poznanie, a rozum ma przy nich na widoku systematyczną
tylko edność, do które stara się przybliżyć możliwą edność empiryczną, nigdy do nie
nie dochoǳąc całkowicie.

Jeszcze dale wszakże niż idee odbiegać się zda e od realności przedmiotowe to, co
nazywam ideałem, a przez co rozumiem ideę nie tylko in concreto, lecz także in individuo,
t . ako rzecz po edynczą, określić się da ącą, lub nawet określoną przez ideę wyłącznie.

Luǳkość, w całe doskonałości swo e , zawiera nie tylko rozszerzenie wszystkich do
te przyrody należących istotnych własności, akie wytwarza ą nasze o nie po ęcie, aż do
zupełne zgodności z e celami, co by stanowiło naszą ideę doskonałego człowieczeń-
stwa; lecz także to wszystko, co poza tym po ęciem należy do wyczerpu ącego określenia
idei, gdyż ze wszystkich przeciwstawnych orzeczeń edno tylko edyne może się nada-
wać do idei na doskonalszego człowieka. Co dla nas est ideałem, dla Platona było ideą
boskiego rozsądku, edynym przedmiotem w czystym oglądaniu tegoż, pierwiastkiem na -
doskonalszym każdego roǳa u możliwych istot i pra-przyczyną wszystkich odwzorowań
[kopi, Nachbilder] w z awisku.

Lecz nie zapęǳa ąc się tak daleko, musimy przyznać, że rozum luǳki mieści w sobie
nie tylko idee, lecz także ideały, ma ące nie twórczą, ak Platońskie, ale w każdym razie
praktyczną siłę ( ako zasady kierownicze), i będące podstawą, umożliwia ącą doskonałość
pewnych ǳiałań. Po ęcia moralne nie są całkowicie czystymi po ęciami rozumu, gdyż
podstawą ich est coś empirycznego (przy emność lub nieprzy emność); — mimo to, co
do zasady, mocą które rozum u mu e w obręby wolność bezprawidłową samą w sobie
(więc gdy się zwraca uwagę na e formę tylko), mogą one służyć za przykład czystych
po ęć rozumowych. Cnota, a z nią mądrość luǳka w całe czystości swo e są ideami. Ale
mędrzec (stoika) est ideałem, t . człowiekiem, istnie ącym eno w myślach, lecz zupełnie
równoważnym z ideą mądrości. Jak idea poda e prawidło, tak ideał w tym razie służy za
pierwowzór wyczerpu ącego określenia odwzorowania, i nie mamy żadne inne miary
dla naszych ǳiałań prócz zachowania się tego boskiego w nas człowieka, z którym się
porównywamy, oceniamy i przez to się doskonalimy, lubo nigdy dosięgnąć go nie zdo-
łamy. Ideałów tych, chociażby się im nie przyznało realności przedmiotowe (istnienia),
nie należy przecież z tego powodu poczytywać za uro enia; da ą one nieoǳowną miarę
rozumowi, który potrzebu e po ęcia o tym, co est zupełnie doskonałym w swoim ro-
ǳa u, by za ego pomocą móc ocenić i wymierzyć stopień i braki tego, co niedoskonałe.
Chęć atoli realizowania ideału w akimś przykłaǳie, t . w z awisku, niby, da my na to,
mędrca w akimś romansie, naraża na niewykonalność, a nadto ma w sobie coś opacz-
nego i mało budu ącego, ponieważ przyroǳone obręby, czyniące ustawicznie uszczerbek
w zupełności idei, uniemożliwia ą w takie próbie wszelkie złuǳenie, a przez to samo to
dobro, akie tkwi w idei, czynią pode rzanym i do zmyślenia tylko podobnym.

Tak się rzecz ma z ideałem rozumowym, który zawsze opierać się powinien na po-
ęciach określonych i służyć za prawidło i wzór, czy to ku naśladowaniu, czy ku ocenie.
Zupełnie inacze est z tymi tworami wyobraźni, których nikt sobie nie unie wy aśnić
i zrozumiałego po ęcia o nich wyrobić, niby monogramami, które są eno poszczególny-
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mi, lecz żadnym przytoczyć się da ącym prawidłem nieokreślonymi rzutami, tworzącymi
racze akiś w pośrodku rozmaitych doświadczeń bu a ący rysunek niż obraz określony.
Malarze i fiz ognomowie utrzymu ą, iż ma ą takie w swe głowie, i że one stanowią akoby
nie da ącą się uzewnętrznić sylwetę ich tworów lub też nawet ocen. Można e, choć co
prawda niewłaściwie, nazwać ideałami zmysłowości, gdyż ma ą one być niedosięgalnym
wzorem możliwych empirycznych oglądów, a przecie nie da ą żadnego prawidła zdatnego
do wy aśnienia i wypróbowania.

Przeciwnie, rozum zamierza określić swó ideał wyczerpu ąco według prawideł a priori;
stąd wytwarza w myśli przedmiot, który ma dać się wyczerpu ąco określić wedle zasad,
aczkolwiek braku e dostatecznych ku temu warunków w doświadczeniu; po ęcie zatem
samo est transcendentnym.
    .   -
 (Prototypon transscendentale)
Każde pojęcie est ze względu na to, co w nim samym się nie mieści, nieokreślone i podlega
zasaǳie określoności [der Bestimmbarkeit], że edno tylko z dwu wręcz sprzecznych ze sobą
określeń może mu przysługiwać: a opiera się ona na prawie sprzeczności, stąd est logiczną
edynie zasadą, odrywa ącą się od wszelkie treści poznania i nic innego nie ma na oku
prócz ego formy logiczne .

Każda zaś rzecz, co do możliwości swo e , zależy eszcze od zasady wyczerpującego okre-
ślenia, wedle które ze wszystkich możliwych orzeczeń przedmiotów, o ile porównywane są
ze swymi odwrotnikami, edno przysługiwać e musi. Polega ono nie tylko na prawie
sprzeczności, gdyż oprócz stosunku dwu sprzecznych ze sobą orzeczeń, rozpatru e rzecz
każdą eszcze w stosunku do całej możliwości ako ogółu wszystkich orzeczeń przedmiotów
w ogóle, i przy mu ąc ą z góry za warunek a priori, wyobraża rzecz każdą, ak ona własną
swo ą możliwość wywoǳi z uǳiału, aki posiada w owe całe możliwości¹⁹⁷. Zasada więc
wyczerpu ącego określenia dotyczy treści, nie tylko zaś formy logiczne . Jest ona zasadą
syntezy wszystkich orzeczeń, ma ących wytworzyć zupełne po ęcie o akie ś rzeczy, nie
zaś tylko wyobrażenia analitycznego przez edno z dwu sprzecznych orzeczeń, i zawie-
ra w sobie założenie transcendentalne, mianowicie przypuszczenie materii do wszelkiej
możliwości, ma ące mieścić dane [data] do szczegółowej możliwości rzeczy każde .

Zdanie: wszystko, co istnieje, jest nawskroś określone znaczy nie tylko, że z każde pary
sprzecznych ze sobą danych, lecz i ze wszystkich możliwych orzeczeń edno zawsze mu
przysługu e; mocą tego zdania porównywa ą się ze sobą nie tylko orzeczenia logiczne,
ale rzecz sama z ogółem wszystkich możliwych orzeczeń transcendentalnie. Wypowiada
ono tedy: aby rzecz akąś poznać zupełnie, trzeba poznać wszystko, co możliwe, i przez
to e określić czy to twierǳąco, czy przecząco. Wyczerpu ące określenie est więc po ę-
ciem, którego nigdy nie możemy przedstawić in concreto co do ego całkowitości; opiera
się zatem na idei, ma ące sieǳibę swo ą tylko w rozumie, który przepisu e rozsądkowi
prawidło ego zupełnego zastosowania.

Otóż lubo ta idea o ogóle wszelkiej możliwości, o ile on, ako warunek, est podstawą
wyczerpu ącego określenia każde rzeczy, co do orzeczeń, akie by go wytworzyć zdołały,
est eszcze sama nieokreśloną, i przez nią mamy w myśli edynie tylko ogół wszystkich
możliwych orzeczeń, to przecież przy bliższym badaniu przekonywamy się, że w idea ta,
ako pra-po ęcie wyłania mnóstwo orzeczeń, które ako pochodne są uż dane przez inne,
lub też nie mogą stać obok siebie, i że się ona oczyszcza aż do po ęcia na wskroś a priori
określonego i przez to sta e się po ęciem o ednym- edynym przedmiocie, który na wskroś
est określony przez samą tylko ideę, więc nazwany być musi ideałem czystego rozumu.

Rozważa ąc wszystkie możliwe orzeczenia nie tylko logicznie, lecz i transcendentalnie,
t . według ich treści, mogące być w nich pomyślaną a priori, przekonywamy się, że edne

¹⁹⁷Każda zaś rzecz, co do możliwości swojej, zależy jeszcze od zasady wyczerpującego określenia (…) — według
te zasady każda rzecz tedy odniesioną zosta e do wspólnego współzależnika, mianowicie do całe możliwości,
która by, napotkana w rzeczy poszczególne (t . ako materiał do wszelkich możliwych orzeczeń), dowoǳiła
pokrewieństwa wszystkiego, co możliwe, mocą tożsamości podstawy ego wyczerpu ącego określenia. Określność
każdego pojęcia podporządkowu e się powszechności (universalitas) prawa wyłączenia po ęcia pośredniego mięǳy
dwoma sprzecznymi orzeczeniami; określenie zaś akie ś rzeczy wszystkości (universitas), czyli ogółowi wszystkich
możliwych orzeczeń. [przypis autorski]
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z nich wyobraża ą byt, inne zaś niebyt po prostu. Przeczenie logiczne, wskazane edynie
słówkiem: nie, nie tkwi właściwie nigdy w po ęciu, lecz tylko w ego stosunku do drugiego
w sąǳie, nie może zatem wcale wystarczyć na to, by oznaczyć akieś po ęcie co do ego
treści. Wyrażenie: nie-śmiertelny nie może zgoła dać poznać, że przez nie zaznacza się sam
eno niebyt w przedmiocie, lecz pozostawia całą treść nienaruszoną. Natomiast przeczenie
transcendentalne oznacza niebyt sam w sobie, któremu przeciwstawia się transcendentalne
twierǳenie, będące czymś, czego po ęcie samo w sobie uż wyraża byt i dlatego zwie się
realnością (rzeczowością), gdyż przez nie tylko i tak ak daleko zasięga, przedmioty są
czymś (rzeczami); przeciwstawne zaś przeczenie oznacza goły brak, i gǳie ono edynie
zosta e pomyślane, — wyobraża usunięcie wszelkie rzeczy.

Atoli nikt nie może sobie pomyśleć przeczenia w sposób określony, eśli nie ma prze-
ciwstawnego twierǳenia za podstawę. Ślepy od uroǳenia nie może sobie wytworzyć
na mnie szego wyobrażenia o ciemności, bo nie ma żadnego o świetle; ǳiki — o ubó-
stwie, gdyż nie zna dobrobytu¹⁹⁸. Nieuk nie ma po ęcia o swoim nieuctwie, gdyż nie ma
po ęcia o nauce itd. Wszystkie też zatem po ęcia przeczące są pochodnymi; realności zaś
zawiera ą dane [data] i że tak powiem materię czyli treść transcendentalną do możliwości
i wyczerpu ącego określenia wszystkich rzeczy.

Jeżeli więc wyczerpu ącemu określeniu w rozumie naszym służy za podstawę trans-
cendentalne podścielisko, zawiera ące akoby cały zasób materiału, skąd mogą być brane
wszystkie możliwe orzeczenia przedmiotów; to podścielisko to nie est niczym innym
eno ideą o wszechogóle realności (omnitudo realitatis). Wszystkie prawǳiwe przecze-
nia są zatem po prostu tylko obrębami [Schranken], czym byśmy ich nazwać nie mogli,
gdybyśmy nie mieli podstawy w czynniku wolnym od obrębów (we wszystkości).

Atoli mocą tego wszechposiadania realności wyobrażonym też zosta e po ęcie rzeczy
samej w sobie ako na wskroś określone, a po ęcie o ens realissimum est po ęciem o e-
stestwie ednostkowym, gdyż w ego określeniu napotykamy ze wszystkich możliwych
przeciwstawnych orzeczeń edno, mianowicie to, które należy wręcz do bytu. A więc est
to ideał transcendentalny, stanowiący podstawę wyczerpu ącego określenia, akie z ko-
nieczności zna du emy we wszystkim, co istnie e, oraz tworzący na wyższe i zupełne ma-
terialne uwarunkowanie ego możliwości, do którego musi być sprowaǳonym wszelkie
myślenie o przedmiotach w ogóle co do ich treści. Ale est to też edyny właściwy ide-
ał, na aki zdobyć się potrafi rozum luǳki; bo w tym edynym wypadku pozna emy
powszechne samo w sobie po ęcie o akie ś rzeczy, określone na wskroś samo przez się
i ako wyobrażenie o pewne ednostce.

Logiczne określenie akiegoś po ęcia przez rozum polega na wniosku rozumowym
roz emczym, w którym przesłanka większa zawiera poǳiał (poǳielenie zakresu po ęcia
ogólnego), mnie sza zaś ogranicza ten zakres do edne tylko części, a wynik określa po-
ęcie przez tę część. Ogólne po ęcie realności w ogóle nie może być poǳielone a priori,
gdyż bez doświadczenia nie znamy wcale określonych gatunków realności, które by ob ęte
były w owym roǳa u. A więc transcendentalna przesłanka większa wyczerpu ącego okre-
ślenia wszystkich rzeczy est po prostu ogółem wszelkie realności, a nie tylko po ęciem,
które wszystkie orzeczenia co do ich transcendentalne treści sobie podporządkowuje, lecz
która obe mu e e w sobie; wyczerpu ące zaś określenie każde rzeczy polega na ograni-
czeniu tego wszechogółu realności, ponieważ coś z nie przyzna e się rzeczy, a resztę się
z nie wyklucza; a to zgaǳa się z albo-albo roz emcze przesłanki większe i z określe-
niem przedmiotu za pomocą ednego z członów tego poǳiału w przesłance mnie sze .
Stad zastosowanie rozumu, przez które on kłaǳie ideał transcendentalny za podstawę
swego określania wszystkich możliwych rzeczy, est analogiczne z tym, wedle którego
postępu e we wnioskach rozumowych roz emczych; i to właśnie twierǳenie uczyniłem
powyże podstawą systematycznego poǳiału wszystkich idei transcendentalnych, wedle
które one się wytwarza ą równolegle i odpowiednio trzem gatunkom wniosków rozu-
mowych. Po mu e się samo przez się, że rozum w tym zamiarze swoim, mianowicie,

¹⁹⁸nikt nie może sobie pomyśleć przeczenia w sposób określony, jeśli nie ma przeciwstawnego twierǳenia za pod-
stawę (…) — obserwac e i obliczenia gwiazdoznawców nauczyły nas wielu rzeczy wzbuǳa ących poǳiw, ale
na ważnie szym tu snadź est, iż odkryli przed nami otchłań niewiadomości, które by rozum luǳki, bez tych in-
formac i, nigdy nie mógł sobie wyobrazić tak wielką, a zastanawianie się nad nią musi wywołać dużą przemianę
w oznaczeniu celowych zamiarów użytkowania z naszego rozumu. [przypis autorski]
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by sobie edynie wyobrazić konieczne wyczerpu ące określenie rzeczy, przypuszcza nie
egzystenc ę takiego estestwa, które by odpowiadało ideałowi, lecz tylko ego ideę, aby
z bezwarunkowe całkowitości wyczerpu ącego określenia wyprowaǳić uwarunkowaną,
t . całkowitość tego, co est u ęte w obręby. Ideał est więc dla niego prawzorem (pro-
totypon) wszech rzeczy, które razem wzięte, ako ułomne kopie (ektypa), biorą stamtąd
tworzywo do swe możliwości, i mnie lub więce zbliża ąc się do niego, zawsze przecież
nieskończenie są dalekie od dosięgnięcia go.

Toteż wszelką możliwość rzeczy (syntezy rozmaitości co do swe treści) uważamy za
pochodną, a tylko możliwość tego, co zawiera w sobie wszelką realność, za pierwotną.
Bo wszystkie przeczenia (będące przecież edynymi orzeczeniami, za pomocą których da-
e się wszystko inne wyróżnić on estestwa na realnie szego), są edynie ograniczeniami
większe a wreszcie na wyższe realności, więc ą z góry dopuszcza ą i co do treści są od
nie tylko pochodne. Wszelka rozmaitość rzeczy est eno tylokrotnym sposobem ogra-
niczenia po ęcia na wyższe realności, będącego e wspólnym podścieliskiem; tak samo
ak wszystkie figury są możliwe tylko ako rozmaite sposoby ograniczenia nieskończo-
ne przestrzeni. Stąd zna du ący się eno w rozumie przedmiot ego ideału nazywany też
bywa pra-jestestwem (ens originarium), o ile zaś nie ma uż żadnego ponad sobą, este-
stwem najwyższym (ens summum), a o ile wszystko ako zawarunkowane od niego zależy
— jestestwem jestestw (ens entium). Ale to wszystko nie oznacza przedmiotowemu stosun-
ku akiegoś rzeczywistego przedmiotu do innych rzeczy, lecz stosunek idei do pojęć, —
i pod względem istnienia estestwa o tak wy ątkowe zalecie pozostawia nas w zupełne
niewiadomości.

A ponieważ nie można też powieǳieć, że akieś pra- estestwo składa się z wielu e-
stestw pochodnych, gdyż każde z nich każe przypuszczać tamto, a więc go nie może
wytworzyć; więc ideał pra- estestwa trzeba również pomyśleć ako po edynczy.

Wyprowaǳenia wszelkie inne możliwości od tego pra estestwa nie bęǳie tedy moż-
na, ściśle mówiąc, uważać za ograniczenie ego na wyższe realności, akoby za e ǳielenie;
gdyż w takim razie pra estestwo musiałoby być poczytane za zbiorowisko eno estestw
pochodnych, co wedle poprzedniego wywodu est niemożliwe, chociażeśmy to tak po-
czątkowo wyobrażali w pierwszym grubym zarysie. Owszem dla możliwości wszech rzeczy
na wyższa realność stanowiłaby podstawę ako powód, a nie ako ogół, a rozmaitość pierw-
szych nie polegałaby na ograniczeniu samego pra estestwa, lecz tylko ego zupełnego na-
stępstwa, do którego tedy należałaby też cała nasza zmysłowość, ze wszystką realnością
w z awisku; a ta do idei na wyższego estestwa, ako część składowa, należeć przecie nie
może.

Otóż idąc tak dale za tą naszą ideą i postaciu ąc ą, bęǳiemy mogli to pra- este-
stwo przez samo eno po ęcie na wyższe realności określić ako edyne, po edyncze, so-
bie wystarcza ące, wieczne itd., słowem oznaczyć e wszystkimi predykamentami w ego
bezwarunkowe zupełności. Po ęcie takiego estestwa est po ęciem Boga, pomyślanym
w rozumieniu transcendentalnym; i tak to ideał czystego rozumu sta e się przedmiotem
transcendentalne teologii, ak to uż wyże wspomniałem.

Jednakowoż takie zastosowanie idei transcendentalne uż by przekraczało granice e
określenia i dopuszczalności. Bo rozum zrobił ą, eno ako pojęcie o wszelkie realności,
podstawą wyczerpu ącego określenia rzeczy w ogóle, nie żąda ąc, iżby wszystka ta realność
daną była przedmiotowo i sama stanowiła rzecz akąś. To ostatnie est zmyśleniem eno,
mocą którego rozmaite szczegóły idei nasze skupiamy i realizu emy w akimś ideale, ako
akimś osobnym estestwie, do czego nie mamy wcale uprawnienia, a nawet do przy ęcia
wprost boda możliwości hipotezy takie ; ak zresztą wszelkie wnioski, wypływa ące z ta-
kiego ideału, nie ma ą z wyczerpu ącym określeniem rzeczy w ogóle, dla których edynie
potrzebną była idea, nic do czynienia i nie wywiera ą na nie wpływu na mnie szego.

Nie dosyć to ednak opisać postępowanie naszego rozumu i ego dialektykę; trzeba
eszcze starać się odkryć e źródła, by móc ob aśnić samą tę złudę, ako fenomen rozsądku;
bo ideał, o którym mówimy, opiera się na przyroǳone , a nie na dowolne eno idei. Stąd
pytam: ak przychoǳi rozum do tego, by wszelką możliwość rzeczy uważać za pochodną
od edne - edyne , będące podstawą, mianowicie od możliwości realności na wyższe , a tę
następnie przypuszczać, ako zawartą w osobnym pra- estestwie?
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Odpowiedź nastręcza się sama z wykładów Analityki transcendentalne . Możliwość
przedmiotów zmysłowych est stosunkiem względem myślenia naszego, w którym coś
(mianowicie forma empiryczna) może zostać pomyślanym a priori, to zaś, co stanowi
materię, realność w z awisku (odpowiada ącą wrażeniu), musi być danym, bo bez tego
nie mogłoby zostać zgoła pomyślanym, a więc ego możliwość wyobrażoną. Otóż przed-
miot zmysłów wtedy tylko możemy na wskroś określić, gdy go porównamy ze wszystkimi
określeniami z awiska i przez nie wyobrazimy go sobie czy to twierǳąco czy przecząco.
Ale ponieważ tuta musi być danym to, co stanowi rzecz samą (w z awisku), mianowicie
czynnik realny, bez którego by ona zgoła pomyślaną być nie mogła; to zaś, w czym czyn-
nik realny wszystkich z awisk est dany, est ednolitym, wszystko ogarnia ącym doświad-
czeniem: więc dla możliwości wszystkich przedmiotów zmysłowych, musi być przy ętą
materia, ako dana w akimś ogóle, na ograniczeniu którego edynie zasaǳać się może
wszelka możliwość przedmiotów empirycznych, ich różnica pomięǳy sobą i ich wyczer-
pu ące określenie. Otóż istotnie nie mogą nam być dane żadne inne przedmioty prócz
zmysłowych, i nigǳie inǳie prócz w osnowie możliwego doświadczenia; zatem nic dla
nas nie est przedmiotem, eśli z góry nie dopuszcza ogółu wszelkie empiryczne realno-
ści, ako warunku możliwości swo e . Wskutek przyroǳonego omamienia poczytu emy
to za zasadę, która musi popłacać co do wszystkich rzeczy w ogóle, choć ona popłaca eno
właściwie co do tych, które są dane ako przedmioty zmysłów naszych. Stąd empirycz-
ną zasadę naszych po ęć o możliwości rzeczy ako z awisk, odrzuciwszy to ograniczenie,
uważać bęǳiemy za transcendentalną zasadę możliwości rzeczy w ogóle.

A że następnie tę ideę o ogóle wszelkie realności postaciu emy, pochoǳi stąd, iż
rozǳielną [distributive] edność doświadczalnego użytkowania z rozsądku przemieniamy
dialektycznie na zbiorową [collective] edność całości doświadczalne , i z te całości z awiska
tworzymy w myśli rzecz ednostkową, zawiera ącą w sobie wszelką empiryczną realność;
co potem, za pośrednictwem wspomniane uż transcendentalne mrzonki¹⁹⁹, zamienia
się na po ęcie akie ś rzeczy, sto ące na szczycie możliwości wszech rzeczy i da ące realne
warunki do ich wyczerpu ącego określenia²⁰⁰.

¹⁹⁹mrzonka transcendentalna — subreptio znaczy dosłownie: wpełznięcie, wciśnięcie się (Erschleichung). W lo-
gice vitium subreptionis est to edna z form mylników (fałszywych wniosków). Trentowski nazwał ą „wychop-
niem” i tak opisał: „Wychopień poda e nam coś takiego, co wymyśliliśmy sami swym umem [t . fantaz ą] lub
umysłem apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywistość; czystą podmiotowość za przedmiotowość; ide-
ał lub ideę za rzecz samą; a więc niekonieczność za konieczność; est to chleb niedopieczony myślenia, który
przedwcześnie wydobywamy z pieca głowy nasze ; est to głowy nasze chimera, roszcząca prawo do imienia
prawdy i ani marząca, iż est wychopioną mylną myślą; u poetów natrafiasz tyle wychopni, ile piękności!” (My-
ślini II, , ). Nie mogłem zatrzymać „wychopnia”, bo est równie dla ogółu niezrozumiały ak „subreptio”;
wziąłem więc ego synonim: „mrzonkę”, wyraża ącą właśnie to, co, nie etymologicznie wprawǳie, lecz po ęcio-
wo, mieści się w wyrazie subreptio. O te „mrzonce” mówi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodać
wreszcie trzeba, że subreptio nazywa się także w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, t .
wprowaǳeniem  „wyrazów” w sylogizmie zamiast trzech […] oznaczanych w logice literami S (subiectum in
conclusione), P (praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Ponieważ wyrażenie quaternio terminorum
powtórzy się eszcze […], może nie bęǳie zbytecznym dokładnie sze opisanie tego błędu rozumowania słowami
ścisłymi, wziętymi z Nowego wykładu logiki J. Kremera (str. ): „Gdyby premisy [przesłanki] zamykały w sobie
cztery po ęcia, wtedy obe mowałyby dwa po ęcia średnie, dwa M; a wtedy po ęcie P odnosiłoby się do ednego
M, a po ęcie S odnosiłoby się do drugiego M, a więc do innego M; a tym sposobem nie zachoǳiłby związek
ani stosunek mięǳy S i P. W takim razie każdy z tych sądów wyrażałby osobną, samoistną całość. Z tego
też powodu niektórzy logicy wyraża ą to ninie sze prawidło [wniosek ma obe mować w sobie trzy po ęcia t .
wyrazy główne] w te formie, że oba sądy zasadniczo nie powinny być dwoma ogólnymi, odrębnymi, samoist-
nymi sądami (…) Quaternio terminorum na częście wtedy wkrada się do wniosku, gdy eden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakcy ny]

²⁰⁰ideę o ogóle wszelkiej realności postaciujemy (…) potem, za pośrednictwem wspomnianej już transcendentalnej
mrzonki, zamienia się na pojęcie jakiejś rzeczy, stojącej na szczycie możliwości wszech rzeczy i dającej realne warunki
do ich wyczerpującego określenia — ten ideał estestwa na realnie szego ze wszystkich, chociaż est tylko wy-
obrażeniem, zrazu zosta e tedy realizowanym, t . zamienionym na obiekt, a potem upostaciowanym, w końcu,
wskutek naturalnego dążenia rozumu do wykończenia edności, nawet uosobionym, ak to niebawem zaznaczy-
my; kierownicza bowiem edność doświadczenia polega nie na samych z awiskach (zmysłowości tylko), lecz
na powiązaniu ich rozmaitości przez rozsądek (w apercepc i); stąd edność na wyższe realności i wyczerpu ąca
określność (możliwość) wszystkich rzeczy zda e się tkwić w akimś na wyższym rozsądku, a zatem w akie ś
umysłowości [Intelligenz]. [przypis autorski]
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Pomimo te naglące potrzeby rozumu przypuszczenia czegoś, co by mogło dla rozsądku
stanowić zupełną podstawę wyczerpu ącego określenia ego po ęć, spostrzega on przecie
idealność i tylko zmyśloność takiego przypuszczenia zbyt łatwo, by mógł przez to dać
się nakłonić do przy ęcia samotworu [Selbstgeschöpf ] swego myślenia zaraz za estestwo
rzeczywiste, gdyby nie był znaglony czymś innym do szukania gǳie bądź uspoko enia,
w odwrocie od czynnika uwarunkowanego, nam danego, do czynnika bezwarunkowego,
który wprawǳie sam w sobie i wedle swego po ęcia tylko nie est dany ako rzeczywisty,
który przecież edynie może uzupełnić szereg warunków doprowaǳonych do powodów
swoich. Taki est pochód przyroǳony, aki obiera każdy rozum luǳki, nawet na pospo-
litszy, chociaż nie każdy w nim wytrwa. Nie zaczyna on od po ęć, lecz od pospolitego
doświadczenia, bierze więc za podstawę coś istnie ącego. Ale ta podstawa zapada się, eśli
nie spoczywa na niewzruszonej skale czynnika bezwzględnie koniecznego [des Absolut-No-
thwendigen]. Lecz ta skała chwie e się bez podpory; eśli poza nią i pod nią est eszcze
próżna przestrzeń, a ona sama nie wypełnia wszystkiego i przez to nie zostawia uż mie sca
na żadne: dlaczego, t . eśli nie est nieskończona co do realności.

Jeżeli cokolwiek bądź istnie e, to trzeba też przyznać, że coś istnie e w sposób konieczny.
Bo przypadkowość istnie e tylko pod warunkiem czegoś innego, ako swo e przyczyny,
a od te popłaca wnioskowanie coraz dalsze, aż do takie przyczyny, która nie est przy-
padkową i właśnie istnie e bez uwarunkowania w sposób konieczny. Oto argument, na
którym rozum opiera swó pochód ku pra- estestwu.

Ogląda się tedy rozum za po ęciem estestwa, co by się nadawało do takie wyższo-
ści istnienia, ako bezwarunkowa konieczność, nie dlatego, ażeby potem z po ęcia o nim
wnioskować a priori o ego bycie (bo gdyby to zamierzał, to by powinien był w ogóle
poszukiwać wśród samych eno po ęć i nie potrzebowałby brać akiegoś danego istnienia
za podstawę), kecz tylko ażeby wśród wszystkich po ęć rzeczy możliwych znaleźć takie,
co by nie miało w sobie nic sprzecznego z bezwzględną koniecznością. Bo, że coś przecie
musi istnieć wręcz koniecznie, uważa on uż za pewne wedle pierwszego wniosku. Otóż
eżeli zdoła odrzucić wszystko, co się z tą koniecznością nie zgaǳa, oprócz ednego tylko,
to to edno est wręcz koniecznym estestwem, czy ego konieczność bęǳie można po ąć,
t . z ego po ęcia edynie wyprowaǳić, czy też nie.

Otóż zda e się, że to, czego po ęcie na wszelkie „dlaczego” zawiera w sobie „dlatego”,
co w żadne cząstce ani w żadnym kierunku nie est ułomne, co wszęǳie wystarcza ako
warunek, est z tego właśnie powodu estestwem stosownym dla bezwzględne koniecz-
ności, gdyż posiada ąc w sobie wszystkie warunki wszelkich wyników możliwych, samo
nie potrzebu e żadnego warunku, a nawet mieć ich nie może, a więc przyna mnie w ed-
ne cząstce czyni zadość po ęciu bezwarunkowe konieczności, w czym żadne po ęcie nie
może się z nim równać, bo to, ako niedostateczne i potrzebu ące dopełnienia, nie ma
w sobie takie cechy niezależności od wszelkich dalszych warunków. Prawda, że stąd nie
podobna by wnioskować na pewno, akoby to, co nie mieści w sobie na wyższego i w każ-
dym wzglęǳie zupełnego warunku, uż przez to samo musiało być zawarunkowanym co
do swego istnienia, wszelako nie ma w nim tego edynego znamienia bytu bezwarunko-
wego, na które zdobyć się potrafi rozum, by mocą po ęcia a priori poznać akieś estestwo
ako bezwarunkowe.

Po ęcie estestwa o na wyższe realności na lepie by tedy wśród wszystkich po ęć
rzeczy możliwych nadawało się na po ęcie bezwarunkowo koniecznego estestwa; a cho-
ciaż mu nie czyni w zupełności zadość, to nie mamy nic do wyboru, lecz wiǳimy się
zmuszonymi trzymać się go, bo niewolno nam egzystenc i koniecznego estestwa puścić
z wiatrem; a eżeli ą przyznamy, to na całym polu możliwości nie możemy nic znaleźć,
co by mogło rościć uzasadnione prawo do takie wyższości w istnieniu.

Taki to est przyroǳony pochód rozumu luǳkiego. Na przód przeświadczył się o ist-
nieniu jakiegoś koniecznego estestwa. W nim pozna e istnienie bezwarunkowe. Szuka
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tedy po ęcia niezależności od wszelkiego warunku i zna du e e w tym, co samo est
dostatecznym warunkiem wszystkiego innego, t . w tym, co zawiera w sobie wszystką
realność. Wszystkość atoli bez obrębów est bezwzględną ednością i prowaǳi za so-
bą po ęcie ednego- edynego, mianowicie na wyższego estestwa; i w ten sposób rozum
wniosku e, że estestwo na wyższe, ako pra-przyczyna wszech rzeczy, istnie e w sposób
wręcz konieczny.

Po ęciu temu nie można odmówić pewne zasadności, eżeli est mowa o postano-
wieniach [Entschliessungen], mianowicie, eśli się uż przyznało byt akiegoś koniecznego
estestwa i zgoǳiło się na to, że trzeba się zdecydować, co by mu przypisać się chcia-
ło; gdyż wówczas nie można wybrać stosownie , albo racze nie ma wcale wyboru, tylko
musi się oddać swó głos na rzecz bezwzględne edni realności zupełne , ako pra-źró-
dła możliwości. Atoli, eśli nas nic nie znagla do postanowienia i odkładamy racze całą
sprawę na bok, dopóki byśmy nie byli zmuszeni do wyrażenia uznania wskutek całe peł-
ni dowodów, t . eżeli choǳi tylko o ocenę, ile też wiemy o tym zagadnieniu i w czym
pochlebiamy sobie eno, że wiemy; wtedy wniosek powyższy nie ukazu e się wcale w tak
korzystne postaci i potrzebu e łaski, by zastąpiła braki w ego prawnych pretens ach.

Bo eżeli to tak zostawimy, ak tuta przed nami leży, mianowicie, że po pierwsze
z akiego bądź istnienia (boda choćby z mo ego własnego) wynika rzetelny wniosek o ist-
nieniu bezwarunkowo koniecznego estestwa; po wtóre, że estestwo, zawiera ące w sobie
wszelką realność, więc też i wszelki warunek, muszę uważać za wręcz bezwarunkowe, że
zatem przez to odna du ę po ęcie rzeczy, nada ące się do bezwzględne konieczności; to
eszcze stąd byna mnie nie można wnioskować, że po ęcie akiegoś estestwa obwarowa-
nego, nie posiada ącego na wyższe realności, uż przez to sprzeczne est z bezwzględną
koniecznością. Bo, chociaż w ego po ęciu nie napotykam czynnika bezwarunkowego,
co by mieścił w sobie wszystkość warunków, to stąd wnieść eszcze nie można, że ego
istnienie musi być właśnie przez to zawarunkowanym; podobnie ak w hipotetycznym
wniosku rozumowym nie mogę powieǳieć: gǳie nie ma pewnego akiegoś warunku
(tu mianowicie warunku zupełności według po ęć), tam też nie ma czynnika uwarun-
kowanego. Racze wolno nam bęǳie poczytywać wszystkie inne zawarowane estestwa
również za bezwarunkowo konieczne, chociaż nie możemy ich konieczności wywnio-
skować z ogólnego po ęcia, akie o nich mamy. Tym atoli sposobem argument ten nie
dałby nam na mnie szego po ęcia o przymiotach estestwa koniecznego, i w ogóle nie
osiągnąłby nic zgoła.

Wszelako zosta e przy tym argumencie pewna doniosłość i poważanie, którego mu,
z powodu te przedmiotowe nieprzydatności, tak od razu odebrać niepodobna. Bo, da -
my na to, że są zobowiązania, co by w idei rozumowe były zupełnie słuszne, lecz bez
wszelkie realności przystosowania do nas samych, t . bez pobudek, gdyby się nie przy-
puściło estestwa na wyższego, które by mogło nadać prawom praktycznym skuteczność
i nacisk; to mielibyśmy też obowiązek iść za po ęciami, chociażby przedmiotowo nie były
dostatecznymi, wedle miary rozumu naszego są ednak przeważa ącymi, i w porównaniu
z którymi nie pozna emy nic lepszego i barǳie przekonywa ącego. Obowiązek wybo-
ru, swym praktycznym dodatkiem, wahanie się spekulac i wyprowaǳiłby z równowagi;
owszem rozum u samego siebie, ako na pobłażliwszego sęǳiego, nie znalazłby usprawie-
dliwienia, gdyby wśród naglących pobudek, lubo przy niedostateczne wieǳy, nie poszedł
za tymi powodami sądu swego, nad które przecie lepszych nie znamy co na mnie .

Ten argument, chociaż w istocie est transcendentalny, bo polega na wewnętrzne
niedostateczności czynnika przypadkowego, est przecież tak prosty i naturalny, że prze-
mawia do na pospolitszego nawet rozsądku luǳkiego, skoro tylko zwróci się ku niemu.
Wiǳimy, ak rzeczy przemienia ą się, powsta ą i nikną; muszą więc one, a przyna mnie
ich stan, mieć przyczynę. Co do każde atoli przyczyny, aka się kiedykolwiek ukaże w z a-
wisku, znowu toż samo można zadać pytanie. Gǳież tedy mamy stosownie umieścić
naczelną [oberste] przyczynowość, eżeli nie tam, gǳie est także na wyższa [höchste], t .
w tym estestwie, które do wszelkiego możliwego skutku zawiera w sobie źródłowo po-
wód dostateczny, a którego po ęcie barǳo łatwo powsta e mocą edynego rysu wszystko
obe mu ące doskonałości. Tę na wyższą przyczynę uważamy więc za wręcz konieczną,
gdyż poczytu emy za rzecz nieoǳownie konieczną wznieść się aż do nie , a nie mamy
wcale powodu puszczać się eszcze dale poza nią. Stąd wiǳimy u wszystkich ludów
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przebłysku ące poprzez na ciemnie sze wielobóstwo pewne iskry monoteizmu, do cze-
go doprowaǳił nie namysł i głęboka spekulac a, lecz tylko naturalny rozwó pospolitego
rozsądku, sta ący się z wolna coraz to zrozumialszym.

Z rozumu spekulatywnego wypłynąć mogą trzy tylko roǳa e dowodów istnienia Boga
Wszystkie drogi, akimi puścić się można z tym zamiarem, albo rozpoczyna ą od

określonego doświadczenia i od poznane przez nie szczególne właściwości naszego świata
zmysłowego, i wznoszą się potem wedle praw przyczynowości aż do na wyższe przyczyny
za obrębem świata; albo biorą za podstawę empiryczną nieokreślone eno doświadczenie,
t . akie bądź istnienie; albo wreszcie całkiem nie zważa ą na doświadczenie i całkiem a
priori z samych eno po ęć wniosku ą o istnieniu na wyższe przyczyny. Pierwszy dowód
est fizyczno-teologiczny, drugi — kosmologiczny, trzeci — ontologiczny. Więce ich nie
ma, i więce być też nie może.

Wykażę, iż rozum zarówno na edne droǳe (empiryczne ) ak i na drugie (trans-
cendentalne ) nic zrobić nie zdoła i że na próżno rozpościera swe skrzydła, by się samą
eno siłą spekulac i wynieść ponad świat zmysłowy. Co się zaś tyczy porządku, w akim
te roǳa e dowodów trzeba poddać badaniu, to bęǳie on właśnie wprost odwrotny temu,
aki obiera rozum coraz się barǳie rozszerza ący, i w akim e też na przód podaliśmy.
Bo się okaże, iż lubo doświadczenie pierwszy ku temu da e pochop, ednakże dopiero
pojęcie transcendentalne kieru e rozumem w tym ego usiłowaniu i we wszystkich takich
próbach wytyka cel przez siebie zamierzony. Rozpocznę więc od zbadania dowodu trans-
cendentalnego, a potem zobaczę, co też empiria dodać zdoła do zwiększenia mocy ego
dowodowe .
    .  -      - 
Z wykładu dotychczasowego łatwo spostrzec, że po ęcie estestwa bezwzględnie koniecz-
nego est czystym po ęciem rozumowym, t . ideą tylko, które realność przedmiotowa
przez to, że e rozum potrzebu e, wcale eszcze dowieǳioną nie est, która też da e tylko
wskazówkę pewne , lubo niemożliwe do osiągnięcia zupełności, i właściwie służy racze
ku temu, by rozsądek ograniczyć, niż go do nowych przedmiotów doprowaǳić. To ed-
nak est tu ǳiwnym i opacznym, że wniosek z akiegoś danego istnienia w ogóle o akimś
wręcz koniecznym istnieniu wyda e się naglącym i słusznym, a mimo to mamy całkowicie
przeciwko sobie wszystkie warunki rozsądkowe wytworzenia po ęcia o takie konieczno-
ści.

Po wszystkie czasy mówiono o estestwie bezwzględnie koniecznym, a przecież zada-
wano sobie trud nie tyle, by zrozumieć, czy i ak można by sobie boda pomyśleć akąś
rzecz tego roǳa u, ile łożono na to, by dowieść ego istnienia. Wprawǳie wyrazowe
ob aśnienie tego po ęcia est nader łatwe, mianowicie, iż istnie e coś takiego, czego nie-
byt est niemożliwy; ale przez to w niczym nie sta emy się mędrsi co do warunków,
uniemożliwia ących poczytywanie niebytu akie ś rzeczy za coś wręcz nie-do-pomyśle-
nia, a będących właściwie tym, co się pragnie wieǳieć, to est, czy coś przez to po ęcie
myślimy sobie w ogóle, czy też nie. Bo wszelkie warunki, akich rozsądek zawsze wyma-
ga, by coś poczytywać za konieczne, odrzucać za pomocą słówka: bezwarunkowy, nie est
to dla mnie wcale eszcze robić zrozumiałym, czy w takim razie przez po ęcie czynnika
bezwarunkowo koniecznego myślę coś eszcze, czy też może nic zgoła.

Co więce : po ęcie to na chybi-trafi powzięte, a w końcu z całą swobodą krążące, ob-
aśniono, ak się zdawało, takim mnóstwem przykładów, że wszelkie dalsze rozpytywanie
o ego zrozumiałość uznano za zupełnie zbędne. Każde twierǳenie geometryczne, np.
że tró kąt ma trzy kąty, est wręcz konieczne, i tak samo też mówiono o przedmiocie,
leżącym całkowicie poza obrębem naszego rozsądku, ak gdyby doskonale rozumiano, co
chciano przez ego po ęcie wypowieǳieć.

Wszystkie te atoli mniemane przykłady zostały bez wy ątku wzięte z sądów, nie zaś
z rzeczy i ich istnienia. Bezwarunkowa konieczność sądów nie est przecież bezwzględną
[absolutną] koniecznością rzeczy. Bo bezwzględna konieczność sądu est eno warunko-
wą koniecznością rzeczy, czyli orzeczenia w sąǳie. Poprzednio przytoczone twierǳenie
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nie mówiło, że trzy kąty są wręcz konieczne, lecz tylko pod warunkiem, iż kiedy est
(dany) tró kąt, to koniecznie są (w nim) i trzy kąty. Jednakowoż ta logiczna konieczność
wykazała tak wielką potęgę omamienia, że kiedyśmy sobie wytworzyli aprioryczne po-
ęcie o akie ś rzeczy, tak postawione, że według mniemania naszego w zakresie swoim
mieściło i istnienie także, to sąǳiliśmy, że możemy z niego wnioskować bezpiecznie, iż
ponieważ obiektowi tego po ęcia koniecznie przysługu e istnienie, t . pod warunkiem, iż
przy ąwszy tę rzecz ako daną (istnie ącą), przy ętym też zosta e koniecznie ego istnienie
(według prawa tożsamości), — zatem to estestwo est samo wręcz koniecznym, gdyż
ego istnienie pomyślanym uż takie zostało w akimś dowolnie przy ętym po ęciu i pod
warunkiem, że i przedmiot ego stwierǳam.

Jeżeli w sąǳie identycznym usuwam orzeczenie, a zatrzymu ę podmiot, to wynika
sprzeczność, i dlatego powiadam: tamto przysługu e temu w sposób konieczny. Ale e-
śli usunę podmiot wraz z orzeczeniem, to sprzeczność nie wyniknie, bo już nie ma nic,
w czym by sprzeczność zachoǳić mogła. Stawiać tró kąt, a przecie odmawiać mu trzech
kątów est sprzecznością, ale usunąć tró kąt wraz z ego trzema kątami, nie ma w tym nic
sprzecznego. Tak samo est i z po ęciem bezwzględnie koniecznego estestwa. Jeżeli usu-
wacie ego istnienie, to usuwacie rzecz samą wraz ze wszystkimi e orzeczeniami; skądże
tedy weźmie się ta sprzeczność? Zewnętrznie nic nie ma, w czym by zachoǳiła sprzecz-
ność, gdyż owa rzecz nie ma być konieczną zewnętrznie; wewnętrznie także nie, gdyż
usunąwszy rzecz samą, usunęliście zarazem wszelką wewnętrzność. Bóg est wszechmoc-
ny — est to sąd konieczny. Wszechmocy nie można usunąć, eżeli przy mu ecie bóstwo,
t . estestwo nieskończone, z po ęciem którego tamto est identyczne. Ale eśli powiem:
Bóg nie istnie e, to nie est dana ani wszechmoc, ani akie bądź inne o nim orzeczenie,
gdyż wraz i podmiotem zostały usunięte, i w te myśli nie wykazu e się sprzeczność by
na mnie sza.

Wiǳieliście więc, że gdy usuwam orzeczenie akiegoś sądu wraz z ego podmiotem,
nigdy nie może się wyłonić sprzeczność wewnętrzna, choćby orzeczenie było nie wiem
akie. Nie macie teraz uż innego wybiegu, tylko musicie powieǳieć: są podmioty, które
nie mogą być usunięte, które zatem muszą pozostać. Ale to by znaczyło tyleż co: są wręcz
konieczne podmioty, — założenie, o którego słuszność właśnie powątpiewałem, a które-
go możliwość chcieliście mi okazać. Bo nie mogę sobie utworzyć na mnie szego po ęcia
o akie ś rzeczy, która by, po usunięciu swoim wraz ze wszystkimi swymi orzeczeniami,
pozostawiała akąś sprzeczność, a bez sprzeczności, mocą samych czystych po ęć a priori,
nie mam wcale cechy niemożliwości.

Przeciwko tym wszystkim ogólnym wnioskom (którym się żaden człowiek obronić
nie może) pod uǳacie mię edną okolicznością, wystawianą przez was ako dowód w czy-
nie, że przecież istnie e edno i tylko to edno po ęcie, w którym niebyt czyli usunięcie
ego przedmiotu est sprzeczne samo w sobie, a tym est po ęcie estestwa na realnie -
szego ze wszystkich. Ma ono, powiadacie, wszystką realność, i esteście uprawnieni do
uznania estestwa takiego za możliwe (co na teraz przy mu ę, chociaż po ęcie niesprzeczne
z sobą wcale eszcze nie dowoǳi możliwości przedmiotu)²⁰¹. Ależ we wszystkie realno-
ści mieści się także istnienie, a więc istnienie tkwi w po ęciu o czymś możliwym. Jeżeli
zatem usuniętą zostanie ta rzecz, to usuniętą bęǳie również wewnętrzna możliwość te
rzeczy, co est sprzecznym z sobą.

Odpowiadam: użeście popełnili sprzeczność, kiedyście w po ęcie akie ś rzeczy, któ-
rąście chcieli pomyśleć edynie ze względu na e możliwość, wnieśli uż, pod akąkolwiek
ukrytą nazwą, po ęcie e istnienia. Jeżeli się wam na to zezwoli, toście grę pozornie wy-
grali, w istocie ednak nic nie powieǳieli, boście dopuścili się eno tautologii. Pytam was,
czy zdanie: ta lub owa rzecz (którą, akakolwiek est, uważam z wami za możliwą) istnieje,
czy to zdanie, powiadam, est zdaniem analitycznym czy syntetycznym? Jeżeli est pierw-
szym, to przez istnienie rzeczy nic nie doda ecie do wasze myśli o te rzeczy, ale wówczas

²⁰¹pojęcie niesprzeczne z sobą wcale jeszcze nie dowoǳi możliwości przedmiotu — po ęcie est zawsze możliwe,
eśli ze sobą nie est sprzeczne. Jest to logiczna cecha możliwości i przez nią ego przedmiot odróżnia się od
nihil negativum. Może atoli tym nie mnie być po ęciem czczym, eżeli nie bęǳie osobno udowodniona realność
syntezy, przez którą po ęcie powsta e; co przecież polega zawsze, ak wykazano powyże , na zasadach możliwego
doświadczenia, a nie na zasaǳie analizy (na prawie sprzeczności). Jest to przestrogą, żeby z możliwości (logiczne )
po ęć nie wnioskować natychmiast o możliwości (realne ) rzeczy. [przypis autorski]
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albo myśl, która est w was, musiałaby być samą rzeczą, albo też z góry przy ęliście istnie-
nie, ako należące do możliwości, a potem wedle założenia wywnioskowaliście istnienie
z możliwości wewnętrzne , co est po prostu lichą tautologią. Wyraz „realność”, inacze
brzmiący w po ęciu rzeczy, niż „istnienie” w po ęciu orzeczenia, nie załatwia sprawy. Bo
eśli wszelkie twierǳenie (nie określa ąc, co twierǳicie) nazwiecie realnością, toście uż
rzecz wraz ze wszystkimi e orzeczeniami stwierǳili w po ęciu podmiotu i przy ęli za
rzeczywistą, a w orzeczeniu powtarzacie to eno. Jeżeli zaś wyznacie, ak to słusznie wy-
znać musi każdy rozumny, że wszelkie zdanie bytowe est syntetyczne, to akże możecie
utrzymywać, że orzeczenie o bycie nie da się usunąć bez sprzeczności, — kiedy ta za-
leta przysługu e właściwie tylko zdaniom analitycznym, bo ich znamię na tym właśnie
polega?

Mógłbym się wprawǳie spoǳiewać, że tę pedancką gadaninę, bez wielkiego zachodu,
dokładnym określeniem po ęcia istnienia, obrócę w niwecz, gdybym się nie przeświad-
czył, że omamienie, spowodowane pomieszaniem orzeczenia logicznego z realnym (t .
z określeniem akie ś rzeczy), prawie wymyka się wszelkiemu upomnieniu. Za orzeczenie
logiczne może służyć wszystko, co się chce, nawet podmiot może się stać swoim orzecze-
niem, gdyż logika odrywa się od wszelkie treści. Ale określenie est orzeczeniem, które
prześciga po ęcie podmiotu i powiększa e. Nie może więc ono uż się w nim zawierać.

Byt nie est oczywiście wcale orzeczeniem realnym, t . po ęciem o czymś, co by mo-
gło zostać dodanym do po ęcia akie ś rzeczy. Jest ono tylko stwierǳeniem akie ś rzeczy
lub pewnych określeń samych w sobie. W użyciu logicznym est ono łącznikiem eno
w sąǳie. Zdanie: Bóg jest wszechmocny, zawiera dwa po ęcia, ma ące przedmioty swo e:
Bóg i wszechmoc; słówko: jest nie stanowi wcale akiegoś eszcze orzeczenia, lecz to tylko,
co orzeczenie przypisu e podmiotowi w sposób stosunkowy [beziehungsweise]. Jeśli tedy
wezmę podmiot (Bóg) razem ze wszystkimi ego orzeczeniami (pomięǳy którymi zna -
du e się także wszechmoc) i powiem: Bóg jest lub: est Bóg, to nie stwierǳam żadnego
nowego orzeczenia do po ęcia o Bogu, lecz tylko podmiot sam w sobie wraz ze wszystki-
mi ego orzeczeniami, a mianowicie rzecz w odniesieniu do mo ego pojęcia. Obo e muszą
zawierać dokładnie toż samo, a zatem do po ęcia, wyraża ącego eno możliwość, nie mo-
że nic innego przybyć przez to, że ego przedmiot pomyślę sobie (wyrażeniem: on est)
ako wręcz dany. I takim sposobem czynnik rzeczywisty nie zawiera w sobie nic więce ,
ak możliwy tylko. Sto rzeczywistych talarów nie zawiera ą ani odrobiny więce niż sto
możliwych. Bo ponieważ te oznacza ą po ęcie, tamte zaś przedmiot i ego stwierǳenie
samego w sobie, to w razie, gdyby ten zawierał w sobie więce niż tamto, po ęcie mo e nie
wyrażałoby całego przedmiotu, więc też nie byłoby po ęciem emu odpowiednim. Atoli
w moim stanie ma ątkowym sto rzeczywistych talarów znaczy więce niż samo po ęcie
o nich (t . o ich możliwości). Wobec bowiem rzeczywistości przedmiot est nie tylko
zawarty analitycznie w moim po ęciu, lecz przybywa do mego po ęcia (będącego okre-
śleniem mo ego stanu) syntetycznie, chociaż przez ten byt poza moim po ęciem same te
pomyślane sto talarów nie zwiększa ą się byna mnie .

Jeżeli zatem pomyślę sobie rzecz akąś za pomocą akichkolwiek i ak bądź wielu orze-
czeń (boda nawet w wyczerpu ącym określeniu), to te rzeczy przez to, iż dodam, że ta
rzecz jest, nic a nic uż nie przybęǳie. Bo inacze nie istniałoby toż samo, lecz coś więce ,
niż pomyślałem w po ęciu, i nie mógłbym powieǳieć, że to właśnie istnie e przedmiot
mo ego po ęcia. Jeżeli nawet pomyślę w akie ś rzeczy wszelką realność prócz edne , to
przez to, że powiem, iż taka rzecz z tym brakiem istnie e, nie przybęǳie e owa braku ąca
realność, lecz rzecz istnieć bęǳie właśnie tym brakiem nacechowana, ak ą pomyślałem,
gdyż inacze istniałoby coś innego, niż pomyślałem. Jeśli tedy pomyślę sobie akieś e-
stestwo ako na wyższą realność (bez braku), to pozostanie wciąż eszcze pytaniem, czy
ono istnie e czy nie. Bo chociaż w po ęciu moim o możliwe realne treści akie ś rze-
czy w ogóle nie braku e nic, to przecież brak est czegoś eszcze w stosunku do całego
mego stanu myślenia, mianowicie, że poznanie owego przedmiotu est możliwe także
a posteriori. I tuta to pokazu e się przyczyna trudności przy tym panu ące . Gdyby się
mówiło o akimś przedmiocie zmysłowym, tobym nie mógł istnienia rzeczy pomieszać
z samym eno po ęciem te rzeczy. Bo przez po ęcie pomyślanym zosta e przedmiot tylko
ako zgodny z ogólnymi warunkami możliwego empirycznego poznania w ogóle; przez
istnienie zaś — ako zawarty w osnowie całego doświadczenia. Przez powiązanie z tre-
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ścią całego doświadczenia nie pomnaża się wprawǳie byna mnie po ęcie o przedmiocie;
lecz myślenie nasze zysku e przezeń edno możliwe spostrzeżenie więce . Gdy natomiast
zechcemy pomyśleć istnienie przez czystą kategorie tylko, to nie ǳiw, iż nie możemy
podać żadne cechy, by e odróżnić od możliwości edynie.

Choćby tedy po ęcie nasze o przedmiocie mieściło nie wiem co i nie wiem ile, to
musimy przecie z niego się wydostać, by przedmiotowi przyznać istnienie. Wobec przed-
miotów zmysłowych dokonywa się to przez złączenie z akim bądź spostrzeżeniem moim
wedle praw empirycznych; ale co do przedmiotów czystego myślenia nie ma żadnego
zgoła środka poznania ich istnienia, gdyż trzeba by e było poznać całkiem a priori; nasza
zaś świadomość wszelkie egzystenc i (czy to przez spostrzeganie bezpośrednie, czy też
za pośrednictwem wniosków, wiążących coś ze spostrzeganiem) należy na zupełnie do
edności doświadczenia; a istnienie za obrębem tego pola nie może być wprawǳie ogło-
szonym wręcz za niemożliwe, lecz est przypuszczeniem, którego niczym nie możemy
usprawiedliwić.

Po ęcie na wyższego estestwa est ideą w pewne mierze barǳo pożyteczną, lecz dla-
tego właśnie, że est ideą tylko, nie przyda e się wcale ku temu, by za e pośrednictwem
edynie rozszerzyć poznanie nasze ze względu na to, co istnie e. Nie zdoła ona tyle nawet
zrobić, żeby nas pouczyła co do możliwości czegoś więce [eines mehreren]. Analityczna
cecha możliwości, polega ąca na tym, że same eno twierǳenia (realności) nie wytwarza ą
wcale sprzeczności, nie może mu [t . owemu: coś więce ] być zaprzeczona; ale ponieważ
powiązanie wszystkich realnych właściwości w akie ś rzeczy est syntezą, o możliwości
które nie możemy sąǳić a priori, gdyż realności nie są nam dane szczegółowo, a eśli by
się to nawet stało, to by o tym żaden sąd nie był możliwy, bo cechy możliwości poznań
syntetycznych szukać trzeba zawsze eno w doświadczeniu, do którego przedmiot idei
należeć przecie nie może; więc sławny Leibniz wcale nie dokonał, co sobie pochlebnie
roił, zamierza ąc a priori wymiarkować możliwość tak wzniosłego idealnego estestwa.

Przy tym tedy tak sławnym ontologicznym (kartez ańskim) dowoǳie istnienia este-
stwa na wyższego za pomocą po ęć okazał się daremnym trud i mozół, a człowiek nie
zdołałby się z samych eno idei wzbogacić w wieǳę tak samo, ak kupiec w ma ątek,
gdyby dla polepszenia swego stanu chciał do zawartości swe kasy dołączyć zer kilka.

     .   -
     
Było coś całkiem nienaturalnego i wybrykiem eno dowcipu szkolnego, gdy się z zu-
pełnie dowolnie powzięte idei chciało wydłubać istnienie samegoż odpowiada ącego e
przedmiotu. Istotnie, nigdy by na te droǳe nie pode mowano próby, gdyby nie poprze-
ǳiła e potrzeba rozumu naszego przy ęcia dla egzystenc i w ogóle czegoś koniecznego
(przy czym by się można było zatrzymać we wznoszeniu się w górę) i gdyby rozum ze
względu, iż ta konieczność musi być bezwarunkową i pewną a priori, nie został zmuszo-
ny do szukania po ęcia, które by, eśli można, czyniło zadość takiemu żądaniu i dawało
poznać istnienie zupełnie a priori. Mniemano, że e znaleziono w idei estestwa na real-
nie szego ze wszystkich; i użyto e tylko do barǳie określone wieǳy o tym, o czym
uż skądinąd miano przekonanie czy wmówienie, że musi istnieć, mianowicie o este-
stwie koniecznym. Jednakże uta ono ten naturalny pochód rozumu, i zamiast kończyć
na tym po ęciu, próbowano zaczynać od niego, by wyprowaǳić konieczność istnienia,
chociaż ono miało ą tylko uzupełnić. Stąd to wynikł chybiony dowód ontologiczny, nie
da ący nic zadowala ącego ani dla naturalnego a zdrowego rozsądku, ani też dla badania
szkolnego.

Dowód kosmologiczny, który teraz roztrząsnąć chcemy, zatrzymu e powiązanie bez-
względne konieczności z na wyższą realnością, lecz zamiast, ak poprzedni, z na wyższe
realności wnioskować o konieczności w istnieniu, wniosku e racze z naprzód przy ęte
bezwarunkowe konieczności akiegoś estestwa o ego nieograniczone realności i o ty-
le sprowaǳa wszystko przyna mnie na tory, nie wiem rozumnego czy rozumku ącego,
bądź co bądź naturalnego sposobu wnioskowania, który nie tylko do pospolitego, lecz
i do spekulatywnego rozsądku przemawia na barǳie przekonywa ąco; akoż widocznie
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kreśli on do wszystkich dowodów teologii naturalne pierwsze zasadnicze rysy, który-
mi zawsze się posługiwano, a i dale posługiwać się będą, choćby e nie wieǳieć akimi
i ak licznymi esami i floresami upiększano i zakrywano. Ten to dowód, nazwany przez
Leibniza także dowodem a contingentia mundi [=z przypadkowości świata], zamierzamy
obecnie postawić przed oczyma i poddać badaniu.

Brzmi on tak: Jeżeli cośkolwiek istnie e, to musi także istnieć wręcz konieczne este-
stwo. Otóż istnie ę, co na mnie , a sam, a więc istnie e bezwzględnie konieczne estestwo.
Przesłanka mnie sza zawiera w sobie doświadczenie, przesłanka większa — wnioskowa-
nie z doświadczenia w ogóle o istnieniu czynnika koniecznego²⁰². Dowód więc poczyna
właściwie od doświadczenia, zatem nie est przeprowaǳony całkiem a priori czyli onto-
logicznie, a ponieważ przedmiot wszelkiego możliwego doświadczenia zwie się światem,
dlatego dowód ten nazywa się też kosmologicznym. A że odrywa się od wszelkie szcze-
gółowe własności przedmiotów doświadczenia, przez którą świat ten wyróżniałby się od
wszelkiego możliwego, więc uż w nazwie swo e różni się od dowodu fizyczno-teolo-
gicznego, który bierze argumenty z obserwac i nad szczególną właściwością tego naszego
świata zmysłowego.

Atoli dowód wniosku e dale : estestwo konieczne może być określonym w eden
tylko edyny sposób, t . ze względu wszystkich możliwych przeciwnych sobie określeń
tylko przez edno z nich, a zatem musi być ono na wskroś określonym przez swo e po ęcie.
Otóż możliwym est tylko edyne po ęcie o akie ś rzeczy, określa ące ą a priori na wskroś,
a mianowicie po ęcie o ens realissimum; a więc po ęcie o estestwie na realnie szym ze
wszystkich est edynym, w którym pomyśleć można estestwo konieczne, t . estestwo
na wyższe istnie e w sposób konieczny.

W tym kosmologicznym dowoǳie schoǳi się tyle rozumku ących zasad, że zda e
się, akoby rozum spekulatywny wywarł tuta całą swą sztuką dialektyczną, by wywołać
możliwie na większą transcendentalną złudę. Zbadanie te sztuki atoli musimy chwilowo
odłożyć na bok, by uwidocznić tylko e chytrość, z aką stary argument w przebrane po-
staci poda e za nowy i powołu e się na zgodność dwu świadków, mianowicie na czystego
świadka rozumowego i na drugiego, ma ącego uwierzytelnienie empiryczne, chociaż est
tu tylko pierwszy sam eden, zmienia ący eno ubiór i głos, by uchoǳić za drugiego.
Chcąc swą podstawę założyć bezpiecznie, dowód ten opiera się na doświadczeniu i przez
to nada e sobie pozór, akoby się różnił od dowodu ontologicznego, pokłada ącego całą
ufność w samych czystych po ęciach a priori. Doświadczeniem tym atoli posługu e się
dowód kosmologiczny po to eno, by uczynić krok eden- edyny, mianowicie ku istnieniu
koniecznego estestwa w ogóle. Jakie ono ma własności, tego argument empiryczny na-
uczyć nie może, a rozum wtedy rozsta e się z nim całkowicie i poszuku e wśród samych
po ęć eno, akie to bezwzględnie konieczne estestwo w ogóle powinno mieć własno-
ści, t . aka to rzecz wśród wszystkich możliwych zawiera w sobie wymagane warunki
(requisita) do bezwzględne konieczności. Otóż sąǳi on, że w po ęciu estestwa na real-
nie szego edynie i wyłącznie zna ǳie te wymagalności i wniosku e tedy: oto estestwo
wręcz konieczne. Widać atoli, że się przy tym z góry uzna e, iż po ęcie estestwa o na wyż-
sze realności czyni zupełnie zadość po ęciu bezwzględne konieczności w istnieniu, t . że
z tamte da e się wnioskować o te , — zdanie mieszczące się w dowoǳie ontologicznym,
które się przy mu e w kosmologicznym i bierze za podstawę, lubo chciano przecież tego
uniknąć. Bo bezwzględna konieczność est istnieniem z samych eno po ęć. Jeżeli tedy
mówię: po ęcie o ens realissimum est takim po ęciem, i to edynym, które odpowiada
koniecznemu istnieniu i z nim zupełnie się zgaǳa; to muszę też przystać na to, że z niego
można wywnioskować to drugie. A zatem tylko dowód ontologiczny z samych eno po ęć
nada e właściwie tak zwanemu kosmologicznemu całą moc dowodową, a mniemane do-
świadczenie est zupełnie zbędne, chyba że eno naprowaǳa nas na po ęcie bezwzględne

²⁰²Jeżeli cośkolwiek istnieje, to musi także istnieć wręcz konieczne jestestwo. (…) Przesłanka mniejsza zawiera
w sobie doświadczenie, przesłanka większa wnioskowanie z doświadczenia w ogóle o istnieniu czynnika koniecznego
— to wnioskowanie est zbyt znane, żeby potrzeba było szeroko e tuta wykładać. Polega ono na rzekomo
transcendentalnym przyroǳonym prawie przyczynowości, że wszelka przypadkowość ma swo ą przyczynę, która,
eśli znowuż est przypadkową, musi mieć również przyczynę, dopóki szereg wza em sobie podporządkowanych
przyczyn nie skończy się na wręcz konieczne przyczynie, bez które by nie osiągnął swo e zupełności. [przypis
autorski]
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konieczności, nie udowodnia ąc e na akie kolwiek określone rzeczy. Bo skoro tylko
mamy to na celu, musimy zaraz porzucić wszelkie doświadczenie i szukać wśród czystych
po ęć, które z nich zawiera w sobie warunki możliwości bezwzględnie koniecznego e-
stestwa. Ale eśli w ten sposób wymiarku e się eno możliwość takiego estestwa, to uż
wykazanym zosta e także ego istnienie, bo to znaczy tyle co: wpośród wszystkiego, co
możliwe, est coś, co mieści w sobie bezwzględną konieczność, czyli: to estestwo istnie e
wręcz koniecznie.

Wszystkie mamidła we wnioskowaniu na łatwie odkryć, stawia ąc e przed oczyma
w sposób szkolny. Oto takie wystawienie sprawy:

Jeżeli słusznym est zdanie: każde wręcz konieczne estestwo est zarazem estestwem
na realnie szym (stanowiąc nervus probandi [moc dowodową] argumentu kosmologiczne-
go); to powinno dać się odwrócić, ak wszystkie sądy twierǳące, przyna mnie per accidens
[=ze zmianą ilości sądu]; a zatem: niektóre na realnie sze estestwa są razem estestwami
wręcz koniecznymi. Ależ edno ens realissimum nie różni się od drugiego w żadne czą-
stce, i co popłaca o niektórych zawartych w tym po ęciu, to popłaca także o wszystkich.
A więc będę go mógł (w tym razie) odwrócić także wprost [t . bez zmiany ilości], mówiąc:
każde na realnie sze estestwo est estestwem koniecznym. A ponieważ sąd ten est okre-
ślony edynie z swoich po ęć a priori, więc samo po ęcie estestwa na realnie szego musi
też mieścić w sobie bezwzględną ego konieczność; co właśnie utrzymywał dowód on-
tologiczny, a czego nie chciał uznać dowód kosmologiczny, lubo ego wnioskom ulegał,
chociaż ukradkiem.

Tak tedy wtóra droga, obrana przez rozum spekulatywny, by dowieść istnienia e-
stestwa na wyższego, nie tylko est zwodniczą ak pierwsza, lecz ma eszcze tę wadę, że
popełnia ignorantio elenchi [=zapomnienie o właściwym pytaniu], bo obiecu e nam, że
poprowaǳi nową ścieżką, lecz po niedużym kołowaniu znowu nas wieǳie na dawną,
którąśmy dla nie opuścili.

Niedawno temu powieǳiałem, że w tym dowoǳie kosmologicznym kry e się całe
gniazdo uroszczeń dialektycznych, które krytyka transcendentalna łatwo może odsłonić
i zburzyć. Obecnie przywiodę ą tylko, pozostawia ąc wyćwiczonemu uż czytelnikowi
dalsze zbadanie zwodniczych zasad i ich usunięcie.

Otóż mieszczą się tam np. ) transcendentalna zasada wnioskowania z przypadkowości
o przyczynie, posiada ąca znaczenie tylko w świecie zmysłowym, a poza ego obrębem nie
ma ąca nawet na mnie szego sensu. Bo umysłowe eno po ęcie przypadkowości nie może
wytworzyć żadnego zgoła zdania syntetycznego, ak np. co do przyczynowości, a zasada
te że nie ma wcale ani znaczenia ani cechy użyciu swo ego poza światem zmysłów, tu zaś
miała właśnie posłużyć ku sięgnięciu poza ten świat. ) Wniosek, wywoǳący z niemoż-
liwości nieskończonego szeregu piętrzących się nad sobą przyczyn w świecie zmysłowym
pierwszą przyczynę, do czego nawet w doświadczeniu nie uprawnia ą nas zasady użyt-
kowania z rozumu, tym zaś mnie mogą rozciągać tę zasadę poza nie (dokąd łańcucha
tego wcale nie można przedłużyć). ) Fałszywe zadowolenie rozumu co do ukończenia
tego szeregu tym sposobem, że się w końcu usuwa wszelki warunek, bez którego przecie
nie może powstać żadne po ęcie konieczności, a ponieważ w takim razie nic uż dale
po mować nie można, uważa się to za wykończenie swo ego po ęcia. ) Pomieszanie lo-
giczne możliwości po ęcia o całe z ednoczone realności (bez sprzeczności wewnętrzne )
z transcendentalną, która wymaga zasady doprowaǳenia takie syntezy do skutku, co
atoli znowuż dotyczyć może eno pola możliwych doświadczeń itd.

Sztuczka dowodu kosmologicznego zmierza ku temu tylko, by uniknąć apriorycznego
dowoǳenia bytu estestwa na wyższego za pomocą samych po ęć, które by trzeba było
przeprowaǳić ontologicznie, do czego ednak czu emy się całkiem niezdolni. W tym
celu z akiegoś istnienia rzeczywistego, wziętego za podstawę (z doświadczenia w ogóle)
wniosku emy, ile to da się zrobić, o akim bądź ego warunku wręcz koniecznym. Wte-
dy nie potrzebu emy uż ob aśniać możliwości tego warunku. Bo eśli się dowiodło, że
on istnie e, to pytanie o ego możliwość est całkiem zbyteczne. A eżeli zechcemy bliże
określić to konieczne estestwo co do ego właściwości, to szukamy nie tego, co wystar-
cza, by z ego po ęcia zrozumieć konieczność istnienia, bo gdybyśmy to potrafili, tobyśmy
nie potrzebowali żadne empiryczne podstawy; lecz szukamy tylko warunku przeczącego
(conditio sine qua non), bez którego estestwo nie byłoby bezwzględnie koniecznym. Otóż
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uszłoby to w każdym innym roǳa u wniosków, z danego następstwa o ego powoǳie;
ale tuta na nieszczęście zdarza się, iż warunek, wymagany do bezwzględne konieczności,
można odnaleźć w ednym tylko edynym estestwie, które by zatem musiało w po ęciu
swoim zawierać wszystko, czego się żąda dla bezwzględne konieczności, i umożliwiać
zatem aprioryczny o nie wniosek; t . powinien bym móc wnioskować także odwrot-
nie: rzecz, które po ęcie to (na wyższe realności) przysługu e, est wręcz konieczną; —
a eżeli nie mogę tak wnioskować ( ak muszę to wyznać, eżeli chcę wyminąć dowód on-
tologiczny); to mi się na nowe droǳe mo e nie poszczęściło i zna du ę się znowu tam,
skąd-em wyszedł. Po ęcie na wyższego estestwa czyni snadź zadość wszystkim pytaniom
a priori, akie można zadać z powodu wewnętrznych określeń akie ś rzeczy, i est dlatego
ideałem niezrównanym, gdyż ogólne po ęcie wyodrębnia go od razu ako indywiduum
wśród wszystkich rzeczy możliwych. Ale pytaniu co do własnego swego istnienia wcale
nie czyni zadość, a o to przecież właściwie tylko choǳiło; i na czy eś wywiadywanie się,
kto istnienie koniecznego estestwa przy mował i chciał eno wieǳieć, którą też to ze
wszystkich rzeczy powinno się za nie uważać, nie można było odpowieǳieć: to oto est
koniecznym estestwem.

Wolno zaiste istnienie estestwa o na wyższe dostateczności ako przyczynę wszyst-
kich możliwych skutków przyjmować, by ułatwić rozumowi poszukiwaną przezeń edność
powodów wy aśnia ących. Ale ośmielić się tak dalece, żeby móc nawet powieǳieć: takie
jestestwo istnieje w sposób konieczny, to uż nie skromne oświadczenie dozwolone hipotezy,
lecz zuchwałe uroszczenie apodyktyczne pewności; bo o czym się powiada, że się pozna e
ako wręcz konieczne, tego i poznanie musi mieć za sobą bezwzględną konieczność.

Całe zagadnienie ideału transcendentalnego sprowaǳa się do tego, by albo dla bez-
względne konieczności wynaleźć po ęcie, albo też dla po ęcia o akie bądź rzeczy bez-
względną e konieczność. Jeżeli się może zrobić edno, to musi się móc zrobić i drugie;
gdyż za wręcz konieczne rozum uzna e to tylko, co ze swego po ęcia est koniecznym. Ale
edno i drugie przewyższa wszystkie na ostatecznie sze usiłowania, by rozsądek nasz w te
mierze zadowolić, ale także i wszystkie próby, by go z powodu te ego niemocy uspokoić.

Bezwarunkowa konieczność, które tak nieoǳownie potrzebu emy, ako ostatniego
dźwigacza wszech rzeczy, est prawǳiwą otchłanią dla rozumu luǳkiego. Nawet wiecz-
ność, choć ą tak przeraża ąco wzniosłą malu e Haller²⁰³, nie wywiera równie zawrotnego
wrażenia na umysł, gdyż mierzy eno trwanie rzeczy, lecz ich nie dźwiga. Nie można się
te myśli obronić, ale nie można też e znieść, iżby akieś estestwo, które wyobrażamy
sobie ako na wyższe wśród wszystkich możliwych, mówiło niby do siebie: Jestem od
wieków we wieki, poza mną nie ma nic prócz tego, co istnie e mocą me woli; ale skąd
ja przecie pochoǳę?… Tu zapada się wszystko pod nami, a zarówno na większa ak i na -
mnie sza doskonałość miga bez podpory przed rozumem spekulatywnym, którego nic
nie kosztu e, gdy bez na mnie sze przeszkody pozwala zniknąć tak edne ak drugie .

Wiele sił przyrody, uzewnętrznia ących swe istnienie pewnymi skutkami, pozosta e
niezbadanymi dla nas, gdyż nie możemy ich dostatecznie daleko śleǳić za pomocą ob-
serwac i. Przedmiot transcendentalny, będący podstawą z awisk, a wraz z nim powód,
dlaczego zmysłowość nasza ma takie racze niż inne na wyższe warunki, są i pozosta ą dla
nas niezgłębionymi, chociaż rzecz sama est zresztą dana, tylko nie przenikniona. Ideał
atoli czystego rozumu nie może się nazywać niezbadanym, bo nie potrzebu e wykazywać
się innym uwierzytelnieniem realności swo e , prócz potrzebą rozumu wykończenia za
ego pośrednictwem wszelkie syntetycznej jedności. Ponieważ więc nie est danym nawet
ako przedmiot pomyśleć się pozwala ący, nie est więc ako taki niezbadanym; winien
on racze , ako idea tylko znaleźć i sieǳibę, i rozwiązanie swo e w przyroǳie rozumu,
a więc móc zostać zbadanym; gdyż właśnie na tym zasaǳa się rozum, iż możemy zdać
sprawę ze wszystkich swoich po ęć, mniemań i twierǳeń, a to na mocy powodów uż to
przedmiotowych, uż to, eśli one są złudą edynie, podmiotowych.

²⁰³Haller, Albrecht von (–) — znakomity przyrodnik, anatom i fiz olog niemiecki rodem ze Szwa carii,
był także niepospolitym na swó czas poetą filozoficznym, za mu ącym się pod wpływem poetów i moralistów
angielskich oraz Leibniza, na wyższymi zagadnieniami człowieka. Wspomniany przez Kanta wspaniały wiersz
o Wieczności, obuǳił także głębokie wzruszenie w młodociane duszy Kazimierza Broǳińskiego. [przypis
redakcy ny]

  Krytyka czystego rozumu 



Odkrycie i wy aśnienie złudy dialektyczne we wszystkich transcendentalnych dowo-
dach bytu estestwa koniecznego

Oba przywieǳione dotąd dowody były transcendentalne, t . stawiane niezależnie od
zasad empirycznych. Bo chociaż kosmologiczny bierze za podstawę doświadczenie w ogó-
le, to ednak nie opiera się na akie ś osobne ego właściwości, lecz na czystych zasadach
rozumowych w odniesieniu do akie ś przez empiryczną świadomość w ogóle dane egzy-
stenc i, a nawet porzuca tę przewodniczkę, by szukać oparcia w czystych eno po ęciach.
Jakaż tedy est w tych transcendentalnych dowodach przyczyna dialektyczne , ale na-
turalne złudy, która wiąże z sobą po ęcia konieczności i na wyższe realności, i to, co
przecie może być ideą tylko, realizu e i postaciu e? Jaka est przyczyna te nieoǳowno-
ści przy mowania czegoś wśród istnie ących rzeczy za konieczne samo w sobie, a ednak
równocześnie odskakiwania ze drżeniem od bytu estestwa takiego akby od otchłani;
i co począć, aby rozum po ął sam siebie w te mierze, i z chwie nego stanu nieśmiałych
i wciąż cofanych poklasków, doszedł do wieǳy spoko ne ?

Jest w tym coś naǳwycza godnego uwagi, że założywszy, iż coś istnie e, nie moż-
na obe ść się bez zawnioskowania, iż coś istnie e w sposób konieczny. Na tym zupełnie
naturalnym (lubo przez to wcale eszcze nie pewnym) wniosku opierał się dowód kosmo-
logiczny. Przeciwnie choć przy mę akiekolwiek po ęcie o akie rzeczy, to przekonywam
się, że e istnienia nigdy wyobrazić sobie nie mogę ako wręcz koniecznego, i że mi nic
nie przeszkaǳa, niech sobie istnie e co chce, pomyśleć ego niebytu, że zatem muszę do
czegoś istnie ącego w ogóle przy ąć coś koniecznego, ale ani edne rzeczy, ako koniecz-
ne sama przez się, nie mogę pomyśleć. To znaczy: nie mogę odwrotu ku warunkom
istnienia nigdy ukończyć, nie przy mu ąc estestwa koniecznego, lecz nie mogę nigdy od
niego zacząć.

Jeżeli do istnie ących rzeczy w ogóle muszę pomyśleć coś koniecznego, żadne zaś
rzeczy same w sobie ako konieczną pomyśleć nie estem zdolny: to wynika stąd nie-
oǳownie, że konieczność i przypadkowość nie mogą dotyczyć i dosięgać rzeczy samych,
gdyż inacze zaszłaby sprzeczność; że zatem żadna z tych dwu zasad nie est przedmioto-
wą, lecz mogą być eno podmiotowymi zasadami rozumu, by mianowicie z edne strony
do wszystkiego, co est dane ako istnie ące, poszukiwać czegoś, co est konieczne, t . ni-
gǳie inǳie nie ustawać eno przy apriorycznie wykończonym ob aśnieniu; z drugie zaś
strony nigdy się tego wykończenia nie spoǳiewać, t . nie przy mować nic empirycznego
za bezwarunkowe, i przez to uchylić się od dalszego rodowodu. W takim znaczeniu obie
zasady ako heurystyczne tylko i kierownicze, dba ące edynie o formalny interes rozu-
mu, mogą wybornie trwać obok siebie. Bo edna powiada: tak powinniście filozofować
o przyroǳie, ak gdyby do wszystkiego, co się wiąże z istnieniem był konieczny pierwszy
powód, dlatego, byście mogli zaprowaǳić systematyczną edność w waszym poznaniu,
idąc za taką ideą, to est za uro onym na wyższym powodem: — druga zaś ostrzega was,
byście ani ednego określenia, dotyczącego egzystenc i rzeczy, nie uznawali za taki na -
wyższy powód, t . za bezwzględnie konieczny, lecz zawsze mieli przed sobą otwartą drogę
do dalszego rodowodu, a więc traktowali go wciąż eszcze ako uwarunkowany. A eśli
wszystko, co spostrzegamy w rzeczach, musimy rozpatrywać ako konieczne warunkowo;
więc żadne rzeczy ( aka by nam empirycznie została dana) niepodobna poczytywać za
konieczną bezwzględnie.

Stąd atoli wynika, że przy ąć musicie czynnik bezwzględnie konieczny poza obrębem
świata, gdyż ma on edynie służyć za zasadę ak na większe edni z awisk, ako ich na -
wyższy powód, a w świecie nigdy nie możecie tam dotrzeć, gdyż drugie prawidło nakazu e
wam poczytywać wszystkie empiryczne przyczyny edni wciąż za pochodne.

Filozofowie starożytności uważa ą wszelką formę przyrody za przypadkową, materię
zaś, wedle sądu rozumu pospolitego, za pierwotną i konieczną. Ale gdybyśmy rozważali
materię nie względnie, ako podścielisko z awisk, lecz samą w sobie, co do e istnienia, to
idea bezwzględne konieczności znikłaby od razu. Bo nie ma nic, co by wręcz wiązało ro-
zum do tego istnienia; owszem może on e zawsze i bez sprzeczności usunąć w myślach;
a przecież w myślach eno tkwiła bezwzględna konieczność. Przekonanie to musiało te-
dy mieć akąś zasadę kierowniczą za podstawę. Istotnie też rozciągłość i nieprzenikliwość
(tworzące razem po ęcie materii) są na wyższą empiryczną zasadą edności z awisk, i o ile
ako empiryczna est bezwarunkową, ma w sobie przymiot zasady kierownicze . Jednakże,
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ponieważ każde określenie materii, stanowiące e czynnik realny, więc też i nieprzenikli-
wość, est skutkiem (ǳiałaniem), który musi mieć swo ą przyczynę, a stąd wciąż eszcze
est pochodnym; materia zatem nie nada e się na ideę estestwa koniecznego, ako zasady
ku wszelkie pochodne edni; gdyż każda z e realnych własności, ako pochodna, est
konieczną warunkowo tylko, a więc sama w sobie może zostać usuniętą, ale tym spo-
sobem usunęlibyśmy całe istnienie materii; gdyby się to wszakże nie stało, dotarlibyśmy
empirycznie do na wyższego powodu edności, czego zakazu e druga zasada kierownicza;
stąd wynika, że materia i w ogóle to, co się liczy do świata, niestosowną est na ideą pra-
- estestwa koniecznego, ako zasady eno ak na większe empiryczne edni, lecz że ono
musi zostać umieszczone poza obrębem świata, ponieważ z awiska świata i ich istnienie
możemy zawsze śmiało wywoǳić z innych, ak gdyby wcale nie było estestwa koniecz-
nego, a przecież możemy nieustannie zdążać do zupełności rodowodu, ak gdyby takie
estestwo z góry zostało przypuszczone, ako powód naczelny.

Ideał estestwa na wyższego, wedle tych roztrząsań, est tedy po prostu kierowniczą
zasadą rozumu, by wszelkie połączenie w świecie tak uważać, akby ono wypływało ze
wszech-dostateczne konieczne przyczyny, dla oparcia na tym prawidła systematyczne ,
wedle powszechnych praw konieczne edni w ich wy aśnieniu, — ale nie est twierǳe-
niem o istnieniu koniecznym samym w sobie. Nieuchronnie ednak zarazem musimy, za
pośrednictwem transcendentalne mrzonki²⁰⁴, wyobrażać sobie tę zasadę formalną ako
ustawodawczą, a tą edność pomyśleć ako upostaciowaną. Bo ak przestrzeń, ponieważ
pierwotnie umożliwia wszystkie kształty, będące eno rozmaitymi ego ograniczeniami,
chociaż est tylko zasadą zmysłowości, dlatego właśnie uważana bywa za coś wręcz ko-
niecznego, istnie ącego trwale samo przez się i za przedmiot dany sam w sobie a priori;
tak też całkiem naturalnie ǳie e się, że ponieważ systematyczna edność przyrody w żaden
sposób nie może zostać podaną za zasadę empirycznego użytkowania z naszego rozumu,
dopóki nie weźmiemy idei na realnie szego estestwa ako przyczyny naczelne za podsta-
wę; tę ideę przez to wyobrażamy sobie ako przedmiot rzeczywisty, a ten znów, dlatego
że est warunkiem naczelnym, ako konieczny; a zatem przemieniamy zasadę kierowniczą
w ustawodawczą. To podstawianie po ęć tym się ob awia, że eśli to naczelne estestwo,
które ze względu na świat było wręcz (bezwarunkowo) koniecznym, ako rzecz samą dla
siebie rozpatru ę, to ta konieczność nie zdoła wydać żadnego po ęcia, że więc odnaleźć ą
musiałem w rozumie moim tylko ako formalny warunek myślenia, nie zaś ako warunek
materialny i upostaciowany.

    .   -   -
Jeżeli tedy ani po ęcie o rzeczach w ogóle, ani doświadczenie o akimś istnieniu w ogóle,
nie może dostarczyć tego, czego się wymaga, pozosta e eszcze eden środek, by spró-

²⁰⁴mrzonka transcendentalna — subreptio znaczy dosłownie: wpełznięcie, wciśnięcie się (Erschleichung). W lo-
gice vitium subreptionis est to edna z form mylników (fałszywych wniosków). Trentowski nazwał ą „wychop-
niem” i tak opisał: „Wychopień poda e nam coś takiego, co wymyśliliśmy sami swym umem [t . fantaz ą] lub
umysłem apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywistość; czystą podmiotowość za przedmiotowość; ide-
ał lub ideę za rzecz samą; a więc niekonieczność za konieczność; est to chleb niedopieczony myślenia, który
przedwcześnie wydobywamy z pieca głowy nasze ; est to głowy nasze chimera, roszcząca prawo do imienia
prawdy i ani marząca, iż est wychopioną mylną myślą; u poetów natrafiasz tyle wychopni, ile piękności!” (My-
ślini II, , ). Nie mogłem zatrzymać „wychopnia”, bo est równie dla ogółu niezrozumiały ak „subreptio”;
wziąłem więc ego synonim: „mrzonkę”, wyraża ącą właśnie to, co, nie etymologicznie wprawǳie, lecz po ęcio-
wo, mieści się w wyrazie subreptio. O te „mrzonce” mówi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodać
wreszcie trzeba, że subreptio nazywa się także w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, t .
wprowaǳeniem  „wyrazów” w sylogizmie zamiast trzech […] oznaczanych w logice literami S (subiectum in
conclusione), P (praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Ponieważ wyrażenie quaternio terminorum
powtórzy się eszcze […], może nie bęǳie zbytecznym dokładnie sze opisanie tego błędu rozumowania słowami
ścisłymi, wziętymi z Nowego wykładu logiki J. Kremera (str. ): „Gdyby premisy [przesłanki] zamykały w sobie
cztery po ęcia, wtedy obe mowałyby dwa po ęcia średnie, dwa M; a wtedy po ęcie P odnosiłoby się do ednego
M, a po ęcie S odnosiłoby się do drugiego M, a więc do innego M; a tym sposobem nie zachoǳiłby związek
ani stosunek mięǳy S i P. W takim razie każdy z tych sądów wyrażałby osobną, samoistną całość. Z tego
też powodu niektórzy logicy wyraża ą to ninie sze prawidło [wniosek ma obe mować w sobie trzy po ęcia t .
wyrazy główne] w te formie, że oba sądy zasadniczo nie powinny być dwoma ogólnymi, odrębnymi, samoist-
nymi sądami (…) Quaternio terminorum na częście wtedy wkrada się do wniosku, gdy eden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakcy ny]
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bować, czy akieś określone doświadczenie, więc dotyczące rzeczy świata obecnego, ich
właściwość i uporządkowanie, nie da nam argumentu, co by nam mógł dopomóc do
przeświadczenia się na pewno o bycie na wyższego estestwa. Taki dowód nazwiemy fi-
zyczno-teologicznym. Jeśli i ten okaże się niemożliwym, to nigǳie uż niepodobna znaleźć
w spekulatywnym eno rozumie dostatecznego dowodu bytu estestwa, co by odpowia-
dało nasze idei transcendentalne .

Po wszystkich uwagach powyższych nietrudno bęǳie zrozumieć, że odpowieǳi na to
zapytanie można spoǳiewać się nader łatwe i zwięzłe . Bo ak może kiedykolwiek danym
być doświadczenie, które by odpowiadało idei? Na tym właśnie polega e osobliwość, iż
z nią nigdy i nigǳie nie może się zrównać doświadczenie. Idea transcendentalna o ko-
niecznym wszechdostatecznym pra- estestwie est tak niezmiernie wielka, tak wyniesiona
ponad wszelką empirię, zawsze uwarunkowaną, że częścią nigdy w doświadczeniu niepo-
dobna wydobyć dosyć tworzywa, by zapełnić takie po ęcie, częścią drepce się wciąż wśród
warunkowości, zawsze daremnie poszuku ąc czynnika bezwarunkowego, na który żadne
prawo akie bądź empiryczne syntezy nie da e nam przykładu ani też na mnie sze ku
temu wskazówki.

Gdyby estestwo na wyższe mieściło się w tym łańcuchu warunków, to byłoby też
samo członem w ich szeregu i podobnie ak niższe człony, nad którymi ono stoi, wy-
magałoby eszcze dalszego poszukiwania co do swego eszcze wyższego powodu. Jeśli zaś
zechcemy e odǳielić od tego łańcucha i nie obe mować go, ako estestwa myślnego
tylko, w szeregu przyczyn przyroǳonych; to aki most w takim razie potrafi zbudować
rozum, by się tam dostać? kiedy wszystkie prawa prze ścia od skutków do przyczyn, ba,
wszelka synteza i rozszerzenie poznania naszego w ogóle może edynie i wyłącznie opierać
się na możliwym doświadczeniu, więc tylko na przedmiotach świata zmysłowego, i mieć
znaczenie eno ze względu na nie?

Świat obecny otwiera nam tak niezmierzoną widownię rozmaitości, ładu, celowości
i piękna, czy się e rozważa w nieskończoności przestrzeni, czy też w e nieograniczo-
nym ǳieleniu się, że nawet według te wieǳy, aką nasz słaby rozsądek potrafił sobie
w te mierze zdobyć, wszelki ęzyk wobec tylu i tak nieprze rzanie wielkich cudów traci
swą wyrazistość, wszystkie liczby swą siłę a nawet myśli nasze wszelką ograniczoność, tak
iż sąd nasz o całości zamienić się musi w milczące, lecz tym wymownie sze zdumienie.
Wszędy wiǳimy łańcuch skutków i przyczyn, celów i środków, prawidłowość w powsta-
waniu i ginieniu, a że nic samo przez się nie weszło w ten stan, w którym się zna du e,
więc wciąż i wciąż dale wskazu e na akąś rzecz inną, ako na swą przyczynę, powodu ącą
znowuż konieczność takiego dalszego zapytywania, tak iż tym sposobem cały wszechogół
zapaść by się musiał w otchłań nicości, gdyby się nie przy ęło czegoś, co by po zewnątrz te
nieskończone przypadkowości, samo przez się bytu ąc pierwotnie i niezależnie, utrzymy-
wało ten ogół i ako przyczyna ego początku upewniało mu zarazem ego trwanie dalsze.
Tę na wyższą przyczynę (co do wszystkich rzeczy i świata) ak wielką pomyśleć sobie po-
trzeba? Świata nie znamy co do całe ego treści, a tym mnie nie potrafimy ocenić ego
wielkości w porównania ze wszystkim, co est możliwe. Ale cóż nam przeszkaǳa, gdy
ze względu na przyczynowość potrzebu emy estestwa ostatecznego i naczelnego, uznać
e zarazem co do stopnia doskonałości wyższym ponad wszelką inną możliwość? A tego
dokonać możemy łatwo, lubo zaiste tylko za pomocą delikatnego zarysu po ęcia abs-
trakcy nego, wyobraża ąc sobie w nim połączoną, ako we własne substanc i, wszelką
możliwą doskonałość. Po ęcie takie sprzy a wymaganiu rozumu naszego co do oszczęd-
ności w zasadach, nie podlega samo w sobie żadnym sprzecznościom, a nawet przyda e się
ku rozszerzeniu zastosowania rozumu wśród doświadczenia, z powodu wskazówki, aką
da e taka idea względem ładu i celowości: nigǳie zaś nie sprzeciwia się w akiś stanowczy
sposób doświadczeniu.

Dowód ten zasługu e, by go zawsze wspominano z poważaniem. Jest on na daw-
nie szy, na aśnie szy i na lepie przemawia do pospolitego rozumu luǳkiego. Ożywia on
badania przyrody, biorąc właśnie z nich swe istnienie i nabywa ąc przez nie wciąż nowe
siły. Wnosi on cele i zamiary tam, gǳie by ich nasza obserwac a nie odkryła sama przez
się, i rozszerza nasze wiadomości przyrodnicze wskazówką szczególne edni, które zasada
est poza przyrodą. Te wiadomości odǳiaływa ą znowu na swo ą przyczynę, mianowicie
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na powodu ącą e ideę, i wzmaga ą wiarę w na wyższego twórcę aż do nieodpartego prze-
świadczenia.

Byłoby więc nie tylko smutną, lecz także zupełnie daremną chęć uszczuplenia w czym-
kolwiek uznania dla tego dowodu. Rozum, wznoszący się nieustannie na tak potężnych,
a w ego ręku coraz to rosnących, lubo empirycznych argumentach, nie może żadnym
powątpiewaniem subtelne oderwane spekulac i zostać tak przybitym, żeby się nie zdo-
łał otrząsnąć ze wszelkiego szpera ącego niezdecydowania, akby ze snu, spogląda ąc na
cuda przyrody i wspaniałość budowy świata, by sięga ąc od wielkości do wielkości, pod-
nieść się aż do na wyższe , od czynnika uwarunkowanego do warunku, aż do naczelnego
i bezwarunkowego twórcy.

Atoli chociaż nic nie mamy do zarzucenia przeciwko roztropności i pożyteczności tego
postępowania, lecz owszem zalecamy e i doda emy mu bodźca; to przecież nie możemy
dlatego pochwalić uroszczeń, akie by dowoǳenie to mieć chciało co do apodyktyczne
pewności i co do uznania, nie potrzebu ącego akoby niczy e łaski i obce podpory; a nie
może to żadną miarą szkoǳić dobre sprawie, gdy się dogmatyczną mowę urąga ącego
rozumkowicza obniży do tonu umiarkowania i skromności wiary, wystarcza ące ku uspo-
ko eniu, lecz nie nakazu ące poddania się bezwarunkowego. Utrzymu ę zatem, że dowód
fizyczno-teologiczny nigdy nie może sam eden wykazać bytu estestwa na wyższego, lecz
musi zawsze pozostawić ontologicznemu (służąc mu za wstęp edynie) uzupełnienie tego
braku, że więc ten bądź co bądź mieści w sobie jedynie możliwy argument (o ile w ogóle
mówi się eno o dowoǳeniu spekulatywnym), którego żaden rozum luǳki ominąć nie
zdoła.

Główne składniki owego fizyczno-teologicznego dowodu są następne: ) W świecie
zna du ą się wszędy wyraźne znamiona uporządkowania według określonego zamiaru,
wykonane z wielką mądrością i w całostce zarówno o nieopisane rozmaitości treści, ak
o nieograniczone wielkości zakresu. ) Rzeczom świata to celowe uporządkowanie est
zupełnie obce i tkwi w nich przypadkowo tylko, t . przyroda rozmaitych rzeczy nie mo-
głaby za pomocą wielorako łączących się ze sobą środków dostroić się do określonych
celów ostatecznych, gdyby one nie zostały ku temu naumyślnie wybrane i urząǳone
przez porządku ącą rozumną zasadę, według idei, stanowiących podstawę. ) Istnie e więc
wzniosła i mądra przyczyna (lub kilka) która nie tylko ako ślepo ǳiała ąca wszechmożna
przyroda mocą płodności, lecz też, ako umysłowość [Intelligenz] mocą wolności musi być
przyczyną świata. ) Jedność e da e się z edności wza emnego odnoszenia się do siebie
części świata, ako członów kunsztowne budowli, wywnioskować z wszelką pewnością co
do tego, dokąd sięga obserwac a nasza, a co do dalszych rzeczy z prawdopodobieństwem,
według wszelkich zasad analogii.

Nie swarząc się tuta z rozumem naturalnym co do ego wniosku, że według analo-
gii niektórych tworów przyrody z tym, czego dokonywa sztuka luǳka, zada ąca gwałt
przyroǳie i zmusza ąca ą, by nie szła za swymi celami, ale się do naszych naginała (z po-
dobieństwa ich do domów, okrętów, zegarów) wniosku e, iż taka sama przyczynowość,
mianowicie rozsądek i wola, bęǳie e podstawą; i że wewnętrzną możliwość swobodnie
ǳiała ące przyrody (która wszelką sztukę, a może nawet sam rozum dopiero umożliwia)
wywoǳi z inne , lubo nadluǳkie sztuki, — które to wnioskowanie nie wytrzymałoby
boda ostrze sze krytyki transcendentalne ; — trzeba ednak wyznać, że eżeli uż ma-
my wymienić akąś przyczynę, to nie możemy tu bezpiecznie postępować, ak według
analogii z takimi celowymi wytworami, edynymi, których przyczyny i sposób ǳiałania
zupełnie dobrze znamy. Rozum sam przed sobą nie zdołałby się usprawiedliwić, gdyby
chciał od przyczynowości, znane sobie, prze ść do ciemnych i nieda ących się dowieść
podstaw wy aśnienia, których nie zna.

Według tego wniosku, celowość i wielka stosowność tylu urząǳeń przyroǳonych
musiałaby dowoǳić eno przypadkowości formy, lecz nie materii, t . substanc i w świecie;
bo do tego drugiego wymaganym byłoby eszcze, żeby zdołano dowieść, iż rzeczy świata
same w sobie nie nadawałyby się do takiego ładu i zgodności, według praw powszechnych,
gdyby nawet co do swej substancji nie były tworem mądrości na wyższe ; do czego przecież
potrzeba byłoby całkiem innych argumentów, niż ich dostarcza analogia ze sztuką luǳką.
Dowód tedy mógłby wykazać co na wyże budowniczego świata, który by wciąż był mocno
ograniczany przydatnością tworzywa przezeń obrabianego; lecz nie stwórcę świata, którego
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idei wszystko est poddane; — a to byna mnie nie wystarcza dla wielkiego zamiaru, aki
się ma przed oczyma, mianowicie dla dowieǳenia wszechdostatecznego pra- estestwa.
Gdybyśmy chcieli dowoǳić przypadkowości materii same , to musielibyśmy się uciec do
argumentu transcendentalnego, czego tuta właśnie uniknąć się miało.

Wniosek zatem zdąża od da ącego się nieprzerwanie w świecie zauważyć ładu i celo-
wości, ako od całkiem przypadkowego urząǳenia, do istnienia przyczyny względem niego
proporcjonalnej. Po ęcie te przyczyny atoli powinno dać poznać coś o nie zupełnie określo-
nego; więc też nie może być innym, ak po ęciem o estestwie, posiada ącym wszech-moc,
mądrość itd. ednym słowem wszelką doskonałość, ako estestwo wszechdostateczne. Bo
orzeczenia o barǳo wielkiej, o zaǳiwia ące , o niezmierzone mocy i wyborności nie da ą
wcale po ęcia określonego i właściwie nie powiadają, czym est ta rzecz sama w sobie,
lecz są edynie wyobrażeniami stosunkowymi o wielkości przedmiotu, który obserwator
(świata) porównywa z sobą samym i swo ą siłą po mowania; a równie wysoko pochwal-
nymi się okażą, czy zwiększamy przedmiot, czy też pomnie szamy w stosunku do niego
obserwu ący podmiot. Gǳie choǳi o wielkość (doskonałości) rzeczy akie ś w ogóle, tam
nie ma innego określonego po ęcia ponad to, które obe mu e całą możliwą doskonałość,
i tylko wszechogół (omnitudo) realności est w po ęciu określony na wskroś.

Nie spoǳiewam się atoli, ażeby ktoś miał śmiałość przeniknięcia stosunku obserwo-
wane przez siebie wielkości świata (pod względem tak zakresu ak i treści) do wszechmo-
cy, porządku świata do na wyższe mądrości, edni świata do bezwzględne edni twórcy
itd. A więc fizyko-teologia nie może dać wcale określonego po ęcia o naczelne przy-
czynie świata, a zatem stać się wystarcza ącą zasadą teologii, która znów ma wytworzyć
podwaliny religii.

Prze ście ku bezwzględne całkowitości est na droǳe empiryczne zgoła niemożliwe.
A przecież dokonywa się go w dowoǳie fizyczno-teologicznym. Jakiegoż tedy środka
używa ą, aby się ponad taką przepaścią przesunąć?

Kiedy się uż dotarło aż do poǳiwiania wielkości, mądrości, mocy itd. twórcy świata
i niepodobna iść dale , opuszcza się ten argument, wysnuty z dowodów empirycznych,
i przechoǳi się do przypadkowości świata, wywnioskowane zaraz na początku z ego ładu
i celowości. Od te przypadkowości atoli iǳie się, wyłącznie poprzez po ęcia transcenden-
talne, do istnienia czynnika wręcz-koniecznego, a od po ęcia bezwzględne konieczności
przyczyny pierwsze do na wskroś określonego i określa ącego po ęciu czynnika owe-
go, t . do wszystko-obe mu ące realności. A zatem dowód fizyczno-teologiczny utknął
w swym przedsięwzięciu, przeskoczył nagle w tym kłopocie do dowodu kosmologicznego,
a ponieważ ten est uta onym tylko dowodem ontologicznym, spełnił więc swó zamiar
rzeczywiście eno mocą czystego rozumu, chociaż początkowo wypierał się wszelkiego
z nim pokrewieństwa i wszystko zdał na przekonywa ące dowody z doświadczenia.

Fizykoteologowie nie ma ą tedy zgoła powodu tak hardo się stawiać wobec dowoǳe-
niu transcendentalnego i spoglądać na nie pogardliwie z zarozumiałością asnowiǳących
znawców przyrody, akby na przęǳę pa ęczą ciemnych szperaczy. Bo gdyby wpierw ze-
chcieli wybadać samych siebie, to by się przekonali, że uszedłszy spory kawałek na gruncie
przyrody i doświadczenia i wiǳąc się mimo to wciąż eszcze nader dalekim od przedmio-
tu, błyska ącego przed ich rozumem, opuszcza ą nagle ten grunt i wchoǳą w państwo
samych eno możliwości, gǳie na skrzydłach idei spoǳiewa ą się zbliżyć ku temu, co się
wymykało całemu ich empirycznemu poszukiwaniu. Mniema ąc w końcu, że tym potęż-
nym skokiem stanęli krzepką stopą, rozciąga ą określone uż wtedy po ęcie (w posiadanie
którego weszli nie wiadomo ak) na całe pole stworzenia, i ideał, co był edynie tworem
czystego rozumu, tłumaczą, lubo dosyć licho i daleko poniże godności przedmiotu, na
mocy doświadczenia, nie chcąc ednak przyznać, że do te wiadomości czy też przypusz-
czenia dotarli wcale inną ścieżką niż doświadczalną.

Tak więc podstawą dowodu fizyczno-teologicznego est kosmologiczny, a tego —
ontologiczny dowód istnienia pra- estestwa edynego ako estestwa na wyższego; a po-
nieważ poza tymi trzema drogami żadna więce nie stoi dla spekulatywnego rozumu
otworem: więc dowód ontologiczny, z samych eno czystych po ęć rozumowych, est e-
dynym możliwym, eżeli zresztą w ogóle możliwym est dowód twierǳenia, tak barǳo
wznoszącego się ponad wszelkie empiryczne zastosowanie rozsądku.
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Jeśli przez teologię rozumiem poznanie pra- estestwa, to powsta e ona albo z samego eno
rozumu (theologia rationalis), albo z ob awienia (revelata). Pierwsza obmyśla swó przed-
miot albo czystym tylko rozumem, za pomocą edynie po ęć transcendentalnych (ens
originarium, realissimum, ens entium) i zowie się teologią transcendentalną; albo też za po-
mocą po ęcia, wziętego z przyrody (nasze duszy), ako na wyższą umysłowość, i powinna
by się nazywać teologią przyroǳoną [naturalną]. Kto uzna e tylko teologię transcenden-
talną, mianu e się deistą; kto przy mu e także teologię przyroǳoną — teistą. Pierwszy
przyzna e, że bądź co bądź możemy poznać samym rozumem istnienie pra- estestwa, że
ednak po ęcie nasze o nim est eno transcendentalnym, to est tylko ako o estestwie,
posiada ącym wszelką realność, które atoli określić bliże niepodobna. Drugi utrzymu e,
że rozum na podstawie analogii z przyrodą zdoła określić bliże ten przedmiot, mianowicie
ako estestwo, które mocą rozsądku i wolności mieści w sobie pra-powód [pra-podstawę,
den Urgrund] wszystkich innych rzeczy. Tamten wyobraża sobie przez nie tylko przyczynę
świata (nie rozstrzyga ąc, czy ona wynika z konieczności ego przyrody, czy z wolności);
ten — twórcę świata.

Teologia transcendentalna est albo taką, co zamierza wywieść byt pra- estestwa z do-
świadczenia w ogóle (nie określa ąc nic bliże co do świata, w którym się ono odbywa)
i zowie się kosmoteologią; lub też mniema, iż pozna ego istnienie siłą samych po ęć, bez
pomocy by-na mnie szego doświadczenia i mianu e nią ontoteologią.

Teologia naturalna wniosku e o przymiotach i istnieniu twórcy świata z właściwości,
ładu i edności, napotykanych na tym świecie, w którym musimy przy ąć dwo aką przy-
czynowość i e prawidło, mianowicie przyrodę i wolność, Stąd od tego świata wznosi się
ona ku na wyższe umysłowości, albo ako ku zasaǳie wszelkiego przyroǳonego, albo
wszelkiego moralnego ładu i doskonałości. W pierwszym razie zwie się fizyko-teologią,
w drugim teologią moralną²⁰⁵.

Ponieważ przez po ęcie o Bogu przywykliśmy rozumieć nie tylko snadź ślepo ǳiała ą-
cą odwieczną przyrodę, ako rǳeń rzeczy, lecz na wyższe estestwo, które mocą rozsądku
i wolności powinno być twórcą rzeczy, i ponieważ takie tylko po ęcie nas interesu e: to
ściśle biorąc, można by odmówić deiście wszelkie wiary w Boga, a pozostawić mu eno
uznawanie pra- estestwa czyli naczelne przyczyny. Jednakowoż, gdy nikogo nie należy
obwiniać za to, że nie śmie czegoś utrzymywać, choćby się tego nawet zapierał; łagod-
nie tedy a słusznie da się powieǳieć, iż deista wierzy w Boga, a teista — w Boga żywego
(summam intelligentiam). — Teraz wyszuka my możliwe źródła wszystkich tych zakusów
rozumu.

Poprzestanę tuta na ob aśnieniu, że poznaniem teoretycznym est takie, przez któ-
re pozna ę, co jest, praktycznym zaś takie, przez które wyobrażam sobie, co być powinno.
Stąd teoretycznym użytkowaniem z rozumu est takie, przez które pozna ę a priori ( ako
konieczność), że coś est; praktycznym zaś takie, przez które pozna ę a priori, co stać się
powinno. Jeżeli zaś est niewątpliwie pewnym, lecz przecie uwarunkowanym tylko, że
coś est lub stać się powinno; to albo może akiś określony warunek ku temu być wręcz
koniecznym, albo też można go poczytywać za dowolny eno i przypadkowy. W pierw-
szym razie warunek est wymagany (per thesin), w drugim przypuszczany (per hypothesin).
Ponieważ są prawa praktyczne, będące wręcz koniecznymi (moralne); to, eżeli one każą
koniecznie przy ąć akieś istnienie, ako warunek możliwości swo e mocy obowiązującej,
trzeba wymagać [postuliren] takiego istnienia, dlatego, że sam czynnik uwarunkowany,
od którego wniosek przechoǳi do tego określonego warunku, pozna emy a priori ako
wręcz konieczny. W przyszłości okażemy, że prawa moralne nie tylko pozwala ą przy ąć
byt na wyższego estestwa, lecz nadto, ponieważ przy dalszym roztrząsaniu sta ą się one

²⁰⁵od tego świata wznosi się ona ku najwyższej umysłowości, albo jako ku zasaǳie wszelkiego przyroǳonego, albo
wszelkiego moralnego ładu i doskonałości. W pierwszym razie zwie się fizyko-teologią, w drugim teologią moralną
— nie zaś moralnością teologiczną, bo ta zawiera prawa moralne, nakazujące przyjąć istnienie na wyższego
rządcy świata; gdy tymczasem teologia moralna est przeświadczeniem o bycie na wyższego estestwa, opartym
na prawach moralnych. [przypis autorski]
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wręcz koniecznymi, wymaga ą go słusznie, lubo zaiste praktycznie tylko; teraz ten roǳa
wnioskowania odkładamy eszcze na bok.

Ponieważ, gdy się mówi o tym tylko, co est (nie o tym, co być powinno), czynnik
uwarunkowany, dany nam w doświadczeniu, zawsze pomyślany bywa ako przypadko-
wy także: więc odnoszący się do niego warunek nie może z tego poznanym być ako
wręcz konieczny, lecz służy eno za względnie konieczne, albo racze potrzebne, ale samo
w sobie i a priori dowolne założenie, celem rozumowego poznania czynnika uwarunko-
wanego. Jeżeli zatem w poznaniu teoretycznym ma się poznać bezwzględną konieczność
akie ś rzeczy, to mogłoby się to stać edynie z po ęć a priori, lecz nigdy ako przyczyny
w odniesieniu do istnienia, danego przez doświadczenie.

Poznanie teoretyczne est spekulatywne, eżeli rozciąga się na akiś przedmiot lub ta-
kie po ęcia o akimś przedmiocie, do akich dotrzeć nie można w żadnym doświadczeniu.
Przeciwstawia się e poznaniu przyroǳonemu, nie rozciąga ącemu się do żadnych innych
przedmiotów lub orzeczeń o nich, prócz tych, akie mogą zostać dane w możliwym do-
świadczeniu.

Zasada wnioskowania z tego, co się ǳie e (empiryczne przypadkowości) ako ze
skutku, o przyczynie, est zasadą poznania przyroǳonego, a nie spekulatywnego. Bo
gdy na nią, ako na zasadę, zawiera ący warunek możliwego doświadczenia, nie zważamy
i odrzuca ąc wszelki czynnik empiryczny, zechcemy ą orzec o przypadkowości w ogó-
le; to nie bęǳiemy mieli na mnie szego usprawiedliwienia na takie zdanie syntetyczne,
by z niego wymiarkować, akim sposobem od czegoś, co est, mogę prze ść do czegoś
całkiem odmiennego (nazwanego przyczyną); owszem, po ęcie przyczyny, tak samo ak
przypadkowości, traci w takim spekulatywnym eno użyciu wszelkie znaczenie, którego
by przedmiotowa realność dała się zrozumieć in concreto.

Jeżeli tedy z istnienia rzeczy w świecie wniosku e się o ich przyczynie, należy to nie do
przyroǳonego, lecz do spekulatywnego zastosowania rozumu, gdyż tamto nie rzeczy sa-
me (substanc e), ale to tylko, co się staje, więc ich stany, ako empirycznie przypadkowe,
odnosi do akie ś przyczyny; że substanc a sama (materia) est przypadkową co do ist-
nienia, musiałoby być spekulatywnym eno posilaniem rozumowym. Ale choćby nawet
była mowa tylko o formie świata, o sposobie ego połączenia i o ego kole ne zmianie,
a chciałbym z tego wnioskować o przyczynie, całkiem różne od świata; to i to byłoby
znowuż sądem spekulatywnego eno rozumu, gdyż przedmiot nie est tu wcale obiektem
możliwego doświadczenia. Wtedy atoli zasada przyczynowości, popłaca ąca tylko na polu
doświadczeń, a poza nim bez użytku, a nawet bez znaczenia będąca, całkiem by się mĳała
ze swym przeznaczeniem.

Utrzymu ę tedy, że wszystkie zakusy spekulatywnego eno zastosowania rozumu wzglę-
dem teologii są zupełnie bezowocne i co do swe wewnętrzne właściwości nĳakie i ni-
cwarte, że natomiast zasady ego zastosowania przyroǳonego nie prowaǳą do żadne
zgoła teologii, że zatem, eżeli się praw moralnych nie weźmie za podstawę lub też za nić
przewodnią, to nigǳie nie może istnieć teologia rozumowa. Bo wszystkie syntetyczne
zasady rozsądku ma ą zastosowanie immanentne, a do poznania estestwa na wyższego
wymaga się ich zastosowania transcendentnego, do czego nasz rozsądek nie est zgoła
przysposobiony. Jeśli empirycznie-popłatne prawo przyczynowości ma prowaǳić do pra-
- estestwa; to estestwo to musiałoby współnależeć do łańcucha przedmiotów doświad-
czenia; ale wtedy byłoby, tak samo ak wszystkie z awiska, również znowu uwarunkowa-
ne. A gdybyśmy nawet pozwolili na skok poza granicę doświadczenia, za pośrednictwem
dynamicznego prawa odnoszenia skutków do ich przyczyn, to akiegoż po ęcia dostar-
czyłoby nam takie postępowanie? Byna mnie nie po ęcia o na wyższym estestwie, gdyż
doświadczenie nigdy nam nie przedstawia na większego ze wszystkich możliwych skut-
ków ( ako ma ącego dać świadectwo o swo e przyczynie). Jeśli nam dlatego eno, ażeby
nie pozostawić żadne próżni w rozumie naszym, wolno bęǳie wypełnić ten brak zupeł-
nego określenia samą tylko ideą na wyższe doskonałości i pierwotne! konieczności; to
można się na to wprawǳie zgoǳić z łaski, ale nie można tego wymagać z prawa dowodu
nieodpartego. Dowód fizyczno-teologiczny zdołałby zatem może innym dowodom ( eśli
e mieć uda się) uǳielić dobitności, wiążąc spekulac ę z oglądem; sam przez się ednak
racze przygotowu e rozsądek do poznania teologicznego i nada e mu prosty i naturalny
w te mierze kierunek, niż żeby sam jeden mógł załatwić całą sprawę.
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Widać stąd wyraźnie, że pytania transcendentalne pozwala ą na transcendentalne eno
odpowieǳi, t . z samych po ęć a priori, bez na mnie sze przymieszki empiryczne . Pyta-
nie zaś est tu widocznie syntetyczne i wymaga rozszerzenia poznania naszego poza wszel-
kie granice doświadczenia, mianowicie aż do istnienia estestwa, ma ącego odpowiadać
nasze tylko idei, które nigdy żadne doświadczenie dorównać nie może. Otóż według na-
szych poprzednich dowoǳeń, wszelkie syntetyczne poznanie a priori sta e się możliwym
przez to tylko, że wyraża formalne warunki możliwego doświadczenia; wszystkie więc za-
sady ma ą ważność immanentną, t . odnoszą się edynie do przedmiotów empirycznego
poznania, czyli z awisk. A zatem i transcendentalne postępowanie nic nie dokonywa na
rzecz teologii spekulatywnego eno rozumu.

Jeśli by atoli zechciano wszystkie powyższe dowoǳenia Analityki podać racze w wąt-
pliwość, niż pozwolić na odebranie sobie przekonania o doniosłości tak długo używanych
argumentów; to nie podobna się uchylić od zadośćuczynienia wymaganiu, gdy żądam
obowiązku usprawiedliwienia się przyna mnie z tego, ak i za pośrednictwem akiego
oświecenia [Erleuchtung] ma się śmiałą ufność prześcignąć wszelkie możliwe doświad-
czenie mocą samych idei tylko. Prosiłbym ednak, żeby mi oszczęǳono akichś nowych
dowodów, albo też lepszego obrobienia starych. Bo, chociaż w tym nie ma się wiele do
wyboru, gdyż ostatecznie wszystkie spekulatywne dowody kończą się przecież na ednym-
- edynym, mianowicie ontologicznym, i nie powinienem się tedy lękać, by mię płodność
dogmatycznych szermierzy owego oswoboǳonego od zmysłów rozumu osobliwie zasy-
pała; aczkolwiek prócz tego, nie chełpiąc się swą walecznością, nie chcę unikać wyzwania,
by w każdym zakusie tego roǳa u wykryć mylnik i udaremnić przez to ego uroszcze-
nie: to ednak nigdy się przez to całkowicie nie zniszczy naǳiei lepszego powoǳenia
u tych, co przywykli uż do dogmatycznych wmówień [Ueberredungen]; a stąd trzymam
się edynego słusznego żądania, żeby się ogólnie i z przyrody rozsądku luǳkiego, wraz
ze wszystkimi innymi źródłami poznania, usprawiedliwiono z tego, ak zamierzono sobie
począć, by swo e poznawanie rozszerzyć całkiem a priori tylko i rozciągnąć e aż tam,
dokąd nie sięga żadne możliwe doświadczenie, a więc i żaden środek zapewnienia przed-
miotowe realności akiemukolwiek przez nas samych wymyślonemu po ęciu. Jakim bądź
sposobem rozsądek dobrał się do tego po ęcia, to istnienie ego przedmiotu nie może
być przecież w nim odnalezione analitycznie, gdyż właśnie poznanie istnienia przedmiotu
na tym polega, że ono stwierǳa się samo przez się po zewnątrz myśli. Całkiem zaś est
niemożliwym wy ść samemu z po ęcia, i nie idąc za powiązaniem empirycznym (przez
które zawsze tylko z awiska zosta ą dane), dobrać się do odkrycia nowych przedmiotów
i niesłychanych estestw.

Chociaż ednak rozum w spekulatywnym eno zastosowaniu byna mnie nie przyda e
się do tego tak wielkiego zamiaru, t . do dotarcia ku istnieniu naczelnego estestwa; to
wielki przecie da e pożytek tym, że poznanie tego estestwa, w razie, gdyby można e
było zaczerpnąć skądinąd, zdoła sprostować, zharmonizować e z samym sobą i każdym
myślnym zamiarem i oczyścić e ze wszystkiego, co by mogło być przeciwnym po ęciu
pra- estestwa, i ze wszelkie przymieszki ograniczeń empirycznych.

A zatem teologia transcendentalna, pomimo całe swe niedostateczności, ma barǳo
ważne zastopowanie u emne i est wytrwałą naǳorczynią [Censur] rozumu naszego, eśli
ten ma do czynienia z samymi eno czystymi ideami, nie dopuszcza ącymi dlatego właśnie
żadne inne miary do oceny prócz transcendentalne . Bo gdyby kiedyś w dalszym, może
praktycznym wzglęǳie przypuszczenie na wyższego i wszechdostatecznego estestwa ako
umysłowości naczelne osiągnęło swą niezaprzeczalną ważność; to na większą doniosłość
miałoby dokładne określenie tego po ęcia po ego stronie transcendentalne , ako po ęcia
o estestwie koniecznym i na realnie szym, oraz odrzucenie tego, co est przeciwne na -
wyższe realności, co należy do z awiska eno (do antropomorfizmu w szerszym znaczeniu)
i usunięcie równocześnie wszystkich sprzecznych z tym zapatrywań, czy to ateistycznych,
czy deistycznych czy antropomorfistycznych; co przy takim krytycznym opracowaniu est
barǳo łatwe, gdyż te same powody, mocą których unaoczniamy nieudolność rozumu
luǳkiego w sprawie stwierǳenia bytu estestwa takiego, z konieczności wystarcza ą tak-
że ku dowieǳeniu nieprzydatności każdego przeciwtwierǳenia. Bo skądże ktoś czystą
spekulac ą rozumu posiąǳie wieǳę, że nie ma wcale na wyższego estestwa, ako pra-
-przyczyny wszystkiego, albo też że mu nie przysługu e żaden z przymiotów, które my,
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według ich następstw, wyobrażamy sobie ako analogiczne z realnościami dynamicznymi
estestwa myślącego, albo że one, w tym drugim wypadku, musiałyby podlegać także
wszystkim ograniczeniom, akie zmysłowość nakłada nieuchronnie na umysłowości [In-
telligenzen], znane nam z doświadczenia?

Na wyższe estestwo pozosta e tedy dla spekulatywnego eno zastosowania rozumu
ideałem tylko, lecz wolnym od błędów, po ęciem, które zamyka i wieńczy całe poznanie
luǳkie. Jego przedmiotowe realności nie można wprawǳie na te droǳe dowieść, ale
też nie można e odeprzeć; a eśli ma być akaś teologia moralna, mogąca ten brak dopeł-
nić, to wtedy problematyczna eno poprzednio teologia transcendentalna wykazu e swo ą
nieoǳowność, określa ąc e po ęcie i nieustanny odbywa ąc naǳór [Censur] nad zwo-
ǳonym dość często przez zmysłowość i nie zawsze z własnymi swymi ideami zgodnym
rozumem. Konieczność, nieskończoność, edność, istnienie poza obrębem świata (nie
zaś ako dusza świata), wieczność, bez warunków czasu, wszechobecność, bez warunków
przestrzeni, wszechmoc itd. są to same transcendentalne orzeczenia, a stąd ich oczysz-
czone po ęcie, którego każda teologia tak barǳo potrzebu e, można wydobyć edynie
z teologii transcendentalne .

Przydatek do Dialektyki transcendentalne . O kierowniczym zastosowania idei czy-
stego rozumu

Wynik wszystkich prób dialektycznych czystego rozumu nie tylko potwierǳa to, cze-
gośmy uż dowiedli w Analityce transcendentalne , mianowicie, że wszystkie nasze wnio-
ski, zmierza ące ku wyprowaǳeniu nas poza pole możliwego doświadczenia, są zwodnicze
i bezpodstawne; lecz równocześnie poucza nas i o te osobliwości, że rozum luǳki ma
przy tym przyroǳoną skłonność do przekraczania te granicy, że idee transcendentalne
są mu tak przyroǳone, ak kategorie rozsądkowi, lubo z tą różnicą, że ak te prowaǳą do
prawdy, t . do zgodności po ęć naszych z przedmiotem, tak tamte powodu ą złudę tyl-
ko, lecz złudę nieuchronną, które zwodniczość ledwie można powstrzymać na ostrze szą
krytyką.

Wszystko, co ma podstawę w przyroǳie sił naszych, musi być celowe i zgodne z na-
leżytym ich użyciem, eśli tylko ustrzeżemy się pewnego nieporozumienia i potrafimy
odnaleźć właściwy ich kierunek. A zatem idee transcendentalne będą miały wedle wszel-
kiego prawdopodobieństwa dobre, a więc immanentne zastosowanie, chociaż eśli ich zna-
czenie źle się zrozumie, biorąc e za po ęcia o rzeczach rzeczywistych, mogą być w użyciu
transcendentnymi i właśnie dlatego zwodniczymi. Bo nie idea sama w sobie, lecz tylko
e użycie może być co do całego możliwego doświadczenia albo przesięgającym (trans-
cendentnym [überfliegend]), albo zasieǳiałym (immanentnym [einheimisch]), stosownie
do tego, czy ą skieru emy wprost na przedmiot rzekomo e odpowiada ący, czy też e-
no do użytkowania z rozsądku w ogóle pod względem przedmiotów, z którymi on ma
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do czynienia; a wszystkie błędy mrzonki²⁰⁶ należy zawsze przypisywać brakowi rozwagi,
nigdy zaś rozsądkowi lub rozumowi.

Rozum nigdy nie odnosi się wprost do przedmiotu, lecz tylko do rozsądku i za ego
pośrednictwem do swego empirycznego zastosowania, nie tworzy więc wcale po ęć (o
przedmiotach), lecz e porządku e tylko i nada e im tę edność, aką w co na większym
rozszerzeniu swoim mieć mogą, t . w odniesieniu do całkowitości szeregów, na którą
rozsądek zgoła nie patrzy, tylko na to powiązanie, mocą którego wszelakie szeregi wa-
runków według po ęć powstają. Rozum ma właściwie za swó przedmiot tylko rozsądek
i ego celowe urząǳenie; a ak ten ednoczy za pomocą po ęć rozmaitość w przedmiocie,
tak tamten ze swe strony ednoczy, za pomocą idei, rozmaitość w po ęciach, stawia ąc
pewną zbiorową [collective] edność za cel ǳiałań rozsądkowych, za ętych skądinąd tylko
ednością rozǳielczą [distributive].

Stąd utrzymu ę: idee transcendentalne nigdy nie ma ą zastosowania ustawodawcze-
go, tak żeby przez nie dawane bywały po ęcia o pewnych przedmiotach; a w razie, gdy
się e tak rozumie, są one tylko po ęciami rozumku ącymi (dialektycznymi). Natomiast
ma ą wyborne i nieuchronnie konieczne zastosowanie kierownicze, mianowicie zwraca ąc
rozsądek ku pewnemu celowi, wobec którego kierunkowe linie wszystkich ego prawi-
deł zbiega ą się w ednym punkcie, który lubo est tylko ideą (focus imaginarius=ognisko
wymyślone]), t . punktem, z którego po ęcia rozsądkowe nie wychoǳą rzeczywiście, po-
nieważ leży on całkowicie poza granicami możliwego doświadczenia, służy wszelako do
tego, by im nadać akna większą edność obok akna większego rozszerzenia. Wyłania się
stąd wprawǳie omamienie, akoby owe linie kierunkowe wychoǳiły z samego przedmio-
tu, leżącego poza polem empirycznym możliwego poznania (tak ak widać przedmioty
za powierzchnią zwierciadła); lecz złuǳenie to (któremu można nie dozwolić, żeby nas
oszukiwało) est przecież nieoǳownie konieczne, eżeli oprócz przedmiotów, sto ących
nam przed oczyma, zechcemy wiǳieć zarazem i te, co daleko stamtąd poza plecami leżą
naszymi, t . eżeli, w tym wypadku, zechcemy rozsądek nasz wyćwiczyć ponad wszelkie
dane doświadczenie (część wszelkiego możliwego doświadczenia), a więc i do akna więk-
szego i na ostatecznie szego rozszerzenia.

Obe rzawszy nasze poznania rozsądkowe w całym ich zakresie, przekonywamy się, że
to, co rozum w te mierze, zupełnie po swo emu rozporząǳa i do skutku doprowaǳić się
stara, est czynnikiem systematycznym poznania, t . ego łącznością na podstawie akie ś
zasady. Ta ednia rozumowa każe się zawsze domyślać idei, mianowicie idei formy całost-
ki poznania, wyprzeǳa ące określone poznanie części i zawiera ące warunki określenia
a priori dla każde części — e stanowiska i stosunku do reszty. Ta idea wymaga tedy
zupełne edni poznania rozsądkowego, przez którą ono sta e się nie akimś przypadko-
wym eno zbiorowiskiem, lecz spó nym wedle praw koniecznych systematem. Właściwie
nie można powieǳieć, iż idea ta est po ęciem o przedmiocie, lecz tylko o nieprzerwane
edni tych po ęć, o ile ta służy rozsądkowi za prawidło. Takie po ęcia rozumowe nie są

²⁰⁶mrzonka — subreptio znaczy dosłownie: wpełznięcie, wciśnięcie się (Erschleichung). W logice vitium sub-
reptionis est to edna z form mylników (fałszywych wniosków). Trentowski nazwał ą „wychopniem” i tak
opisał: „Wychopień poda e nam coś takiego, co wymyśliliśmy sami swym umem [t . fantaz ą] lub umysłem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywistość; czystą podmiotowość za przedmiotowość; ideał lub ideę za
rzecz samą; a więc niekonieczność za konieczność; est to chleb niedopieczony myślenia, który przedwcześnie
wydobywamy z pieca głowy nasze ; est to głowy nasze chimera, roszcząca prawo do imienia prawdy i ani
marząca, iż est wychopioną mylną myślą; u poetów natrafiasz tyle wychopni, ile piękności!” (Myślini II, ,
). Nie mogłem zatrzymać „wychopnia”, bo est równie dla ogółu niezrozumiały ak „subreptio”; wziąłem więc
ego synonim: „mrzonkę”, wyraża ącą właśnie to, co, nie etymologicznie wprawǳie, lecz po ęciowo, mieści się
w wyrazie subreptio. O te „mrzonce” mówi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodać wreszcie trze-
ba, że subreptio nazywa się także w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, t . wprowaǳeniem
 „wyrazów” w sylogizmie zamiast trzech […] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Ponieważ wyrażenie quaternio terminorum powtórzy się
eszcze […], może nie bęǳie zbytecznym dokładnie sze opisanie tego błędu rozumowania słowami ścisłymi,
wziętymi z Nowego wykładu logiki J. Kremera (str. ): „Gdyby premisy [przesłanki] zamykały w sobie cztery
po ęcia, wtedy obe mowałyby dwa po ęcia średnie, dwa M; a wtedy po ęcie P odnosiłoby się do ednego M,
a po ęcie S odnosiłoby się do drugiego M, a więc do innego M; a tym sposobem nie zachoǳiłby związek
ani stosunek mięǳy S i P. W takim razie każdy z tych sądów wyrażałby osobną, samoistną całość. Z tego
też powodu niektórzy logicy wyraża ą to ninie sze prawidło [wniosek ma obe mować w sobie trzy po ęcia t .
wyrazy główne] w te formie, że oba sądy zasadniczo nie powinny być dwoma ogólnymi, odrębnymi, samoist-
nymi sądami (…) Quaternio terminorum na częście wtedy wkrada się do wniosku, gdy eden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakcy ny]
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poczerpnięte z przyrody; racze rozpatru emy przyrodę wedle tych idei i uważamy pozna-
nie nasze za ułomne, dopóki z nimi nie est zupełnie zgodne. Przyzna e się, że trudno
znaleźć czystą ziemię, czystą wodę, czyste powietrze itd. A przecież potrzebu e się po ęć
o tym (ma ących zatem, o ile się tyczy zupełne czystości, źródło swe w rozumie tylko),
aby należycie określić uǳiał, aki każda z tych rzeczy przyroǳonych ma w z awisku; i tak
sprowaǳa się wszystkie materie do ziem (niby samego brzemienia tylko), soli i estestw
palnych ( ako do siły), wreszcie do wody i powietrza ako taczki (niby maszyn, za po-
mocą których tamte ǳiała ą), aby według idei mechanizmu wy aśnić wza emne na siebie
ǳiałania chemiczne materii. Bo akkolwiek w rzeczywistości tak się nie wyrażamy, to
przecież nader łatwo wykryć taki wpływ rozumu na poǳiały przyrodoznawców.

Jeżeli rozum est właǳą wywoǳenia szczegółu z ogółu, to albo ogół uż sam w sobie
est pewny i dany, a wtedy potrzebną est tylko rozwaga dla dokonania podciągnięcia,
a szczegół określonym przez to zosta e w sposób konieczny. Nazwę to apodyktycznym
użyciem rozumu. Albo też ogół przy mu emy eno problematycznie i est on ideą tyl-
ko; szczegół zaś est pewny, lecz powszechność prawidła do takiego wyniku est eszcze
zagadnieniem; więc wiele szczegółowych wypadków, będących pewnymi, wypróbowu e
się wobec prawidła, czy z niego wypływa ą, a w razie, gdy to wygląda tak, iż wszystkie
przytoczyć się da ące szczegółowe wypadki z niego wynika ą, wniosku emy o powszech-
ności prawidła, a z niego następnie o wszystkich wypadkach chociażby nie danych ako
takie. Nazwę to hipotetycznym użyciem rozumu.

Hipotetyczne użytkowanie rozumu z idei wziętych za podstawę, ako po ęć proble-
matycznych, est właściwie nie ustawodawczym, to est nie takim, żeby przez nie, gdy się
chce wydać sąd z całą ścisłością, wynikała prawǳiwość powszechnego prawidła, przy ęte-
go za hipotezę; bo akie tu się dowieǳieć o wszystkich możliwych następstwach, które,
wynika ąc z te że same przy ęte zasady, dowoǳą e powszechności? Jest ono tylko kie-
rowniczym, by za ego pomocą, o ile to podobna, zaprowaǳić ednię w szczegółowych
poznaniach i przez to przybliżyć prawidło ku powszechności.

Hipotetyczne użycie rozumu tedy rozciąga się na systematyczną ednię poznań roz-
sądkowych; ta zaś est kamieniem probierczym prawǳiwości prawideł. Na odwrót ednia
systematyczna ( ako idea tylko) est eno zamierzoną [projectirte] ednią, którą samą w so-
bie uważać trzeba nie za daną, lecz tylko za zagadnienie. Służy zaś ona ku temu, by wyna-
leźć zasadę dla rozmaitego i szczegółowego użytkowania z rozsądku, i przez to rozciągnąć
e co do takich nawet wypadków, które nie są dane, i uczynić e spó nym.

Widać atoli stąd to eno, że ednia systematyczna czyli rozumowa est logiczną zasadą
rozmaitego poznania rozsądkowego, by tam, gǳie rozsądek sam przez się nie dochoǳi do
prawideł, dopomóc mu ideami, a zarazem nadać różnorodności ego prawideł (systema-
tyczną) zgodność według akie ś zasady, a przez to i spó ność, o ile tego dokonać można.
Atoli, czy właściwość przedmiotów, czy też przyroda rozsądku, pozna ącego e ako ta-
kie, sama w sobie est przeznaczona do edni systematyczne , i czy e można w pewne
mierze wymagać a priori, nawet bez względu na taki interes rozumu; a więc czy można
by powieǳieć: wszystkie możliwe poznania rozsądkowe (wśród nich i empiryczne) ma ą
ednią rozumową i ulega ą wspólnym zasadom, z których pomimo swe różnorodności,
da ą się wyprowaǳić: to by [rozwiązanie tego pytania] było transcendentalną zasadą ro-
zumu, która by systematyczną ednię uczyniła nie tylko podmiotowo i logicznie, ako
metodę, lecz i przedmiotowo-konieczną.

Postaramy się to wy aśnić za pomocą ednego wypadku zastosowania rozumowego.
Do różnych roǳa ów edni według po ęć rozsądkowych należy także roǳa przyczyno-
wości substanc i, zwany siłą. Różne z awiska te same substanc i na pierwszy rzut oka
przedstawia ą tyle nie ednorodności, że początkowo przy mować się musi tyleż prawie
ich sił, ile się uwydatnia skutków, ako w umyśle luǳkim: wrażenie, świadomość, uro e-
nie, wspomnienie, dowcip, zdolność rozróżnia ąca, przy emność, żąǳa itd. Początkowo
logiczna maksyma nakazu e tę różnorodność, o ile tylko da się, ścieśniać tym sposobem,
że przez porównywanie wykrywa się uta oną tożsamość i roztrząsa, czy też uro enie, połą-
czone ze świadomością, wspomnienie, dowcip, zdolność rozróżnia ąca nie est boda roz-
sądkiem i rozumem. Idea siły zasadnicze [Grundkraft], o które ednak logika wcale nie
powiada, czy taka istnie e, est co na mnie zagadnieniem systematycznego wyobrażania
rozmaitości sił. Logiczna zasada rozumowa wymaga doprowaǳenia te edni ak można
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na dale , a im barǳie z awiska edne i drugie siły okażą się identycznymi mięǳy sobą,
tym prawdopodobnie szym się stanie, że są one tylko różnymi uzewnętrznieniami te sa-
me siły, która (porównawczo) może się nazywać ich siłą zasadniczą. Podobnież postępu e
się z innymi. Porównawcze siły zasadnicze potrzeba znowuż porównywać mięǳy sobą,
by zgodność ich odkrywa ąc, przybliżyć e do edne - edyne źródłowe , t . bezwzględne
siły zasadnicze .

Ale ta ednia rozumowa est tylko hipotetyczną. Nie utrzymu emy, iż taką istotnie
napotkać się musi, lecz że e na rzecz rozumu, mianowicie dla wzniesienia pewnych zasad,
dla niektórych prawideł, akich dostarczyć może doświadczenie, trzeba szukać, a eśli się
to powieǳie, zaprowaǳić tym sposobem systematyczną ednię w poznaniu.

Pokazu e się atoli, bacząc na transcendentalne użycie rozsądku, że ta idea siły zasadni-
cze w ogóle nie tylko ako zagadnienie przeznaczona est do użytku hipotetycznego, lecz
zapowiada realność przedmiotową, przez co systematyczna ednia wielu sił edne substan-
c i sta e się wymaganą i apodyktyczna zasada rozumowa ustanowioną. Bo, chociażeśmy
nawet nie wypróbowali zgodności tych i owych sił, ba, choćby pomimo wszystkich prób,
nie udało się nam e odkryć; to utrzymu emy z góry, że się ona odna ǳie; i to nie tylko,
ak w przytoczonym wypadku, z powodu edności substanc i, lecz tam nawet, gǳie się
ich napotyka wiele, lubo w pewnym stopniu ednorodnych, ak w materii w ogóle, ro-
zum przypuszcza z góry systematyczną ednię rozmaitych sił, ponieważ szczegółowe prawa
przyrody zależą od ogólnie szych, a szczęǳenie zasad sta e się nie tylko ekonomicznym
prawidłem rozumu, lecz wewnętrznym prawem przyrody.

Istotnie nie podobna też po ąć, akby mogła istnieć logiczna zasada edni rozumowe
prawideł, gdyby się nie przypuściło transcendentalne , mocą które taką systematyczną
ednię, ako przysługu ącą samymże przedmiotom, poczytu emy a priori za konieczną.
Bo akim prawem rozum w logicznym użyciu może żądać, by rozmaitość sił, którą nam
da e poznać przyroda, traktowano ako uta oną tylko edność i wyprowaǳano, ile się eno
da, z akie ś siły zasadnicze , gdyby wolno mu było przyznać, że również możliwym est,
iż wszystkie siły są nie ednorodne, a systematyczna ednia ich rodowodu nie est zgodna
z przyrodą? bo wtedy postępowałby właśnie wbrew swemu przeznaczeniu, stawia ąc sobie
za cel ideę, całkiem sprzeczną z urząǳeniem przyrody. A nie można też powieǳieć, że
z przypadkowe właściwości przyrody wyprowaǳił tę ednię według zasad rozumu. Bo
prawo rozumu poszukiwania e est konieczne, gdyż bez niego nie mielibyśmy zgoła ro-
zumu, bez tego znowuż nie mielibyśmy spó nego użytkowania z rozsądku, a przy ego
braku — żadne dostateczne cechy prawdy empiryczne ; więc ze względu na to musimy
systematyczną ednię przyrody z góry uznać wręcz za przedmiotowo ważną i konieczną.

Zna du emy też to transcendentalne założenie cudnym sposobem uta one w zasadach
filozofów, choć go sami nie zawsze poznali lub przed samymi sobą przyznali. Że wszystka
rozmaitość poszczególnych rzeczy nie wyklucza tożsamości gatunku; że niektóre gatun-
ki trzeba rozważać tylko uko różnorakie określenia niewielu roǳajów, te zaś ako —
wyższych eszcze rodów [Geschlechter] itd.; że zatem trzeba szukać pewne systematyczne
edni wszystkich możliwych po ęć empirycznych, o ile można e wyprowaǳić z wyższych
i ogólnie szych; est prawidłem szkolnym czyli zasadą logiczną, bez które nie można by
zgoła użytkować z rozumu, ponieważ z ogółu o tyle eno wnioskować możemy o szczegó-
le, o ile weźmie się za podstawę ogólne własności rzeczy, od których zależą szczegółowe.

Że ednak i w przyroǳie napotyka się taka zgodność, przypuszcza ą to z góry filo-
zofowie w znanym przepisie szkolnym, że początków („principiów”) nie należy mnożyć
ponad potrzebę (entia praeter necessitatem non esse multiplicanda). W tym powieǳiano,
że przyroda rzeczy sama dostarcza tworzywa do edni rozumowe , a pozorna nieskończo-
na różnorodność nie powinna powstrzymywać nas od domyślania się poza nią edni we
własnościach zasadniczych, z których można wyprowaǳić rozmaitość mocą edynie ob-
fitszego określenia. Za tą ednią, chociaż est ideą tylko, ubiegano się po wszystkie czasy
tak żarliwie, że miano powód miarkowania racze żąǳy ku nie , aniżeli pobuǳania e .
Było to uż wiele, że kunstmistrze rozbioru potrafili wszystkie sole sprowaǳić do dwu
głównych roǳa ów, kwaśnych i ługowych [alkalicznych]; próbu ą oni eszcze i różnicę
poczytywać eno za odmianę [Varietät] czyli odmienny prze aw tegoż samego zasadni-
czego tworzywa [Grundstoff ]. Różne roǳa e ziemi (tworzywo kamieni, a nawet metali)
starano się sprowaǳić powoli do trzech, w końcu do dwóch; lecz niezadowoleni tym
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eszcze, nie mogą się od ąć myśli, żeby poza tymi odmianami nie przypuszczać ednego
tylko roǳa u, ba, wspólnego pierwiastku dla ziem i soli. Można by snadź mniemać, że
to eno ekonomiczny zabieg rozumu, by sobie, o ile to podobna, oszczęǳić trudu, że to
hipotetyczna próba, która, eśli się powieǳie, nada tą ednią prawdopodobieństwo przy-
puszczonemu sposobowi ob aśnienia. Atoli taki samolubny zamiar barǳo łatwo odróżnić
od idei, wedle które każdy z góry przypuszcza, iż ta rozumowa ednia odpowiada same że
przyroǳie, i że rozum nie żebrze tuta , lecz rozkazu e, nie mogąc wszakże określić granic
te edności.

Gdyby pomięǳy nastręcza ącymi się nam z awiskami istniała tak wielka różnorod-
ność, nie powiem co do formy (bo w tym mogłyby do siebie być podobne), lecz co
do treści, t . rozmaitości estestw bytu ących, żeby na bystrze szy nawet rozsądek luǳki,
nie zdołał przez porównywanie ednych z drugimi odnaleźć na mnie szego podobieństwa
(wypadek, który pomyśleć sobie wolno): to by prawo logiczne roǳa ów zgoła się nie
ukazało, ba, nie było by żadnego ogólnego po ęcia, a nawet rozsądku, gdyż ten z nimi
tylko ma do czynienia. Logiczna zasada roǳa ów tedy każe przypuszczać transcendental-
ną, eśli ma być zastosowaną do przyrody (przez którą rozumiem tuta eno przedmioty,
akie nam zostały dane). Według nie też domyślamy się koniecznie ednorodności w roz-
maitych szczegółach możliwego doświadczenia (lubo nie możemy e stopnia określić a
priori), gdyż bez nie niemożliwymi byłyby po ęcia empiryczne, a więc i doświadczenie.

Naprzeciw logiczne zasaǳie roǳa ów, wymaga ące tożsamości, sta e druga, miano-
wicie zasada gatunków, która żąda rozmaitości i różnorodności rzeczy, pomimo ich łączne
zgody w tym samym roǳa u, i zaleca rozsądkowi, ażeby nie mnie baczenia dawał na tę
ak i na tamtą. Ta zasada (bystrości czyli zdolności wyróżniania) barǳo ogranicza lekko-
myślność pierwsze (dowcipu), a rozum okazu e tuta podwó ny sporny w sobie interes,
z edne strony interes zakresu (ogólności) ze względu na roǳa e, z drugie zaś — inte-
res treści (określoności) ze względu na rozmaitość gatunków, gdyż rozsądek wprawǳie
w pierwszym razie wiele myśli podciąga pod swo e po ęcia, ale w drugim tym więce mie-
ści w nich. Prze awia się to w barǳo różnym sposobie myślenia przyrodoznawców, z któ-
rych edni (przeważnie spekulatywni), akby wrogowie nie ednorodności, zmierza ą wciąż
do edności roǳa ów, druǳy zaś (przeważnie głowy empiryczne) stara ą się ustawicznie
łupać przyrodę na tyle rozmaitych drobiazgów, że niemal przychoǳi tracić naǳie ę, by
się e z awiska dało ocenić według zasad ogólnych.

Ten drugi sposób myślenia ma widocznie także za podstawę zasadę logiczną, zmie-
rza ącą do systematyczne zupełności wszystkich poznań, kiedy poczyna ąc od roǳa u
zstępu ę ku rozmaitym szczegółom, akie się w nim mieszczą, i tym sposobem staram
się nadać systematowi rozległość, ak w pierwszym razie, gdym wznosił się ku roǳa owi,
nadawałem mu prostotę. Bo z zakresu po ęcia, oznacza ącego roǳa , tak samo ak z prze-
strzeni, którą materia za ąć zdoła, nie można wymiarkować, ak daleko ciągnąć się da e
ich ǳielenie. Stąd każdy roǳaj wymaga różnych gatunków, a te — różnych podgatun-
ków, a ponieważ nie ma wśród tychże żadnego, który by znowuż nie miał swe ǳieǳiny
(zakresu, ako conceptus communis); więc rozum w całe swo e rozciągłości żąda, żeby nie
poczytywać żądnego gatunku ta na niższy sam w sobie, ponieważ, będąc przecież wciąż
po ęciem, zawiera ącym to tylko, co est wspólne różnym rzeczom, nie może też być on
odniesionym zaraz do akie ś ednostki, a zatem zawsze mieścić w sobie musi inne po ęcia,
t . podgatunki. To prawo uszczególniania [Gesetz der Specification] można by tak wyrazić:
entium varietates non temere esse minuendas [=nie należy lekkomyślnie umnie szać odmian
estestw].

Łatwo atoli spostrzec, że i to prawo logiczne nie miałoby sensu i zastosowania, gdy-
by mu nie służyło za podstawę transcendentalne prawo uszczególniania, które nie żąda
wprawǳie od rzeczy, mogących stać się naszymi przedmiotami, rzeczywiste nieskończo-
ności pod względem różnych odmian, bo do tego nie da e wcale pochopu zasada logiczna,
zastrzega ąca eno nieokreśloność logicznego zakresu ze względu na możliwy poǳiał; —
nakazu e wszakże rozsądkowi doszukiwać się pod każdym gatunkiem, nam się ukazu ą-
cym, podgatunków, a w każde odmianie — mnie szych odmian. Bo gdyby nie było po ęć
niższych, to by nie było też i wyższych. Otóż rozsądek pozna e wszystko eno mocą po ęć;
a zatem, ak daleko tylko sięga w poǳiale, nigdy nie dokonywa tego przez sam ogląd,
lecz wciąż zawsze przez po ęcia niższe. Poznanie z awisk w ich wyczerpu ącym określeniu
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(możliwym tylko przez rozsądek) wymaga nieustannie dokonywać się ma ącego uszcze-
gólniania po ęć i pochodu do coraz to dalszych nieuwzględnionych eszcze odmian, na
co w po ęciu gatunku, a eszcze barǳie w po ęciu roǳa u, nie zważano.

A to prawo uszczególniania nie może też być wzięte z doświadczenia, gdyż ono nie
zdoła dać tak daleko idących odkryć. Uszczególnianie empiryczne rychło się zatrzymu e
w rozróżnianiu rozmaitości, eśli nim nie kieru e uprzednio istnie ące transcendental-
ne prawo uszczególniania, ako zasada rozumu, by go poszukiwał i domyślał się wciąż,
nawet gdy się zmysłom nie ob awia. Że ziemie wchłania ące wilgoć [absorbirende] są esz-
cze różnego gatunku (wapno i ziemie muriatyczne²⁰⁷), do odkrycia tego potrzeba było
uprzedniego prawidła rozumu, nakazu ącego rozsądkowi obowiązkowo poszukiwać od-
mian, ponieważ z góry uznawał przyrodę za tak obfitą, że się ich domyślał. Boć tylko
zarówno przez przypuszczenie różnych odmian w przyroǳie mamy rozsądek, ak i pod
warunkiem, iż e przedmioty ma ą w sobie ednorodność, ponieważ właśnie rozmaitość
tego, co można ob ąć w ednym po ęciu, stanowi o użytku tego po ęcia i zatrudnieniu
rozsądku.

Rozum przygotowu e tedy dla rozsądku pole: ) przez zasadę jednorodności rozmaitych
szczegółów wśród wyższych roǳa ów; ) przez zasadę odmienności [Varietät] ednorod-
nych rzeczy wśród niższych gatunków; a by dopełnić systematyczne edni, doda e eszcze
) prawo pokrewieństwa[Affinität] wszystkich po ęć, orzeka ące o nieprzerwanym przecho-
ǳeniu od ednego gatunku do drugiego przez stopniowe narastanie odmian. Możemy
e nazwać zasadami: jednorodności [Homogenität], uszczególnienia [Specification] i ciągło-
ści [Continuität] form. Ostatnia zasada powsta e ze z ednoczenia dwu pierwszych, kiedy
zarówno we wznoszeniu się ku wyższym roǳa om, ak w zstępowaniu do niższych ga-
tunków dopełniło się systematyczne łączności w idei, gdyż wtedy wszystkie rozmaite
szczegóły są ze sobą spokrewnione, przechoǳąc ogółem poprzez wszystkie stopnie roz-
szerzonego określenia od edynego naczelnego roǳa u.

Można sobie uzmysłowić tę systematyczną ednię pod trzema zasadami logicznymi
w sposób następny. Każde po ęcie można uważać za punkt, który, ako stanowisko wi-
ǳa, ma swó widnokrąg, t . mnogość rzeczy, które z niego wyobrazić sobie można i akby
obe rzeć. W obrębie tego widnokręgu trzeba móc naznaczyć mnóstwo punktów w nie-
skończoność, z których każdy znowuż ma swó ciaśnie szy widnokrąg; to est, każdy ga-
tunek mieści w sobie podgatunki, wedle zasady uszczególniania, a widnokrąg logiczny
składa się tylko z ninie szych widnokręgów (podgatunków), nie zaś z punktów, które nie
ma ą żadnego zakresu ( ednostki). Ale do rozmaitych widnokręgów, t . roǳa ów, okre-
ślonych tylomaż po ęciami, da e się w myśli nakreślić widnokrąg wspólny, z którego e
ogląda się ogółem ako z punktu środkowego; a który est wyższym roǳa em, aż na ko-
niec na wyższy roǳa est powszechnym i prawǳiwym widnokręgiem, który określony
zosta e ze stanowiska po ęcia na wyższego i obe mu e w sobie wszech-rozmaitość, ako
roǳa e, gatunki i podgatunki.

Do tego na wyższego stanowiska prowaǳi mię prawo ednorodności, do wszystkich
niższych i ich na większe odmienności prawo uszczególniania. Ale ponieważ tym spo-
sobem w całym zakresie wszystkich możliwych po ęć nie ma próżni, a poza nim niczego
napotkać niepodobna, więc z założenia owego powszechnego widnokręgu i z wyczerpu-
ącego ego poǳiału wypływa zasada: non datur vacuum formarum, t . nie ma różnych
pierwotnych i pierwszych roǳa ów, które by były akby odosobnione i odǳielone od
siebie (próżnym akimś obszarem); lecz wszystkie rozmaite roǳa e są tylko odǳiałami
edynego naczelnego i powszechnego roǳa u. A z te zasady, które bezpośredni wy-
nik: datur continuum formarum, t . wszystkie odmienności gatunków graniczą z sobą
i nie pozwala ą na przechoǳenie w siebie za pomocą skoku, lecz tylko poprzez wszystkie
mnie sze stopnie różnic, przez akie od edne do drugie dostać się można; ednym sło-
wem, nie ma wcale gatunków i podgatunków, które by (w po ęciu rozumu) były sobie
na bliższe, lecz wciąż są eszcze możliwe gatunki pośrednie, których różnica od ednego
i drugiego est mnie sza niż ich różnica pomięǳy sobą.

²⁰⁷ziemie muriatyczne (por. murias: sól kwasu) — dawnie sze terminologii chemiczne nazywa ą się obecnie
„chlorkami metali ziem alkalicznych”. Prawdopodobnie Kant miał tu na myśli ( ak przypuszcza eden z che-
mików naszych) tylko chlorek wapnia i chlorek magnezu, gdyż one edynie z pomięǳy znanych współcześnie
oǳnacza ą się zdolnością absorbowania wody czy wilgoci. [przypis redakcy ny]
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Pierwsze prawo zatem chroni od wysforowania się w rozmaitość różnych pierwot-
nych roǳa ów i zaleca ednorodność; drugie natomiast ogranicza znowuż tę skłonność
do zgodności i nakazu e wyróżnianie podgatunków, zanim się ze swoim ogólnym po ę-
ciem zwrócimy do ednostek. Trzecie ednoczy oba poprzednie, przepisu ąc wobec na -
większe rozmaitości ednorodność przez stopniowe przechoǳenie od ednego gatunku
do drugiego, co wskazu e akieś pokrewieństwo różnych gałęzi, gdyż ogółem z ednego
pnia wyrosły.

To logiczne prawo continui specierum (formarum logicarum) każe atoli przypuszczać, że
istnie e prawo transcendentalne: lex continui in natura [=prawo ciągłości w przyroǳie]),
bez którego użycie rozsądku tylko w błąd by zostało przez ów przepis wprowaǳone, bo
może by obrało drogę wprost przeciwną przyroǳie. A więc prawo to musi polegać na
powodach czystych transcendentalnych, nie zaś empirycznych. Bo w tym drugim razie
przyszłoby późnie niż systemy; a ono to właściwie dopiero wydało czynnik systema-
tyczny w poznaniu przyrody. Poza tymi prawami nie kry ą się też snadź akieś zamiary
co do próby z nimi, ako zakusami uto, wykonać się ma ące ; lubo zaiste łączność ta,
gǳie się iści, stanowi potężną podstawę do uważania hipotetycznie obmyślone edni za
uzasadnioną; a więc i w tym także zamiarze zapewnia ą korzyść; lecz wyraźnie w nich wi-
dać, że oszczędność w przyczynach zasadniczych, rozmaitość skutków i wynika ące stąd
pokrewieństwo członów przyrody poczytu ą same w sobie za zgodne z rozumem i od-
powiednie przyroǳie; zasady te więc ma ą w sobie zalety bezpośrednie, a nie tylko ako
środki metodyczne.

Łatwo atoli spostrzec, że ta ciągłość form est ideą tylko, które całkiem odpowiedni
przedmiot nie może być zgoła wskazany w doświadczeniu, nie tylko dlatego, że gatunki
w przyroǳie są rzeczywiście odǳielone, a stąd muszą tworzyć w sobie quantum discre-
tum, i gdyby stopniowy rozwó w ich pokrewieństwie był nieprzerwany, musiałyby też
mieścić w sobie prawǳiwą nieskończoność członów pośrednich, zawartych w obrębie
dwu danych gatunków, co est niemożliwe: — lecz także i z powodu że z tego prawa
wcale nie możemy zrobić określonego empirycznego użytku, gdyż przez nie nie zosta e
wskazana by na mnie sza cecha pokrewieństwa, wedle które i dopokąd mamy poszuki-
wać stopniowania e odmienności, ale edynie ogólny przepis, że powinniśmy go szukać.

Jeżeli teraz przełożymy przytoczone zasady co do ich porządku, by e uporządkować
stosownie do użycia doświadczalnego to zasady systematyczne jedni tak się chyba przedsta-
wią: rozmaitość, pokrewieństwo i jedność; każda z nich atoli wzięta ako idea w na wyższym
stopniu swo e zupełności. Rozum każe się domyślać, że uż są poznania rozsądkowe, któ-
re przede wszystkim zastosowane zosta ą do doświadczenia, i poszuku e ich edni według
idei, rozciąga ących nie daleko dale , aniżeli sięgnąć może doświadczenie. Pokrewień-
stwo rozmaitości, nienaruszoną pozostawia ąc e odmienność, z zasady edni, dotyczy
nie tylko rzeczy, lecz o wiele więce eszcze — przymiotów i sił rzeczy. Stąd, eżeli nam
doświadczenie (nie sprawǳone eszcze całkowicie) przedstawia bieg planet ako kołowy,
a zna du emy różnice, to domyślamy się ich w tym, co może według stałego prawa po-
przez nieskończone stopnie pośrednie odmienić go na obieg od tamtych różniący się, t .
ruchy planet, nie będące kołami, zbliżać się snadź będą do ego własności mnie lub wię-
ce , i przypadną do elipsy. Komety okazu ą większą eszcze odmienność w swych drogach,
gdyż nie wraca ą nawet w kształcie kołowym (o ile sięga obserwac a); ale domyślamy się
w nich biegu parabolicznego, spokrewnionego przecież z elipsą, i eżeli długa oś te że bar-
ǳo daleko się ciągnie, to nie możemy e we wszystkich obserwac ach naszych wyróżnić
od paraboli. Tak to, wedle wskazówki owych zasad, dochoǳimy do edni roǳa ów dróg
tych w ich kształtach, a przez to znowuż dale do edni przyczyny wszystkich praw ruchu
(ciążenia); a odtąd następnie rozciągamy zdobycze nasze i staramy się nawet wszystkie
odmiany i pozorne odstąpienia od owych prawideł wy aśnić z te że zasady; w końcu na-
wet doda emy więce , niż doświadczenie kiedykolwiek może potwierǳić, myślimy wedle
prawideł pokrewieństwa nawet o hiperbolicznych drogach komet, na których ciała te
zupełnie opuszcza ą nasz świat słoneczny i wędru ąc od słońca do słońca, ednoczą w bie-
gu swoim odlegle sze części ograniczonego dla nas systematu wszechświata, trzymanego
w spó ni tąż samą siłą porusza ącą.

Co w tych zasadach est godnym uwagi i co nas też wyłącznie za mu e, to to, że wyda ą
się transcendentalnymi i chociaż zawiera ą tylko idee dla przeprowaǳenia użytkowania
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empirycznego z rozumu, w czym ono może postąpić akby asymptotycznie²⁰⁸ tylko, t .
edynie w przybliżeniu, nigdy nie mogąc ich dosięgnąć; to przecież, ako syntetyczne zda-
nia a priori, ma ą ważność przedmiotową, ale nieokreśloną, i służą za prawidło możliwego
doświadczenia; a nawet rzeczywiście przy ego obrabianiu używa się ich, ako zasad heu-
rystycznych, z powoǳeniem, aczkolwiek niepodobna dokonać ich transcendentalnego
wywodu, co, ak wyże okazano, wobec idei nigdy nie est możliwym.

W Analityce transcendentalne wyróżniliśmy wśród zasad rozsądku dynamiczne, ako
kierownicze edynie zasady oglądu, od matematycznych, będących względem niego usta-
wodawczymi. Mimo to wspomniane prawa dynamiczne są bądź co bądź ustawodawczymi,
względem doświadczenia, umożliwia ąc a priori pojęcia, bez których nie ma doświadczenia.
Zasady czystego rozumu nie mogą natomiast nawet względem pojęć empirycznych być
ustawodawczymi, gdyż niepodobna im dać wcale odpowiedniego schematu zmysłowości,
więc nie mogą mieć żadnego przedmiotu in concreto. Jeżeli tedy zaniecham takiego em-
pirycznego z nich, ako z zasad ustawodawczych, użytkowania, akże im przecie zapewnię
użytkowanie kierownicze a wraz z nim nie aką przedmiotową ważność, i akie mieć ono
może znaczenie?

Rozsądek stanowi dla rozumu przedmiot tak samo, ak zmysłowość dla rozsądku.
Jednię wszystkich możliwych empirycznych ǳiałań rozsądkowych uczynić systematycz-
ną oto za ęcie rozumu, tak ak rozsądek za pomocą po ęć wiąże z sobą i podda e pra-
wom empirycznym rozmaite szczegóły z awisk. Lecz ǳiałania rozsądkowe, bez schema-
tów zmysłowości, są nieokreślone: tak też i jednia rozumowa nawet co do warunków, pod
którymi, i co do stopnia, w akim rozsądek ma systematycznie połączyć swo e po ęcia, est
sama w sobie nieokreśloną. Atoli, lubo dla nieprzerwane systematyczne edni wszystkich
po ęć rozsądkowych niepodobna w ogląǳie odnaleźć żadnego schematu, to może i powi-
nien być dany podobnik [Analogon] takiego schematu, czym est idea maximum poǳiału
i z ednoczenia poznania rozsądkowego w akie ś zasaǳie. Bo na większość i bezwzględna
zupełność da e się pomyśleć określnie, gdyż odrzucamy wszystkie ścieśnia ące warunki,
powodu ące nieokreśloną rozmaitość. A więc idea rozumu est podobnikiem schema-
tu zmysłowości, z tą ednak różnicą, że zastosowanie po ęć rozsądkowych do schematu
rozumu nie est zarazem poznaniem samegoż przedmiotu ( ak przy zastosowaniu kate-
gorii do ich schematów zmysłowych), lecz tylko prawidłem albo zasadą systematyczne
edni wszelkiego użytkowania z rozsądku. A ponieważ każda zasada, ustala ąca a priori
dla rozsądku nieprzerwaną ednię ego użycia, popłaca także, lubo pośrednio eno, co do
przedmiotu doświadczenia; więc zasady czystego rozumu będą miały również i ze wzglę-
du na to przedmiotową realność, lecz nie w te mierze, iżby coś tu określały, tylko aby
wskazywały postępowanie, wedle którego empiryczne i określone doświadczalne użycie
rozsądku może się ze sobą nawskroś zgaǳać przez połączenie z zasadą nieprzerwane
edni, o ile to tylko jest możliwe, i przez uzależnienie go od nie .

Wszystkie podmiotowe zasady, powzięte nie z właściwości przedmiotu, lecz z interesu
rozumu, ze względu na akąś możliwą doskonałość poznania przedmiotu tego, nazywam
maksymami rozumu. I tak są maksymy rozumu spekulatywnego, polega ące edynie na
ego interesie spekulatywnym, choćby się mogło wydawać, akoby to były zasady przed-
miotowe.

Gdy kierownicze edynie zasady są uważane za ustawodawcze, to ako zasady przed-
miotowe mogą być z sobą sporne; ale gdy się e poczytu e tylko za maksymy, to nie ma
tu prawǳiwego sporu, lecz tylko różny interes rozumu, powodu ący rozǳielenie [Tren-
nung] sposobu myślenia. W istocie, rozum ma interes ednolity, a spór ego maksym
est tylko odmianą i wza emnym ograniczaniem się metod, by interesowi temu uczynić
zadość.

Tym sposobem u jednego rozumkowicza bierze górę interes rozmaitości (wedle zasady
uszczególniania), u drugiego zaś interes jedni (wedle zasady gromaǳenia). Każdy z nich
mniema, że sąd swó wziął z wniknięcia [Einsicht] w przedmiot, a przecież opiera go tyl-
ko na większym lub mnie szym przywiązaniu do edne z dwu zasad, z których żadna nie
polega na podstawach przedmiotowych, lecz eno na interesie rozumu; lepie by e tedy

²⁰⁸asymptota (z gr. niestyka ąca się) — est to linia prosta, dążąca do zetknięcia się z linią krzywą, ciągnącą się
w nieskończoność, lecz niemogąca e dosięgnąć; tak że można a uważać za styczną do linii krzywe w odległości
nieskończenie wielkie ; stąd nazwano ą u nas ledwo-nie-styczną. [przypis redakcy ny]
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nazywać maksymami, a nie zasadami. Wiǳąc, ak światli mężowie wiodą spór z sobą
o charakterystykę luǳi, zwierząt lub roślin, a nawet ciał świata kopalnego, kiedy edni
np. przy mu ą osobne i na pochoǳeniu ugruntowane charaktery ludów, albo też sta-
nowcze i ǳieǳiczne różnice roǳin, ras itd.; druǳy przy tym się upiera ą, że przyroda
w te mierze utworzyła zupełnie ednakowe usposobienia, i że wszelka różnica zasaǳa
się tylko na zewnętrznych okolicznościach: — to dość mi eno wziąć pod rozwagę wła-
ściwość przedmiotu, by zrozumieć, że on dla obu zbyt głęboko est ukryty, żeby mogli
mówić z wniknięcia w przyrodę przedmiotu. Jest tu edynie tylko dwo aki interes rozu-
mowy, z którego ten edną, a tamten drugą część bierze do serca, lub też tylko uda e,
a stąd odmienność maksym o rozmaitości przyrody lub o edności przyrody, da ących się
barǳo dobrze pogoǳić; lecz dopóki są uważane za wniknięcia przedmiotowe, to nie tyl-
ko powodu ą spór, lecz i przeszkody, długo zawaǳa ące prawǳie, aż się zna ǳie środek
po ednania spornego interesu i zadowolenia rozumu w tym wzglęǳie.

Tak samo est i z utrzymywaniem lub obalaniem osławionego, puszczonego przez
Leibniza w obieg, a przez Bonneta²⁰⁹ ślicznie przystro onego prawa nieprzerwanej drabiny
stworzeń, co est tylko rozwinięciem zasady pokrewieństwa oparte na interesie rozumu,
gdyż obserwac a i wnikanie w urząǳenie przyrody nie mogły go dostarczyć ako twier-
ǳenia przedmiotowego. Szczeble takie drabiny, ak e nam przedstawić może doświad-
czenie, są zbyt odległe od siebie, a nasze rzekomo małe różnice są w same że naturze
zazwycza tak dużymi przepaściami, że nic zgoła, ako na podpatrywanie przyrody, nie
można liczyć na takie obserwac e (zwłaszcza wobec tak wielkie rozmaitości rzeczy, gǳie
zawsze łatwo odnaleźć pewne podobieństwa i zbliżenia). Natomiast metoda poszukiwa-
nia ładu w przyroǳie, wedle takie zasady, oraz maksyma uważania go za ugruntowany
w przyroǳie w ogóle, lubo bez określenia, gǳie i w akie mierze, est bądź co bądź
uprawnioną i przydatną zasadą kierowniczą rozumu, która atoli, ako taka, sięga znacznie
dale , niż żeby doświadczenie i obserwac a mogły iść z nią w parze; nic ona przecie nie
określa, lecz wskazu e im tylko drogę do systematyczne edności.

O celu ostatecznym przyroǳone Dialektyki rozumu luǳkiego
Idee czystego rozumu nigdy nie mogą być same w sobie dialektycznymi; nadużycie

ich eno musi sprawiać, że z nich wynika dla nas mamiąca złuda; są one nam bowiem
narzucone przez przyrodę rozumu naszego, a ten na wyższy trybunał wszystkich praw
i pretens i spekulac i nasze nie podobna, ażeby sam mieścił w sobie źródłowe zwoǳenia
i mamidła. Domyślać się więc wolno, że ma ą one dobre i celowe przeznaczenie w przy-
roǳonym usposobieniu rozumu naszego. Tłuszcza rozumkowiczów atoli wrzeszczy, ak
zazwycza , o niedorzeczności i sprzecznościach i urąga zarządowi, nie zdolna wniknąć
w ego na głębsze zamiary, których dobroczynnym wpływom winien zawǳięczać nawet
własne zachowanie i tę uprawę [Cultur], co go uzdatniła do ganienia go i potępiania.

Nie można bezpiecznie posługiwać się żadnym apriorycznym po ęciem, nie doko-
nawszy ego wywodu transcendentalnego. Idee czystego rozumu nie pozwala ą wpraw-
ǳie wcale na taki wywód, ak kategorie; ale eśli ma ą posiadać, lubo nieokreśloną, lecz
boda na mnie szą przedmiotową ważność, a nie wyobrażać czcze eno rzeczy myślne (en-
tia rationis ratiocinantis); to musi być bądź co bądź możliwym akiś ich wywód, choćby
wielce się oddalał od tego, aki da się przedsięwziąć co do kategorii. Jest to wykończenie
krytycznego zadania rozumu czystego, i teraz się nim za miemy.

Wielka to różnica, czy coś dane zosta e rozumowi mo emu ako przedmiot wręcz,
czy też tylko ako przedmiot w idei. W pierwszym wypadku po ęcia mo e zmierza ą do
określenia przedmiotu; w drugim — est to rzeczywiście schemat eno, któremu bez-
pośrednio nie est dodany żaden przedmiot, nawet boda w sposób hipotetyczny; ale
który służy do tego tylko, żeby sobie wyobrazić inne przedmioty, przez odniesienie ich
do te idei, według e systematyczne edni, a zatem pośrednio. I tak powiadam: po ęcie
na wyższe umysłowości est ideą tylko, t . ego przedmiotowa realność nie na tym ma
polegać, iż odnosi się wprost do akiegoś przedmiotu (bo w takim znaczeniu nie mogli-

²⁰⁹Bonnet, Karol (–) — rodem Szwa car; znakomity przyrodnik, mianowicie botanik, a także psy-
cholog (Essai de psychologíe , Essai analytique sur les facultés de l’âme) uzależnia ący czynności psychiczne od
ruchów w nerwach, świetnie rozwinął sławne prawo ciągłości (la loi de continuité) Leibniza, w ǳiele: Contem-
plation de la nature ( do , trzy tomy). [przypis redakcy ny]
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byśmy usprawiedliwić ego przedmiotowe ważności), lecz est ono tylko ułożonym wedle
warunków na większe edni rozumowe schematem o po ęciu akie ś rzeczy w ogóle, słu-
żącym do tego eno, by zachować ak na większą systematyczną ednię w empirycznym
użyciu rozumu naszego, niby wyprowaǳa ąc przedmiot doświadczenia z wymyślonego
przedmiotu te idei, ako ego powodu czyli przyczyny. Wtedy powiada się np. rzeczy
tego świata trzeba tak rozpatrywać, ak gdyby byt swó wzięły od na wyższe umysłowo-
ści. Tym sposobem idea est właściwie po ęciem tylko poszuku ącym [heuristischer], nie
zaś pokazu ącym [ostensiver] i da e do zrozumienia, nie akim est przedmiot, lecz ak
mamy, pod ego przewodnictwem, szukać właściwości i powiązania z sobą przedmiotów
doświadczenia w ogóle. Jeżeli tylko można wykazać, że, chociaż tro akie idee transcen-
dentalne (psychologiczna, kosmologiczna i teologiczna) nie da ą się odnieść bezpośrednio
do żadnego im odpowiada ącego przedmiotu i ego określenia, ednak ako prawidło em-
pirycznego użycia rozumu przez przy ęcie takiego przedmiotu w idei prowaǳą do edni
systematyczne i rozszerza ą wciąż poznanie doświadczalne, nigdy zaś nie mogą mu być
przeciwne: — to est konieczną maksymą rozumu, by według takich idei postępować.
I to est transcendentalnym wywodem wszystkich idei rozumu spekulatywnego, nie ako
ustawodawczych zasad rozszerzenia poznania naszego do większe liczby przedmiotów, niż
ich dać może doświadczenie, lecz ako kierowniczych zasad systematyczne edni rozmaito-
ści empirycznego poznania w ogóle, które przez to we własnych granicach swoich więce
się ukrzepi i sprostu e, niżby się to stać mogło bez takich idei mocą tylko zużytkowania
zasad rozsądkowych.

Postaram się uczynić to wyraźnie szym. Idąc za wymienionymi ideami, ako zasada-
mi, chcemy po pierwsze (w psychologii) wszystkie z awiska, ǳiałania i wrażliwość umysłu
naszego tak ze sobą powiązać wedle wskazówki doświadczenia wewnętrznego, akby on
był substanc ą po edynczą, która z osobową tożsamością trwale (przyna mnie w ciągu
życia) istnie e, gdy tymczasem e stany, do których stany ciała należą tylko ako warun-
ki zewnętrzne, nieustannie się zmienia ą. Po wtóre, winniśmy (w kosmologii) warunki
zarówno wewnętrznych ak i zewnętrznych z awisk przyroǳonych śleǳić w takim ni-
gǳie zakończyć się nie da ącym badaniu, akby ono samo w sobie było nieskończonym
i bez pierwszego czyli naczelnego człona; chociaż nie wolno nam z tego powodu, poza
obrębem wszelkich z awisk, odrzucać myślnych eno pierwszych ich podstaw, nigdy ich
przecież, ponieważ ich nie znamy, nie wplata ąc w łączność z ob aśnieniami przyroǳony-
mi. Na koniec i po trzecie winniśmy (co do teologii) wszystko, co tylko wiązać się może
z możliwym doświadczeniem, tak roztrząsać, ak gdyby ono tworzyło bezwzględną, lecz
nawskroś zależną i wciąż eszcze w obrębie świata zmysłowego zawarunkowaną ednię;
zarazem atoli akoby ogół wszystkich z awisk (sam świat zmysłowy) miał edyny naczelny
wszechdostateczny powód poza swoim zakresem, mianowicie nie ako samoistny, pier-
wotny i twórczy rozum, w odniesieniu do którego wszelkim empirycznym użytkowa-
niem z naszego rozumu w ego na większym rozszerzeniu tak kieru emy, ak gdyby sameż
przedmioty wytrysły z owego prawzoru rozumu wszelkiego. To znaczy: nie z po edyncze
myślące substanc i wyprowaǳać wewnętrzne z awiska duszy, lecz te z siebie nawza em
według idei estestwa po edynczego; nie z na wyższe umysłowości wyprowaǳać porzą-
dek świata i ego ednię systematyczną, lecz z idei na mądrze sze przyczyny wydobyć
prawidło, wedle którego rozum przy powiązaniu przyczyn ze skutkami w świecie ma być
na lepie użyty dla własnego swego zaspoko enia.

Otóż nie ma byna mnie przeszkody, żebyśmy te idee przyjęli nawet za przedmiotowe
i upostaciowane [hypostatisch], z wy ątkiem eno kosmologiczne , gǳie rozum potyka się
o antynomię, eżeli tak ą sobie chce wystawić (psychologiczna i teologiczna nie zawiera ą
takich). Nie ma w nich bowiem sprzeczności; któż by więc mógł nam zaprzeć ich przed-
miotową realność, gdy o ich możliwości wie równie mało, by ą zaprzeczyć, ak my, by ą
stwierǳić? Jednakże, ażeby coś przy ąć, nie dosyć est, gdy przeciwko temu nie ma żadne
dodatnie [positive] przeszkody; i nie może nam być wolno estestwa myślne, prześciga-
ące wszystkie po ęcia nasze, lubo z żadnym z nich nie sprzeczne, wprowaǳać edynie
tylko na rzecz spekulatywnego rozumu, pragnącego wykończyć swe zadanie, ako przed-
mioty rzeczywiste i określone. A więc nie należy ich przy mować samych w sobie, lecz
tylko ma popłacać ich realność, ako schematu kierownicze zasady edni systematyczne
wszelkiego poznania przyrody; zatem trzeba e brać za podstawę tylko ako podobniki
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[Analoga] rzeczy rzeczywistych, ale nie ako takie same w sobie. Z przedmiotu idei zde -
mu emy warunki, które ogranicza ą nasze po ęcia rozsądkowe, lecz też zarazem edynie
czynią możliwym, że o akie bądź rzeczy zdołamy mieć określone po ęcie. I oto my-
ślimy sobie akieś Coś [ein Etwas], o czym żadnego nie mamy po ęcia, czym ono est
samo w sobie, ale czego stosunek do ogółu z awisk wystawiamy sobie przecie podobnym
[analogisch] do tego, aki zachoǳi pomięǳy samymi z awiskami.

Przy mu ąc tedy takie idealne estestwa, nie rozszerzamy właściwie naszego poznania
poza przedmioty możliwego doświadczenia, lecz tylko ego empiryczną ednię za pomocą
edni systematyczne , do które da e nam schemat idea, ważna zatem nie ako zasada usta-
wodawcza, lecz tylko ako kierownicza. Bo że stwierǳamy odpowiada ącą idei rzecz, a-
kieś Coś, czyli rzeczywiste estestwo, to nie znaczy, iżbyśmy nasze poznanie rzeczy chcieli
rozszerzyć transcendentalnymi po ęciami; gdyż to estestwo bierze się za podstawę w idei
tylko, a nie samo w sobie; zatem, aby tylko wyrazić ednię systematyczną, ma ącą nam
służyć za kierownicę w empirycznym użytkowaniu z rozumu, nic o tym nie orzeka ąc, a-
ką est podstawa te edności, lub też wewnętrzna własność takiego estestwa, na którym
ona się opiera ako na przyczynie.

I tak transcendentalne i edyne określone po ęcie, akie nam da e spekulatywny ro-
zum o Bogu, est deistyczne w na ściśle szym znaczeniu; t . rozum nie ręczy nawet za
przedmiotową ważność takiego po ęcia, lecz tylko za ideę o czymś, na czym wszelka em-
piryczna realność opiera swą na wyższą i konieczną ednię, i czego nie możemy sobie
pomyśleć inacze , ak według podobieństwa z rzeczywistą substanc ą, która by była wedle
praw rozumowych przyczyną wszech rzeczy; o ile oczywiście zamierzamy wystawiać to
sobie ako przedmiot odrębny, nie zaś, zadowala ąc się ideą tylko kierownicze zasady ro-
zumu, wolimy racze odłożyć na bok wykończenie wszystkich warunków myślenia ako
niedoścignione dla rozsądku luǳkiego, co przecież nie da się pogoǳić z zamiarem dosko-
nałe systematyczne edni w naszym poznawaniu, które żadnych przyna mnie obrębów
rozum nic kłaǳie. Stąd pochoǳi, że przy mu ąc estestwo boże, nie mam wprawǳie
na mnie szego po ęcia ani o wewnętrzne możliwości doskonałości ego na wyższe , ani
o konieczności ego istnienia, lecz przecie mogę wtedy uczynić zadość wszystkim innym
pytaniom, dotyczącym czynnika przypadkowego, i zdołam na zupełnie zaspokoić rozum
co do odszukać się ma ące na większe edni w ego empirycznym użyciu, choć nie co do
samegoż tego założenia; a to dowoǳi, że ego interes spekulatywny, a nie ego wieǳa,
uprawnia go do wychoǳenia z punktu, tak oddalonego od ego ǳieǳiny, ażeby stamtąd
rozpatrywać e przedmioty w zupełne całości.

Tu się pokazu e atoli różnica w sposobie myślenia, wobec tegoż samego założenia,
która est dosyć subtelna, lecz niezmiernie doniosła w filozofii transcendentalne . Mo-
gę mieć powód dostateczny do przy ęcia czegoś względnie (suppositio relativa), nie będąc
uprawnionym do przy ęcia tego wręcz (suppositio absoluta). To rozróżnienie est potrzeb-
ne, gǳie iǳie tylko o zasadę kierowniczą, przez którą pozna emy wprawǳie konieczność
samą w sobie, lecz nie e źródło, i ku które przy mu emy powód naczelny [einen obe-
rsten Grund] w tym eno zamiarze, by tym określnie pomyśleć powszechność zasady,
eśli np. myślę sobie akieś estestwo ako istnie ące, choć ono odpowiada same tylko
idei i to transcendentalne . Bo wtedy nigdy nie mogę przy ąć istnienia te rzeczy same-
go w sobie, ponieważ nie starczą ku temu po ęcia, mocą których mogę sobie pomyśleć
określnie przedmiot akikolwiek, a warunki przedmiotowe ważności po ęć moich wy-
kluczone są przez samąż ideę. Po ęcia realności, substanc i, przyczynowości, nawet ko-
nieczności w istnieniu, poza tym, że umożliwia ą empiryczne poznanie przedmiotu, nie
ma ą żadnego zgoła znaczenia, które by akiś przedmiot określało. Można ich tedy użyć
do wy aśnienia możliwości rzeczy w świecie zmysłowym, lecz nie do wy aśnienia moż-
liwości samejże całostki świata, gdyż ten powód wy aśnia ący musiałby być za obrębem
świata, więc nie być przedmiotem możliwego doświadczenia. Otóż mogę ednak przy ąć
takie niepo ęte estestwo, przedmiot idei tylko, względnie co do świata, chociaż nie samo
w sobie. Bo eżeli możliwie ak na większemu empirycznemu użyciu mego rozumu służy
za podstawę idea (systematyczno-zupełne edni, o które pomówię wnet dokładnie ), nie
mogąca sama w sobie nigdy zostać przedstawioną całkiem odpowiednio w doświadcze-
niu; chociaż est konieczną nieoǳownie, by ednię empiryczną przybliżyć do możliwie
ak na wyższego stopnia: to nie tylko będę uprawniony, lecz nawet zmuszony do zre-
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alizowania te idei, t . do stwierǳenia dla nie przedmiotu rzeczywistego, ale tylko ako
czegoś w ogóle, czego nie znam samego w sobie i czemu edynie, ako podstawie wszelkie
edni systematyczne , w odniesieniu do nie nada ę takie własności, akie są analogiczne
z po ęciami rozsądkowymi w użyciu empirycznym. A więc według analogii realności
w świecie, substanc i, przyczynowości i konieczności pomyślę sobie estestwo, posiada-
ące to wszystko w na wyższe doskonałości; a ponieważ idea ta opiera się tylko na moim
rozumie, będę mógł sobie pomyśleć to estestwo, ako rozum samoistny, który mocą idei
na większe harmonii i edni est przyczyną całostki świata; tak, że odrzucam wszystkie
warunki ogranicza ące ideę, byle by tylko, pod opieką takie pra-podstawy, umożliwić
systematyczną ednię rozmaitości w całostce świata, a za e pośrednictwem możliwie ak
na większe empiryczne użytkowanie z rozumu, patrząc na wszystkie połączenia tak, jakby
one były rozporząǳeniami na wyższego rozumu, którego nasz est słabą kopią. Myślę
wtedy o tym na wyższym estestwie mocą samych po ęć, ma ących zastosowanie właści-
wie tylko w świecie zmysłowym; ale ponieważ i owo transcendentalne założenie służy
mi edynie do użytku względnego, mianowicie że stanowić ma podścielisko ak na więk-
sze edni doświadczalne , więc wolno mi estestwo, które wyróżniam od świata, barǳo
dobrze pomyśleć sobie za pomocą własności, należących edynie do świata zmysłowego.
Bo nie wymagam byna mnie i nie mam też prawa wymagać poznania przedmiotu tego
mo e idei takim, akim est sam w sobie, gdyż nie posiadam żadnych po temu po ęć,
a nawet po ęcie realności, substanc i, przyczynowości, ba, konieczności w istnieniu tracą
wszelkie znaczenie i są próżnymi rubrykami na po ęcia, bez żadne treści, eżeli się z nimi
ośmielam wy ść poza pole zmysłów. Obmyślam sobie eno stosunek nieznanego mi zgoła
estestwa do ak na większe systematyczne edni całostki świata, byle by e tylko uczy-
nić schematem kierownicze zasady możliwie na większego empirycznego użytkowania
z mego rozumu.

Otóż rzuca ąc okiem na transcendentalny przedmiot idei nasze , wiǳimy, że nie mo-
żemy przy ąć ego rzeczywistości samej w sobie według po ęć o realności, substanc i, przy-
czynowości itd., gdyż po ęcia te na mnie szego nie ma ą zastosowania w tym, co est
całkiem różne od świata zmysłów. A więc przypuszczenie rozumu co do na wyższego
estestwa, ako przyczyny naczelne , est tylko względne, pomyślane na rzecz systema-
tyczne edni świata zmysłowego; i est eno akimś czymś w idei, o czym nie mamy
żadnego po ęcia, czym est samo w sobie. Tym się też tłumaczy, czemu w odniesieniu do
tego, co est dane zmysłom, ako istnie ące, potrzebu emy wprawǳie idei pra- estestwa
koniecznego samego w sobie, nigdy ednak nie możemy mieć na mnie szego po ęcia o nim
w ego bezwzględne konieczności.

Teraz dopiero możemy wyraźnie postawić przed oczyma wynik całe Dialektyki trans-
cendentalne i dokładnie określić ostateczny zamiar idei czystego rozumu, które edynie
wskutek nieporozumienia i nieoględności sta ą się dialektycznymi. Czysty rozum istot-
nie za mu e się wyłącznie tylko samym sobą i nie może też mieć żadnego innego za ęcia,
gdyż dane mu są nie przedmioty dla edni po ęcia doświadczalnego, lecz poznania roz-
sądkowe dla edni po ęciu rozumowego, t . łączności w akie ś zasaǳie. Jednia rozumowa
est ednią systemu, a ta ednia systematyczna służy rozumowi nie przedmiotowo za a-
kaś zasadę do rozciągnięcia e na przedmioty, lecz podmiotowo ako maksyma, by ą
rozciągnąć na wszelkie możliwe empiryczne poznawanie przedmiotów. Mimo to syste-
matyczna łączność, aką nadać może rozum empirycznemu użyciu rozsądku nie tylko
dopomaga do ego rozszerzenia, lecz nadto zabezpiecza zarazem ego słuszność; a zasa-
da takie systematyczne edności est także przedmiotową, lubo w sposób nieokreślony
(principium vagum), nie ako zasada ustawodawcza, by coś określić ze względu na e bez-
pośredni przedmiot, lecz by ako kierownicza eno zasada i maksyma, posunąć i umocnić
w nieskończoność (nieokreśloność) empiryczne użytkowanie z rozumu, przez otwarcie
nowych dróg, nieznanych rozsądkowi, nie przeciwiąc się przy tym byna mnie prawom
użytkowania empirycznego.

Rozum atoli nie może pomyśleć te systematyczne edni inacze , ak da ąc równocze-
śnie idei swo e akiś przedmiot, który przez żadne doświadczenie nie może zostać dany,
gdyż doświadczenie nigdy nie dostarcza przykładu doskonałe systematyczne edni. To
estestwo rozumowe (ens rationis ratiocinatae) est zaiste ideą tylko i dlatego nie zosta e
przy ęte wręcz i samo w sobie ako coś rzeczywistego, lecz bierze się e za podstawę tylko
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problematycznie (gdyż go nie zdołamy dosięgnąć mocą żadnych po ęć rozsądkowych, by
na wszelkie powiązanie rzeczy świata zmysłowego tak patrzeć, jakgdyby ono w tym e-
stestwie rozumowym miało swó powód, lecz tylko w tym zamiarze, aby na tym oprzeć
systematyczną ednię, która niezbędną est dla rozumu, a dla empirycznego poznania
rozsądkowego ze wszech miar korzystną, a w żadnym razie nigdy zawaǳać nie może.

Przekręca się natychmiast znaczenie te idei, gdy się ą uważa za stwierǳenie, albo
za przypuszczenie boda rzeczy rzeczywiste , które by się zamierzało przypisać powód
systematycznego układu świata; racze wcale tego nie rozstrzygamy, aką ma sam w sobie
właściwość ten ego powód wymyka ący się po ęciom naszym i bierzemy ideę tylko za
punkt wiǳenia, z którego edynie i wyłącznie można rozwinąć ową ednię, dla rozumu
tak istotną a dla rozsądku tak zbawienną; krótko mówiąc: ta rzecz transcendentalna est
tylko schematem owe kierownicze zasady, mocą które rozum, o ile go stać, rozciąga na
całe doświadczenie ednię systematyczną.

Pierwszym przedmiotem takie idei estem a sam, rozważany eno ako przyroda my-
śląca (dusza). Chcąc odnaleźć własności, z akimi myślące estestwo samo w sobie istnie e,
muszę spytać doświadczenia, i ze wszystkich kategorii nie mogę ani edne zastosować do
tego przedmiotu, o ile ich schemat nie est dany w ogląǳie zmysłowym. Przez to ednak
nigdy nie docieram do systematyczne edni wszystkich z awisk zmysłu wewnętrznego.
Zamiast więc po ęcia doświadczalnego (o tym, czym est dusza rzeczywiście), nie mogą-
cego nas daleko zaprowaǳić, rozum bierze po ęcie empiryczne edni wszelkiego myśle-
nia, i pomyślawszy sobie tę ednię ako bezwarunkową i pierwotną, robi z niego po ęcie
rozumowe (ideę) o substanc i po edyncze , która sama w sobie niezmienna (osobowo
identyczna), ma obcowanie z innymi rzeczywistymi rzeczami po zewnątrz nie ; ednym
słowem: ideę o po edyncze samoistne umysłowości. Przy tym atoli nie ma nic innego
przed oczyma prócz zasad systematyczne edni w wy aśnianiu z awisk duszy, mianowi-
cie: żeby wszystkie określenia, ako zawarte w ednym- edynym podmiocie, wszystkie
siły, o ile tylko można, ako pochoǳące od edne - edyne siły główne , wszelką zmianę
kole ną ako należącą do stanów tegoż samego trwałego estestwa rozpatrywać, a wszyst-
kie zjawiska w przestrzeni ako od ǳiałań myślenia całkiem różne przedstawiać. Owa
po edynczość substanc i itd. miała być tylko schematem do te kierownicze zasady, i nie
przypuszcza się z góry, akoby była rzeczywistym powodem własności duszy. Bo te mogą
też polegać na całkiem innych powodach, których wcale nie znamy; tak samo ak nie
moglibyśmy poznać właściwie duszy same w sobie mocą owych przy ętych orzeczeń,
choćbyśmy chcieli e wręcz e przypisać, gdyż one wytwarza ą ideę tylko, które zgoła nie
możemy wyobrazić sobie in concreto. Z takie psychologiczne idei może zaiste wyniknąć
korzyść eno, eśli tylko strzec się bęǳiemy, by e nie uważać za coś więce niż za ideę,
t . przyznawać e ważność względnie edynie do systematycznego użytkowania z rozumu
co do z awisk duszy nasze . Bo wtedy żadne empiryczne prawa z awisk cielesnych, będące
całkiem innego roǳa u, nie miesza ą się do wy aśnień tego, co należy eno do zmysłu
wewnętrznego; wtedy nie dopuszcza ą się żadne wietrzne hipotezy o płoǳeniu, niszczeniu
i odraǳaniu się [Palingenesie] dusz itd.; i tym sposobem rozważanie tego przedmiotu
zmysłu wewnętrznego pode mie się zupełnie czysto, bez przymieszki nie ednorodnych
własności; a prócz tego badanie rozumowe skieru e się ku temu, by powody wy aśnia ące
w tym podmiocie sprowaǳić, o ile to podobna, do edyne zasady; co wszystko doko-
nanym zosta e na lepie , a nawet edynie i wyłącznie przez taki schemat, ak gdyby on
był estestwem rzeczywistym. To też idea psychologiczni nie może znaczyć nic innego
tylko schemat po ęcia kierowniczego. Bo gdybym chciał eno zapytać, czy też dusza sama
w sobie nie est przyrody duchowe , to pytanie takie nie miałoby żadnego sensu. Przez to
po ęcie odrzucam nie tylko przyrodę cielesną, lecz w ogóle wszelką przyrodę, t . wszelkie
orzeczenia akiegokolwiek możliwego doświadczenia, więc wszelkie warunki pomyślenia
sobie akiegoś przedmiotu do takiego po ęcia; a to przecież edynie i wyłącznie sprawia,
że się mówi, iż ma sens akiś.

Drugą kierowniczą ideą spekulatywnego eno rozumu est po ęcie świata w ogóle.
Bo przyroda est właściwie edynym tylko danym przedmiotem, co do którego rozum
potrzebu e zasad kierowniczych. Przyroda ta est dwo aka, albo myśląca, albo cielesna.
Ale dla te drugie , by ą sobie pomyśleć pod względem e wewnętrzne możliwości, t .
by określić zastosowanie do nie kategorii, nie potrzebu emy wcale idei, t . wyobraże-
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nia przekracza ącego doświadczenie; nie est też co do nie żadna możliwą, gdyż kieru e
nami w nie eno zmysłowy ogląd; nie tak ak w psychologicznym po ęciu głównym
(Ja), zawiera ącym a priori pewną formę myślenia, mianowicie ego ednię. A zatem dla
czystego rozumu pozosta e nam tylko przyroda w ogóle i zupełność warunków w nie
według akie ś zasady. Bezwzględna całkowitość szeregów warunków tych, w rodowoǳie
ich członów, est ideą, która w empirycznym użyciu rozumu nigdy wprawǳie nie może
całkowicie się ukazać, służy ednak za prawidło, ak mamy ze względu na nią postępować,
mianowicie w wy aśnianiu danych z awisk (w odwrocie lub wstępowaniu) tak, jakgdyby
szereg był sam w sobie nieskończony, t . in indefinitum; tam zaś gǳie sam rozum uważa-
my za przyczynę określa ącą (w wolności), więc wobec zasad praktycznych, jak gdybyśmy
mieli przed sobą nie przedmiot zmysłów, lecz czystego rozsądku, gǳie warunki mogą być
umieszczone uż nie w szeregu z awisk, lecz po zewnątrz nich, a szereg stanów można tak
rozpatrywać, jak gdyby poczynał się wręcz (mocą przyczyny myślne ); a to wszystko do-
woǳi, że idee kosmologiczne będąc tylko zasadami kierowniczymi, dalekimi są od tego,
by, ako niby ustawodawcze, stwierǳały rzeczywistą całkowitość takich szeregów. Reszty
poszukać można na swoim mie scu pod Antynomią czystego rozumu.

Trzecią ideą czystego rozumu, zawiera ącą względne eno przypuszczenie estestwa a-
ko edyne i wszechdostateczne przyczyny wszystkich szeregów kosmologicznych, est
po ęcie rozumowe o Bogu. Nie mamy na mnie sze podstawy do przy ęcia przedmiotu
te idei wręcz (przypuszczania go jako samego w sobie); bo co nas może ku temu uzdolnić,
lub przyna mnie uprawnić choćby, byśmy wierzyli w estestwo o na wyższe doskonało-
ści i z przyrody swo e wręcz konieczne, z samego eno po ęcia o nim, lub uznawali za
istnie ące samo w sobie, gdyby nie świat, w odniesieniu do którego przypuszczenie to
edynie może być koniecznym. I tu asno się okazu e, że idea tegoż ak wszystkie idee
spekulatywne, nic innego wypowieǳieć nie chciała, tylko, że rozum nakazu e wszelkie
powiązania świata rozważać według zasad systematyczne edni, jak gdyby one ogółem
wypłynęły z ednego- edynego wszystko obe mu ącego estestwa, ako naczelne wszech-
dostateczne przyczyny. Z tego widać, że rozum przy tym nie może mieć nic innego na
wzglęǳie ak tylko swo e formalne prawidło w rozszerzeniu swego zastosowania em-
pirycznego, nigdy zaś — rozszerzenia poza wszelkie granice zastosowania empirycznego;
że zatem pod tą ideą nie ukrywa się wcale akaś zasada ustawodawcza e zastosowania,
zwróconego ku możliwemu doświadczeniu.

Na wyższą ednią formalną, polega ącą wyłącznie na po ęciach rozumowych, est ce-
lowa ednia rzeczy, a spekulatywny interes rozumu wymaga koniecznie, by wszelki ład
w świecie tak rozpatrywać, ak gdyby wypływał z zamiaru rozumu na wyższego. Zasada
taka otwiera mianowicie rozumowi naszemu w ego zastosowaniu do pola doświadczeń
zupełnie nowe widoki powiązania rzeczy świata według praw teleologicznych i dotarcia
przez to do ich ak na większe systematyczne edni. Przypuszczenie naczelne umysłowo-
ści, ako edyne przyczyny całostki świata, lecz tylko snadź w idei, może tedy rozumowi
być zawsze pożytecznym, nigdy zaś nie zaszkoǳi. Bo eżeli ze względu na kształt Zie-
mi (okrągły, ale nieco spłaszczony)²¹⁰, gór i mórz itd. przy miemy same mądre zamiary
akiegoś twórcy, to na te droǳe możem zrobić mnóstwo odkryć. Jeśli przy tym przy-
puszczeniu wytrwamy ako przy zasaǳie kierowniczej tylko, to nawet taki błąd nic nam
nie zaszkoǳi. Bo stąd nic więce bądź co bądź nie może wyniknąć, tylko że tam, gǳie-
śmy oczekiwali łączności teleologiczne (nexus finalis), napotka się eno mechaniczna czy
fizyczna (nexus effectivus), przez co w takim razie nie otrzymamy akie ś edni więce , lecz
nie popsu emy edni rozumowe w e empirycznym zastosowaniu. Ale nawet to prze-
kreślenie nie może dotknąć samegoż prawa co do ogólnego i teleologicznego zamiaru
w ogóle. Bo chociaż można rozczłonkowywaczowi wykazać błąd, eśli akiś członek ciała
zwierzęcego odnosi do akiegoś celu, o którym wyraźnie dowieść da się, iż stamtąd nie

²¹⁰ze względu na kształt Ziemi (okrągły, ale nieco spłaszczony) — zaleta, wynikła z kulistego kształtu Ziemi,
est dosyć znana; lecz niewielu wie, że e spłaszczenie [przy biegunach] ako sferoidy, przeszkaǳa właśnie temu,
żeby wyniosłości lądu stałego albo też mnie szych, może trzęsieniem ziemi wyrzuconych gór, nie przesuwały,
ciągle i w nie barǳo długim czasie znacznie, osi ziemi, gdyby wydęcie ziemi pod równikiem [unter der Linie]
nie było tak potężną górą, że napór żadne inne góry nigdy e nie może dostrzegalnie z e położenia wysaǳić
ze względu na oś. A ednak bez wahania się ob aśnia ą to tak mądre urząǳenie, powołu ąc się na równowagę
płynne niegdyś masy Ziemi. [przypis autorski]
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wynika: to przecież zgoła niepodobna w pewnym wypadku przekonać, iż akieś urząǳe-
nie przyrody, akiekolwiek byłoby, żadnego nie ma celu. Stąd też fiz ologia (lekarska)
rozszerza swo ą barǳo ograniczoną empiryczną zna omość celów w budowie członków
ciała organicznego na mocy zasady, podane tylko przez czysty rozum, tak daleko, że
nader śmiało, a zarazem za zgodą wszystkich rozsądnych, przy mu e się w nie , iż wszyst-
ko w zwierzęciu ma swó użytek i dobry zamiar. Przypuszczenie to, gdyby miało być
ustawodawczym, iǳie daleko dale , niż nas może uprawnić obserwac a dotychczasowa;
z czego należy wnieść, że est ona tylko zasadą kierowniczą rozumu, by dotrzeć do na -
wyższe systematyczne edni za pośrednictwem idei przyczynowości celowe w naczelne
przyczynie świata, ak gdyby ta, ako na wyższa umysłowość, była przyczyną wszystkiego
wedle na mędrszego zamiaru.

Jeżeli ednak uchylimy się od tego zacieśnienia idei do kierowniczego tylko użycia, to
rozum wielorako w błąd popadnie, gdyż opuści wtedy grunt doświadczalny, który musi
przecież zawierać wskaźniki ego pochodu, i przerzuci się poza niego ku temu, co niepo ęte
i niezbadalne, a na te wyżynie z konieczności dostanie zawrotu, bo się na tym stanowisku
u rzy całkowicie odciętym od wszelkiego zastosowania, zgodnego z doświadczeniem.

Pierwszym błędem, wynika ącym stad, że idei na wyższego estestwa używa się nie
tylko kierowniczo, lecz także (sprzecznie z przyrodą idei) ustawodawczo, est ospalstwo
rozumu (ignava ratio)²¹¹. Tak można nazwać każdą zasadę, sprawia ącą, że swo e badanie
przyrody gǳiekolwiek bądź uważamy za wręcz ukończone, i rozum tedy uda e się na spo-
czynek, ak gdyby w zupełności dokonał swego zadania. Stąd nawet idea psychologiczna,
eśli użytą zostanie ako zasada ustawodawcza do wy aśnienia z awisk duszy nasze : a po-
tem i do rozszerzenia poznania naszego względem tego podmiotu eszcze poza wszelkim
doświadczeniem (stanu duszy po śmierci), to choć barǳo dogaǳa rozumowi, lecz też
psu e i niszczy wszelkie przyroǳone ego użycie wedle wskazówki doświadczenia. I tak
spirytualista dogmatyczny edność osoby, trwa ącą niezmiennie poprzez wszelkie kole ne
zmiany stanów, ob aśnia ednością myślące substanc i, którą dostrzega akoby bezpośred-
nio w aźni; interes, aki buǳą w nas rzeczy, ma ące się ǳiać dopiero po nasze śmierci
— świadomością niematerialne przyrody naszego myślącego podmiotu itd. — i wyrze-
ka się wszelkiego przyrodniczego badania przyczyny tych naszych z awisk wewnętrznych
z fizycznych podstaw wy aśnia ących, omĳa ąc ak gdyby ukazem transcendentnego rozu-
mu immanentne źródła poznania doświadczalnego, na rzecz swo e wygody, lecz z utratą
wszelkiego wniknięcia w sprawę. Jeszcze wyraźnie wpada w oczy to niekorzystne następ-
stwo wobec dogmatyzmu nasze idei o na wyższe umysłowości i błędnie na tym opar-
tego teologicznego systemu przyrody (fizykoteologii). Bo tu wszystkie cele, ukazu ące
się w przyroǳie, częstokroć przez nas samych tylko tym uczynione, do tego eno służą,
by nam wielce ulżyć w zbadaniu przyczyn, mianowicie byśmy zamiast ich poszukiwać
w ogólnych prawach mechanizmu materii, powoływali się wprost na niezbadane zrząǳe-
nie na wyższe mądrości i uważali wysiłek rozumu za skończony wtedy, gdy się wyrze-
kamy ego użycia, które nigǳie przecież inǳie nie zna ǳie nici przewodnie tylko tam,
gǳie mu ą wręczy porządek przyrody i szereg przemian według ich praw wewnętrznych
i powszechnych. Można błędu tego uniknąć, eśli nie tylko niektóre rzeczy przyroǳo-
ne, ak np. poǳiał lądu stałego, ego budowę, właściwość i położenie gór, lub też tylko
organizac e w królestwie roślinnym i zwierzęcym rozważamy ze stanowiska celów, lecz
tę systematyczną ednię przyrody, w odniesieniu do idei umysłowości na wyższe , czyni-
my całkiem powszechną. Bo wtedy bierzemy za podstawę celowość wedle powszechnych
praw przyrody, z pod których żadne osobne urząǳenie nie est wy ęte, lecz tylko mnie
lub więce widocznie dla nas nimi się cechu e; i mamy zasadę kierowniczą systematycz-
ne edni teleologicznego powiązania, które atoli nie określamy z góry, lecz zamierzamy
tylko, spoǳiewa ąc się e , śleǳić fizyczno-mechaniczne powiązanie według praw po-
wszechnych. Tak eno bowiem zasada celowe edności może użytkowanie z rozumu co
do doświadczenia wciąż rozszerzać, nie czyniąc mu uszczerbku w żadnym razie.

²¹¹ignava ratio (łac.: ospalstwo rozumu) — tak nazwali starożytni dialektycy zdradnik [sofizmat] w ten sposób
brzmiący: Jeżeli los przeznaczył ci, że z te choroby wyzdrowie esz, to tak się stanie, czy wezwiesz lekarza czy
też nie. Cyceron powiada, że ten sposób wnioskowania stąd ma swą nazwę, że eżeli się za nim pó ǳie, to nie
bęǳie uż zgoła zastosowania rozumu w życiu. To est powodem, że sofistyczne dowoǳenie czystego rozumu tą
samą nazwą oznaczam. [przypis autorski]
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Drugim błędem, wynika ącym z mylnego rozumienia wspomniane zasady edni sys-
tematyczne , est opaczność rozumu (perversa ratio, ύστερον πρότερον rationis). Idea edni
systematyczne miała do tego eno służyć, by ako zasada kierownicza poszukiwać te ed-
ni w połączeniu rzeczy wedle powszechnych praw przyrody, i o ile się coś z nie napotka
na droǳe empiryczne , o tyle też tylko wierzyć, że się zbliżyliśmy do zupełności e za-
stosowanie, chociaż nie osiągniemy e nigdy. Zamiast tego odwraca się rzecz na opak
i zaczyna się od tego, że się bierze za podstawę rzeczywistość zasady edni celowe ak-
by upostaciowaną, określa się po ęcie takie na wyższe umysłowości, gdy całkowicie est
nie-do-zbadania, antropomorficznie, i narzuca się tedy przyroǳie cele gwałtownie i po
dyktatorsku, zamiast ich szukać, ak słuszna, na droǳe fizycznego badania; tak, że nie tyl-
ko teleologia, która na to eno służyć miała, by uzupełnić ednię przyroǳoną wedle praw
powszechnych, teraz ku temu racze zmierza, by ą usunąć: lecz nadto sam rozum chy-
bia swego celu, by mianowicie wedle niego z przyrody dowieść istnienia takie rozumne
[intelligenten] naczelne przyczyny. Bo eżeli nie można przypuścić na wyższe celowości
w przyroǳie a priori, t . ako należące do e istoty, to akże chcemy mieć uprawnienie ku
szukaniu e i po e drabinie zbliżeniu się do na wyższe doskonałości twórcy, ako dosko-
nałości wręcz konieczne , a więc da ące się poznać a priori? Zasada kierownicza wymaga
przypuszczenia systematyczne edni ako jedni przyroǳonej, którą nie tylko empirycznie
pozna emy lecz przy mu emy, lubo eszcze nieokreślnie, a priori, ako wypływa ącą wręcz,
zatem z istoty rzeczy. Atoli, eśli wprzód wezmę za podstawę na wyższe porządku ące e-
stestwo, to ednia przyroǳona zostanie istotnie usuniętą. Bo ona est przyroǳie rzeczy
zupełnie obca i przypadkowa, i nie można też e poznać z powszechnych praw te że. Stąd
wynika koło błędne w dowoǳeniu, bo się to z góry przy mu e, co miało być właściwie
udowodnionym.

Kierowniczą zasadę systematyczne edni przyrody brać za ustawodawczą i to, co w idei
tylko położono za podstawę ednozgodnego użytkowania z rozumu, przy mować uposta-
ciowanym trybem za przyczynę, znaczy to edynie gmatwać rozum. Badanie przyrodnicze
w pochoǳie swoim trzyma się łańcucha przyczyn przyroǳonych wedle ich praw po-
wszechnych, zmierza ąc wprawǳie ku idei twórcy, lecz nie po to, by celowość, śleǳoną
przez siebie wszędy, z niego wyprowaǳać, lecz by z te celowości, poszukiwane w istocie
rzeczy przyroǳonych, poznać ego istnienie, o ile podobna, także w istocie wszystkich
rzeczy w ogóle, więc ako wręcz konieczne. Czy się to ostatnie powieǳie czy nie, idea
zawsze pozostanie słuszną, a tak samo i e zastosowanie, eśli się e zacieśni do warunków
zasady kierownicze eno.

Zupełna celowa ednia est doskonałością (wręcz rozpatrywaną). Jeżeli e nie zna du-
emy w istocie rzeczy, stanowiących cały przedmiot doświadczenia, t . wszelkiego naszego
przedmiotowo-ważnego poznania, więc w powszechnych i koniecznych prawach przyro-
dy; to akże chcemy wnioskować stąd właśnie o idei doskonałości na wyższe i wręcz
konieczne , pra- estestwa, będącego źródłem wszelkie przyczynowości? Jak na większa
systematyczna, więc też i celowa ednia est szkołą a nawet podwaliną możliwości ak
na większego użytkowania z rozumu luǳkiego. Je idea est więc nierozłącznie związana
z istotą naszego rozumu. Taż sama idea est tedy dla nas prawodawczą, zatem barǳo to
naturalnym, że się przy mu e odpowiada ący e prawodawczy rozum (intellectus archety-
pus [=umysłowość pra-wzór]), z którego wyprowaǳać wypadnie wszelką systematyczną
ednię przyrody, ako przedmiotu rozumu naszego.

Z okoliczności antynomii czystego rozumu powieǳieliśmy, że wszystkie pytania,
przezeń zadawane, muszą wręcz być takimi, na które odpowieǳieć można, i że wymawia-
nie się obrębami poznania naszego, równie nieuniknione ak słuszne w wielu zagadnie-
niach przyrody, tuta dopuszczalnym nie est, gdyż tu nie zachoǳą pytania o przyroǳie
rzeczy, lecz e stawia przyroda rozumu i to co do swego edynie wewnętrznego urzą-
ǳenia. Teraz możemy to zuchwałe na pierwszy pozór twierǳenie umocnić co do dwu
pytań, wobec których czysty rozum ma interes na większy, i tym sposobem doprowaǳić
do ostatecznego wykończenia rozważanie nasze nad ego dialektyką.
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Jeżeli tedy zapyta ą (co do teologii transcendentalne )²¹² po pierwsze: czy istnie e coś
odrębnego od świata, co zawiera w sobie powód ładu wszech światowego i ego łączności
wedle praw powszechnych, to odpowiemy: bez wątpienia. Bo świat est sumą z awisk;
musi więc być e powód transcendentalny, t . da ący się pomyśleć edynie czystemu roz-
sądkowi. Jeżeli po wtóre pyta ą: czy to estestwo est substanc ą o na większe realności,
konieczną itd., to odpowiadam, że to pytanie nie ma żadnego zgoła znaczenia. Bo wszyst-
kie kategorie, mocą których próbu ę sobie wytworzyć po ęcie o takim przedmiocie, nie
posiada ą żadnego innego zastosowania prócz empirycznego i nie ma ą zgoła sensu, eśli
nie odnoszą się do przedmiotów możliwego doświadczenia, t . do świata zmysłów. Poza
tym polem są one eno rubrykami na po ęcia, które można uznać, ale przez które nic
zrozumieć niepodobna. Jeżeli wreszcie po trzecie pyta ą: czy nam nie wolno przyna mnie
pomyśleć sobie tego estestwa odrębnego od świata według analogii z przedmiotami do-
świadczenia? to odpowiedź brzmi: zapewne [allerdings], lecz tylko ako przedmiot w idei,
nie zaś w realności, mianowicie o tyle eno, o ile est nieznanym nam podścieliskiem
systematyczne edni, ładu i celowości urząǳenia świata, które musi sobie rozum uczynić
kierowniczą zasadą swego badania przyrody. Co więce , możemy nawet bez obawy i bez
nagany zezwolić na pewne w te idei antropomorfizmy, sprzy a ące wspomniane zasaǳie
kierownicze . Boć tu zawsze idea tylko, którą odnosimy nie bezpośrednio do akiegoś
estestwa odrębnego od świata, lecz do kierownicze zasady edni systematyczne świata,
i to tylko za pośrednictwem e schematu, mianowicie naczelne umysłowości, będące e
twórcą wedle mądrych zamiarów. Czym est ta pra-podstawa edni świata sama w sobie,
tego przez to wcale nie mamy sobie pomyśleć, tylko ak ą, a racze e ideę winniśmy
zastosować ze względu na systematyczne użytkowanie z rozumu co do rzeczy tego świata.

Tym atoli sposobem możemy przecie (pytać będą dale ) przy ąć edynego mądre-
go i wszechmocnego twórcę świata? Bez żadnej wątpliwości, i nie tylko to, lecz musimy
takiego twórcę przypuszczać. Ależ w takim razie rozszerzamy poznanie nasze poza po-
le możliwego doświadczenia? Bynajmniej. Bośmy przypuścili eno coś, o czym żadnego
nie mamy po ęcia, czym est samo w sobie (przedmiot transcendentalny eno); w od-
niesieniu wszakże do systematycznego i celowego ładu w budowie świata, aki, studiu ąc
przyrodę, musimy z góry przy ąć, pomyśleliśmy sobie owo nieznane nam estestwo tylko
według analogii z umysłowością (po ęciem empirycznym), t . ze względu na cele i dosko-
nałość, opiera ące się na nim, obdarzyliśmy e takimi własnościami, które wedle warun-
ków rozumu naszego mogą zawierać w sobie podstawę takie edni systematyczne . Idea ta
więc względnie do światowego użytkowania z naszego rozumu est całkowicie uzasadniona.
Gdybyśmy atoli chcieli e nadać wręcz przedmiotową ważność, to zapomnielibyśmy, że
pomyśleliśmy sobie estestwo w idei tylko, i że zaczyna ąc tedy od podstawy, nie da ą-
ce się zgoła określić przez rozważanie świata, uniemożliwilibyśmy sobie zastosowanie te
zasady zgodnie z empirycznym użyciem rozumu.

Ależ (zapyta ą następnie) tym sposobem mogę przecie zrobić użytek w rozumowym
rozważaniu świata z po ęcia i przypuszczenia estestwa na wyższego? Tak jest; ku temu
też właściwie rozum wziął tę idee za podstawę. Czy wolno mi atoli celowo wygląda ące
urząǳenia uważać za zamiary, wywoǳąc e z woli boskie , lubo za pośrednictwem osob-
nych ku temu w świecie ustanowionych uzdolnień [Anlagen]? Tak, i to możecie uczy-
nić, lecz w ten sposób, iżby dla was ednako znaczyło, czy kto powie, że mądrość boska
tak wszystko urząǳiła ku swoim naczelnym celom, czy też, że idea na wyższe mądro-
ści est kierownicą w badaniu przyrody i zasadą e systematyczne i celowe edni wedle
powszechnych praw przyroǳonych, tam nawet, gǳie e nie dostrzegamy; t . powinno
tam, gǳie ą spostrzegacie, być wam wszystko edno, powieǳieć: Bóg tak chciał w mą-
drości swo e , albo: przyroda tak to mądrze urząǳiła. Bo ak na większa systematyczna
i celowa ednia, które ako zasady kierownicze we wszelkim badaniu przyrody wymagał
wasz rozum, byście ą wzięli za podstawę, była tym właśnie, co was upoważniało do wzię-
cia idei umysłowości na wyższe ako schematu zasady kierownicze za podstawę, i o ile,

²¹²co do teologii transcendentalnej — to, com uż poprzednio powieǳiał o idei psychologiczne i e właściwym
przeznaczeniu, ako zasady do kierowniczego eno użycia rozumu, zwalnia mię od obszernie szego raz eszcze
wykładu omamienia transcendentalnego, wedle którego owa systematyczna ednia wszelkie rozmaitości zmy-
słu wewnętrznego przedstawia się upostaciowaną. Postępowanie est przy tym barǳo podobne do tego, akie
krytyka zachowu e względem ideału teologicznego. [przypis autorski]
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według nie , napotykacie celowości w świecie, o tyle macie potwierǳoną prawowitość
idei wasze . Ale ponieważ wspomniana zasada nie miała nic innego na celu, ak tylko
poszukiwanie konieczne i ak na większe edni przyrody, to tę zawǳięczać wprawǳie
bęǳiemy, o ile ą eno osiągniemy, idei na wyższego estestwa; lecz nie możemy, nie po-
pada ąc w sprzeczność z samymi sobą, pominąć powszechnych praw przyrody, ze względu
na które wziętą została właśnie ta idea za podstawę, i nie możemy te celowości przyrody
poczytywać za przypadkową i nadprzyroǳoną [hyperphysisch] co do swego źródła, bośmy
nie mieli uprawnienia do przy ęcia ponad przyrodą estestwa o wspomnianych własno-
ściach, lecz tylko do położenia ego idei za podstawę, by według analogii przyczynowego
określania uważać z awiska za powiązane ze sobą systematycznie.

Stąd także mamy prawo pomyśleć sobie przyczynę świata w idei nie tylko wedle
subtelnie szego antropomorfizmu (bez którego nic by zgoła nie dało się o nim pomy-
śleć), mianowicie ako estestwo, ma ące rozsądek, zadowolenie i niezadowolenie, oraz
odpowiednią mu żąǳę i wolę itd., lecz przyznać mu także nieskończoną doskonałość,
przewyższa ącą więc ogromnie to, do czego może nas uprawnić empiryczna zna omość
porządku świata. Bo prawo kierownicze edni systematyczne żąda, byśmy tak studiowa-
li przyrodę, ak gdybyśmy wszędy w nieskończoność napotykali systematyczną i celową
ednię, przy możliwie na większe rozmaitości. Chociaż bowiem niewiele eno z te do-
skonałości świata wyśleǳimy, czy osiągniemy, to przecież do ustawodawstwa rozumu
naszego należy poszukiwać e i domyślać się wszęǳie; i zawsze to dla nas winno stać się
korzystnym, nigdy zaś nie może być szkodliwym, gdy wedle te zasady prowaǳić bęǳie-
my roztrząsanie przyrody. Przy takim atoli wyobrażeniu idei na wyższego twórcy, wzięte
za podstawę, widać także asno, że biorę za podstawę nie istnienie i znanie takiego este-
stwa, lecz tylko ego ideę, że więc właściwie nic nie wywoǳę z tego estestwa, lecz edynie
z ego idei, t . z przyrody rzeczy świata, według takie idei. Zda e się nawet, że akaś, lubo
nierozwinięta świadomość rzetelnego użytkowania z tego naszego po ęcia rozumowego
stała się powodem skromne i słuszne mowy filozofów, gdy mądrość i przezorność przy-
rody oraz boską mądrość biorą za wyrażenia równoznaczne, owszem przekłada ą nawet
pierwsze wyrażenie, dopóki choǳi tylko o rozum spekulatywny, gdyż ono powstrzymu e
uroszczenia do większych twierǳeń niż te, do których esteśmy uprawnieni, a zarazem
odprawia rozum na właściwe mu pole, do przyrody.

Tak tedy czysty rozum, który z początku obiecywać się nam zdawał ni mnie ni więce
eno rozszerzenie wieǳy poza wszelkie granice doświadczenia, zawiera, eżeli go dobrze
po miemy, kierownicze tylko zasady, które nakazu ą wprawǳie większą ednię, niż ą
osiągnąć może empiryczne zastosowania rozsądku, lecz właśnie przez to tak dalekie odsu-
niecie punktu ego przybliżenia się, doprowaǳa ą do na wyższego stopnia zgodność ego
z samym sobą za pomocą edni systematyczne . Ale eśli się e po mu e błędnie i uważa za
ustawodawcze zasady poznań transcendentnych, to wywołu ą one, mocą świetne wpraw-
ǳie, lecz mamiące złudy, niby-przekonanie i uro oną wieǳę, ale też wraz z nią wieczne
sprzeczności i zwady.

I tak wszelkie poznanie luǳkie poczyna od oglądów, przechoǳi potem do po ęć,
a kończy na ideach. Aczkolwiek co do wszystkich trzech pierwiastków posiada ono aprio-
ryczne źródła poznawcze, które na pierwszy rzut oka zda ą się garǳić granicami wszelkie-
go doświadczenia, przekonywa ednak dokonana krytyka, że żaden rozum w użyciu spe-
kulatywnym nigdy nie może z tymi pierwiastkami wy ść poza pole możliwego doświad-
czenia, i że właściwym przeznaczeniem te na wyższe właǳy poznawcze est posługiwać
się wszystkimi swymi metodami i zasadami po to tylko, by wedle wszelkich możliwych
zasad edni, w które ednia celów est na przednie sza, dotrzeć aż do na głębszego wnętrza
przyrody, nigdy ednak nie przekraczać e granicy, poza którą dla nas nie ma nic innego
eno próżna przestrzeń. Zaiste, roztrząśnięcie krytyczne wszystkich twierǳeń, mogących
rozszerzyć poznanie nasze poza rzeczywiste doświadczenie, przekonało nas w Analityce
transcendentalne dostatecznie, że one nigdy nam do niczego więce nie zdoła ą dostarczyć
wskazówek, ak tylko do możliwego doświadczenia, a gdybyśmy nie byli nieufni nawet
wobec na aśnie szych abstrakcy nych i ogólnych twierǳeń, gdyby nas urocze i pokaź-
ne widoki nie wabiły do odrzucenia przymusu pierwszych: tobyśmy się mogli byli bądź

  Krytyka czystego rozumu 



co bądź zwolnić od nużącego przesłuchiwania wszystkich świadków dialektycznych, któ-
rych powołu e transcendentny rozum dla poparcia swoich uroszczeń; bośmy uż z góry
wieǳieli z zupełną pewnością, że wszelkie ego zapewnienie może w uczciwe wpraw-
ǳie myśli podawanym było, lecz musi być wręcz nic-wartym, gdyż dotyczy wiadomości,
akie nigdy żaden człowiek osiągnąć nie zdoła. Ale ponieważ nigdy nie bęǳie końca
gadaniu, eśli się nie do ǳie prawǳiwe przyczyny złudy, która może omamić nawet
na rozumnie szego, a rozkład wszelkiego transcendentnego poznania na ego pierwiast-
ki ( ako studium nasze przyrody wewnętrzne ) nie małą ma wartość sam w sobie, a dla
filozofa est nawet obowiązkiem; było więc nie tylko potrzebnym zbadać wyczerpu ąco
tę całą, lubo daremną robotę rozumu spekulatywnego aż do ego pierwszych źródeł, lecz
także, gdy złuda dialektyczna est, co do sądu, mamiącą, a co do interesu, aki tu ma-
my w sąǳie, powabną, a zawsze naturalną i taką pozostanie na całą przyszłość, należało
owszem sporząǳić obszernie akta nie ako tego procesu i złożyć e w archiwum rozumu
luǳkiego dla zapobieżenia przyszłe błąkaninie podobnego roǳa u.
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II. TRANSCENDENTALNA NAUKA O METOǱIE
Patrząc na ogół wszelkich poznań czystego i spekulatywnego rozumu ak na budowlę,
które ideę przyna mnie mamy w sobie, mogę powieǳieć, żeśmy w transcendentalne
nauce o pierwiastkach poznania nacechowali i określili materiał budowlany co do tego,
na aką starczy on budowlę, o akie wysokości i mocy. Zaiste okazało się, że lubo chcie-
liśmy wznieść wieżę, ma ącą sięgać boda nieba, to zapas tworzywa wystarczał zaledwie
na dom mieszkalny, który dla naszych za ęć na powierzchni doświadczenia dosyć był ob-
szerny i wysoki, by ą ob ąć okiem; że ednak owo śmiałe przedsięwzięcie musiało z braku
materiału spełznąć na niczym, nie mówiąc uż nawet o tym pomieszaniu ęzyków, które
musiało pracowników nieuchronnie co do planu rozdwoić i po całym świecie rozproszyć,
by się każdy wedle swego zamysłu osobno pobudował.

Obecnie za ąć się mamy nie tak materiałem, ak racze planem, a ponieważ uż nas
przestrzeżono, żebyśmy się nie ważyli na akiś dowolny ślepy pro ekt, który by może
przewyższał całą naszą możność, nie możemy się przecież mimo to wyrzec wzniesienia
mocne sieǳiby: zrobić więc wypadnie zarys budowli, zastosowany do zapasu, aki nam
est dany i zarazem potrzebie nasze odpowiedni.

Przez transcendentalną naukę o metoǳie rozumiem tedy określenie formalnych wa-
runków całkowitego systematu rozumu czystego. W tym celu bęǳiemy mieli do czynie-
nia z karnością²¹³, kanonem, architektoniką, z ǳiejami wreszcie czystego rozumu i w za-
miarze transcendentalnym spełnimy to, czego pod nazwą logiki praktycznej ze względu na
użycie rozsądku w ogóle szukano w szkołach, ale co źle spełniano. Logika bowiem ogól-
na, nie będąc ograniczoną do żadnego szczegółowego roǳa u poznania rozsądkowego
(np. do czystego), ani też do pewnych przedmiotów, nie może nie pożycza ąc zasobów od
innych umie ętności, nic więce uczynić, ak tylko wyłożyć rubryki do możliwych metod
tuǳież wyrażenia techniczne, którymi posługu emy się ze względu na systematyczność
w różnorodnych umie ętnościach, wyrażenia, z góry zazna amia ące ucznia z nazwami,
których znaczenie i użycie ma poznać dopiero w przyszłości.
     -
.   
Sądy przeczące, które są takimi nie tylko co do formy logiczne , lecz także i co do treści, nie
dozna ą szczególnego poważania od ciekawości luǳkie : uważa się e owszem za wrogów
zawistnych naszego popędu poznawczego, zmierza ącego nieustannie do rozszerzenia się,
i potrzeba niemal apologii, by im zapewnić toleranc ę, a więce eszcze, by uzyskać dla
nich łaskę i poszanowanie.

Można wprawǳie logicznie wszystkie zdania, akie się zechce, wyrazić przecząco; lecz
ze względu na treść poznania naszego w ogóle, czy się ono przez sąd akiś rozszerzy, czy
ograniczy, zdania przeczące ma ą właściwe sobie zadanie powstrzymywania eno od błędu.
Stąd też sądy przeczące, które ma ą powstrzymać błędne poznanie tam, gǳie przecie
omyłka nie est możliwą, są zaiste nader prawǳiwe, ale czcze, t . nie odpowiednie swemu
celowi, i właśnie dlatego częstokroć śmieszne, — ak owo zdanie mówcy szkolnego, że
Aleksander bez wo ska nie mógłby był wcale kra ów zdobywać.

Gǳie atoli obręby naszego możliwego poznania są barǳo ciasne, pokusa do sąǳe-
nia wielka, nastręcza ąca się złuda — nader mamiąca, a uszczerbek z błędu — znaczny:
tam przecząca część upomnienia, która posłużyć winna edynie ku zabezpieczeniu nas
przed omyłkami, ma więce doniosłości, niż nie edno twierǳące pouczenie, przez które
by mogło doznać przyrostu poznawanie nasze. Przymus, mocą którego stała skłonność
do odstępowania od pewnych prawideł bywa ograniczaną, a wreszcie wytępianą, nazywa ą
karnością [Disciplin]. Różni się ona od uprawy [Cultur], bo ta ma wyrobić edynie pew-
ną biegłość, nie tłumiąc w tym celu inne , uż istnie ące . Do wykształcenia więc talentu,

²¹³„Die Disciplin der reinen Vernunft” — tę część ǳieła Kanta nazwał Trentowski (Myślini II, ) „ćwicze-
niem czystego umysłu”; ale ponieważ Kant ma na oznaczenie „ćwiczenia” inny wyraz, mianowicie: „Unterwe-
isung”, wypadło mi więc „Disciplin” przetłumaczyć słowem: „karność”, bo est ona równoznaczną z „Zucht”.
[przypis redakcy ny]
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ma ącego uż sam przez się popęd do prze awiania się, karność da przyczynek u emny²¹⁴,
uprawa zaś i nauka [Doctrin] — dodatni.

Że temperament, oraz że talenty, pozwala ące sobie łatwo na ruch swobodny i nie-
ograniczony ( ak wyobraźnia i dowcip) potrzebu ą karności w nie ednym wzglęǳie, zgo-
ǳi się na to każdy bez trudu. Ale że rozum, ma ący właściwie za obowiązek przepisywać
karność wszystkim innym dążeniom, sam eszcze e potrzebu e, to się może wydać za-
iste ǳiwnym; i w istocie dlatego tylko uniknął on dotąd takiego upokorzenia, że wobec
uroczystości i niezachwiane powagi, z aką występował, nikt nie mógł łatwo wpaść na
pode rzewanie go o lekkomyślną grę uro eniami zamiast po ęć, i słowami zamiast rzeczy.

Niepotrzebna est krytyka rozumu w użyciu empirycznym, gdyż ego zasady ulega-
ą ciągłemu sprawǳaniu kamieniem probierczym doświadczenia; podobnież i w mate-
matyce, gǳie ego po ęcia czystego oglądu trzeba natychmiast przedstawiać in concreto,
a wszelkie nieuzasadnienie i dowolność przez to wnet się sta ą oczywistymi. Ale gǳie
ani empiryczny ani czysty ogląd nie utrzymu ą rozumu na widocznym torze, mianowi-
cie w ego zastosowaniu transcendentalnem, według gołych po ęć; tam on potrzebu e
karności, co by ego skłonność do rozszerzania się po za ciasne granice możliwego do-
świadczenia hamowała i powstrzymywała od wybryków i zboczeń, i to potrzebu e tak
dalece, że nawet cała filozofia czystego rozumu ma do czynienia tylko z tym u emnym
pożytkiem. Poszczególnym błędom można zaraǳić za pomocą surowe oceny [Censur],
a przyczynom ich za pomocą krytyki. Gǳie wszakże, ak w czystym rozumie, napoty-
ka się cały systemat zwodnictw i mamideł, połączonych ze sobą i z ednoczonych pod
wspólnymi zasadami; tam wyda e się pożądanym osobne i to u emne prawodawstwo, co
by pod nazwą karności wydobyło z przyrody rozumu i przedmiotów ego czystego za-
stosowania systemat nie ako oględności i samobadania, przed którym nie może się ostać
żadna fałszywa rozumku ąca złuda, lecz się natychmiast odkryć musi pomimo wszystkich
uniewinnia ących pozornie powodów.

Trzeba ednak zauważyć, że a w te drugie części Krytyki transcendentalne zwra-
cam przepisy karności czystego rozumu nie ku treści, lecz tylko ku metoǳie poznania
z czystego rozumu. Pierwszego dokonałem uż w nauce o pierwiastkach poznania. Lecz
użycie rozumu, do akiegokolwiek przedmiotu bęǳie zastosowane, zawiera w sobie ty-
le podobieństwa, a przecież, o ile ma być transcendentalnym, tak się równocześnie od
wszelkiego innego zasadniczo różni, że bez ostrzegawcze nauki u emne [Negativlehre]
o osobno ku temu przeznaczone karności, niepodobna zapobiec błędom, akie koniecz-
nie wypłynąć muszą z niestosownego wykonania takich metod, przysta ących zresztą do
rozumu, ale tylko nie tuta .

Pierwszego odǳiału rozǳiał pierwszy. Karność czystego rozumu w zastosowaniu do-
gmatycznym

Matematyka da e świetny przykład czystego rozumu, rozszerza ącego się pomyślnie
przez samego siebie, bez pomocy doświadczenia. Przykłady są zaraźliwe, zwłaszcza dla
te same właǳy, pochlebia ące sobie naturalnie, że zna ǳie w innych wypadkach toż
samo powoǳenie, akie się w ednym wypadku stało e uǳiałem. Stąd czysty rozum
w zastosowaniu transcendentalnym ma naǳie ę, że się bęǳie mógł równie szczęśliwie
i gruntownie rozszerzyć, ak mu się powiodło w matematycznym, eśli zwłaszcza tam
uży e te same metody, która tuta wykazała pożytek tak widoczny. Wiele nam zależy
więc na tym, by wieǳieć, czy metoda dotarcia do pewności apodyktyczne , zwana w te
drugie umie ętności matematyczną, est ednorodna z tą, z pomocą które szukamy te
same pewności w filozofii, i którą by w nie należało nazwać dogmatyczną.

Poznanie filozoficzne esto poznanie rozumowe z pojęć; matematyczne zaś — z kon-
strukcji po ęć. A konstruować po ęcie znaczy przedstawiać odpowiada ący mu ogląd a
priori. Do konstrukc i po ęcia zatem wymaga się oglądu nieempirycznego, który tedy, ako
ogląd est przedmiotem poszczególnym, ale mimo to, ako konstrukc a po ęcia (ogólnego

²¹⁴Przymus, mocą którego stała skłonność do odstępowania od pewnych prawideł bywa ograniczaną, a wreszcie
wytępianą, nazywają karnością [Disciplin] — wiem dobrze, iż w ęzyku szkolnym wyraz: Disciplin używa się
zwykle ako równoznaczny z ćwiczeniem [Unterweisung]. Atoli istnie e natomiast tyle innych wypadków, kie-
dy pierwszy wyraz ako karność [Zucht] starannie wyróżniany bywa od drugiego, ako pouczenia [Belehrung],
a sama przyroda rzeczy nakazu e zachować na tę różnicę edyne stosowne wyrazy, iż pragnąłbym, aby nigdy nie
dozwolono używać owego słowa w innym niż przeczącym znaczeniu. [przypis autorski]
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wyobrażenia) musi w wyobrażeniu wyrażać powszechną ważność dla wszystkich możli-
wych oglądów, podciągniętych pod toż samo po ęcie. I tak konstruu ę tró kąt, przed-
stawia ąc odpowiedni temu po ęciu przedmiot, albo samą eno wyobraźnią w ogląǳie
czystym, albo też według nie na papierze w ogląǳie empirycznym, w obu zaś razach
całkiem a priori, nie zapożycza ąc ku temu wzoru z akiegokolwiek bądź doświadczenia.
Poszczególna wyrysowana figura est empiryczna, a ednak służy do wyrażenia po ęcia
bez szkody dla ego ogólności, gdyż przy tym empirycznym ogląǳie wciąż zważano tylko
na czynność konstrukc i po ęcia, dla którego wiele określeń, np. wielkość boków i kątów
est zupełnie obo ętnych; dlatego też pominięto te odrębności, nie zmienia ące po ęcia
tró kąta.

Poznanie filozoficzne rozważa tedy szczegół tylko w ogóle; matematyka zaś ogół
w szczególe, a nawet w ednostce, mimo to ednak a priori i mocą rozumu, tak że ak ta
ednostka wśród pewnych ogólnych warunków konstrukc i est określona, tak też przed-
miot po ęcia, któremu ta ednostka odpowiada tylko ako schemat, musi być pomyślany
ako określony ogólnie.

Na te tedy formie polega istotna różnica tych dwu roǳa ów poznania rozumowego;
nie zasaǳa się zaś na różnicy ich materii czyli przedmiotów. Ci, którzy zamierzali tym
wyróżnić filozofię od matematyki, że o tamte powiadali, akoby miała za przedmiot tylko
jakość, a ta — tylko ilość, brali skutek za przyczynę. Forma matematyki est przyczyną,
że się ona rozciągać może tylko do ilostek [quanta]. Bo tylko po ęcie o wielkościach da-
e się konstruować t . przedstawić a priori w ogląǳie; akości zaś nie da ą się wystawiać
w żadnym innym ogląǳie prócz empirycznego. Stąd poznanie ich rozumowe nigdy przez
same po ęcia umożliwić się nie da. I tak nikt nie zdoła oglądu odpowiada ącego po ęciu:
realność wziąć skądinąd, ak z doświadczenia; nigdy zaś nie osiągnie go a priori z sie-
bie samego i przed empiryczną ego świadomością. Kształt stożkowy można unaocznić
wyłącznie według po ęcia, bez żadne empiryczne pomocy; ale barwa tego stożka musi
nam być dana wprzód w tym czy innym doświadczeniu. Po ęcia przyczyny w ogóle nie
mogę żadnym sposobem przedstawić w ogląǳie inacze ak na przykłaǳie, dostarczo-
nym mi przez doświadczenie, itd. Zresztą filozofia rozprawia o wielkościach tak samo ak
matematyka, np. o całkowitości, o nieskończoności itd. Matematyka za mu e się także
różnicą linii i powierzchni ako przestrzeni o różne akości, ciągłością rozciągłości, ako
edną z e akości. Atoli chociaż w takich wypadkach ma ą przedmiot wspólny; to spo-
sób obrabiania go mocą rozumu est przecie inny w filozoficznym niż w matematycznym
roztrząsaniu. Tamto trzyma się eno po ęć ogólnych, to niczego dokonać nie może sa-
mym po ęciem, lecz śpieszy corychle do oglądu, gǳie rozpatru e po ęcie in concreto, nie
empirycznie wszelako, ale w takim tylko ogląǳie, które przedstawiło a priori t . skon-
struowało, i w którym to, co wynika z ogólnych warunków konstrukc i, musi też ogólnie
popłacać o przedmiocie skonstruowanego po ęcia.

Proszę dać filozofowi po ęcie o tró kącie i kazać mu, żeby według swego sposobu do-
wieǳiał się, ak też się ma suma ego kątów do kąta prostego. Ma on tylko po ęcie o a-
kie ś figurze, zamknięte mięǳy trzema liniami prostymi, a w nie po ęcie o tyluż kątach.
Choćby nie wiem ak długo rozmyślał nad tym po ęciem, nic nowego nie wydobęǳie.
Może po ęcie linii proste , albo kąta, albo liczbę trzy rozczłonkowywać i uwyraźniać, ale
nie może wpaść na akieś inne własności, które w po ęciach tych wcale się nie mieszczą.
Niechże geometra weźmie przed się to pytanie. Rozpocznie zaraz od tego, że skonstruu e
tró kąt. Wieǳąc, że dwa kąty proste razem tyleż wynoszą, ile wszystkie razem wzięte ką-
ty przyległe, akie z ednego punktu na linii proste mogą być poprowaǳone: przedłuża
eden bok swego tró kąta i otrzymu e dwa kąty przyległe, równe dwu kątom prostym.
Potem ǳieli zewnętrzny z tych kątów, prowaǳąc linię równoległą do przeciwległego
boku tró kąta, i wiǳi, że tu powsta e przyległy kąt zewnętrzny, równy wewnętrznemu
itd. Tym trybem przy pomocy łańcucha wniosków, wciąż kierowany oglądem, dociera
do zupełnie przekonywa ącego a zarazem ogólnego rozwiązania zagadnienia.

Matematyka wszakże konstruu e nie tylko wielkości (quanta), ak w geometrii, lecz
także samą wielkość (quantitatem), ak w algebrze, gǳie całkiem się nie zważa na właści-
wość przedmiotu, aki trzeba sobie pomyśleć wedle takiego po ęcia ilościowego. Wybiera
sobie wtedy akąś oznakę wszelkich konstrukc i ilości w ogóle (liczby), ak: dodawania,
ode mowania itd., wyciągania pierwiastków; a oznaczywszy także ogólne po ęcie wielko-
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ści wedle rozmaitych ich stosunków, przedstawia w ogląǳie, według pewnych ogólnych
prawideł, wszelkie obrobienie, wywołane i zmienione przez wielkość; gǳie pewna wiel-
kość ma być poǳielona przez drugą, układa cechy obu według znamienne formy ǳie-
lenia itd. i za pośrednictwem konstrukc i symboliczne tak samo, ak geometria przez
okazową czyli geometryczną (samychże przedmiotów) dociera tam, dokąd dyskursywne
poznanie za pomocą po ąć samych nigdy by dotrzeć nie mogło.

Cóż za przyczyna tego tak odmiennego położenia, w akim się zna du ą dwa sztuk-
mistrze rozumu, z których eden obiera drogę według po ęć, a drugi według oglądów,
przedstawia ąc e a priori zgodnie z po ęciami? Podług powyże wyłożonych transcenden-
talnych twierǳeń zasadniczych, przyczyna est asna. Nie choǳi tu o zdania analityczne,
mogące powstać przez samo rozczłonkowywanie po ęć (tu filozof miałby bez wątpie-
nia wyższość nad swym współzawodnikiem), lecz syntetyczne i to takie, które ma ą być
poznane a priori. Bo nie powinienem patrzeć na to, co rzeczywiście myślę w swoim po-
ęciu o tró kącie (to est po prostu tylko definic ą), lecz racze powinienem wy ść poza
nie ku własnościom, nie mieszczącym się w tym po ęciu, a ednak należącym do niego.
A tego nie można dokonać inacze , ak przez określenie mego przedmiotu według wa-
runków oglądu czy to empirycznego czy też czystego. Pierwszy dałby mi tylko zdanie
empiryczne (przez wymierzenie ego kątów), nie zawiera ąc powszechności, a tym mnie
konieczności, a o czymś podobnym nie ma tu wcale mowy. Drugie postępowanie zaś
est matematyczną, a ak tu, geometryczną konstrukc ą, za pośrednictwem które doda ę
w czystym ogląǳie, tak samo ak w empirycznym, rozmaitość, należącą do schematu
tró kąta w ogóle, więc do ego po ęcia, przez co bądź co bądź muszą się skonstruować
ogólne zdania syntetyczne.

Na próżno bym więc filozofował nad tró kątem, t . rozmyślał po ęciowo, nie mogąc
byna mnie posunąć się dale ak do definic i tylko, od które przecie powinien bym był
zacząć. Co prawda, istnie e synteza transcendentalna z samych eno po ęć, w które zno-
wuż edynie filozofowi się powoǳi; ale ona nie dotyczy nigdy czegoś więce ponad rzecz
w ogóle, pod akimi by warunkami e spostrzeżenie mogło należeć do możliwego do-
świadczenia. Lecz w zagadnieniach matematycznych wcale nie ma o to pytania i w ogóle
o istnienie, lecz o własnościach przedmiotów samych w sobie, i to tylko o ile te z ich
po ęciem są złączone.

W podanym przykłaǳie chcieliśmy eno uwydatnić, ak wielka zachoǳi różnica mię-
ǳy dyskursywnym użyciem rozumu według po ęć a naocznym — za pomocą konstrukc i
po ęć. Otóż pytamy naturalnie, co za przyczyna wywołu e konieczność takiego dwo akie-
go użytkowania z rozumu i z akich warunków poznać by można, czy ukazu e się tylko
pierwsze, czy też i drugie?

Wszelkie poznanie nasze odnosi się przecie ostatecznie do możliwych oglądów; przez
nie bowiem edynie dawany bywa przedmiot. Otóż po ęcie a priori (po ęcie nie-empi-
ryczne) zawiera w sobie albo czysty ogląd, a wtedy może być skonstruowane, albo też
edynie tylko syntezę możliwych oglądów, nie danych a priori, a wtedy można wpraw-
ǳie za ego pomocą sąǳić syntetycznie i a priori, lecz tylko dyskursywnie, według po ęć,
nigdy zaś naocznie przez konstrukc ę po ęcia.

Ze wszelkich atoli oglądów żaden nie est dany a priori, prócz gołe formy z awisk,
przestrzeni i czasu, a po ęcie o nich, ako o ilostkach [quanta] da e się albo wraz z ich
akością (ich kształtem), albo też tylko ich ilość (sama eno synteza ednorodne rozma-
itości) przedstawić a priori w ogląǳie przez liczbę, t . da e się skonstruować. Materię zaś
z awisk, przez którą dane nam zosta ą rzeczy w przestrzeni i czasie, możemy wyobrazić
sobie tylko w spostrzeżeniu, więc a posteriori. Jedynym po ęciem, wyobraża ącym a priori
tę empiryczną zawartość z awisk, est po ęcie rzeczy w ogóle, a syntetyczne e poznanie
a priori nie może dostarczyć nic więce ponad prawidło eno syntezy tego, co może dać a
posteriori spostrzeżenie, nigdy zaś nie nasunie nam a priori oglądu przedmiotu realnego,
gdyż taki ogląd musi być koniecznie empirycznym.

Zdania syntetyczne, rozciąga ące się na rzeczy w ogóle, których ogląd nie może być
zgoła dany a priori, są transcendentalnymi. Stąd zdania transcendentalne nigdy nie mogą
powstać przez konstrukc ę po ęć, lecz tylko według po ęć a priori. Zawiera ą eno pra-
widło, wedle którego mamy szukać empirycznie pewne syntetyczne edni tego, co nie
może być wyobrażonym a priori naocznie (spostrzeżeń). Nie mogą atoli ani ednego ze
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swych po ęć a priori w żadnym wypadku przedstawić, lecz czynią to tylko a posteriori, za
pośrednictwem doświadczenia, umożliwionego dopiero przez owe zasady syntetyczne.

Jeśli ma się sąǳić o akimś po ęciu syntetycznie, to trzeba wy ść poza to po ęcie, i to
ku oglądowi, w którym ono est dane. Bo gdybyśmy się zatrzymali przy tym, co się mie-
ści w po ęciu, sąd byłby tylko analitycznym i wy aśnieniem eno myśli, według tego, co
się w nie rzeczywiście zawiera, Mogę ednak prze ść od po ęcia do odpowiada ącego mu
czystego lub empirycznego oglądu, aby e w nim rozważyć in concreto i poznać a priori
lub a posteriori to, co ego przedmiotowi przysługu e. Pierwsze est poznaniem rozumo-
wym czyli matematycznym za pomocą konstrukc i po ęcia; drugie — poznaniem tylko
empirycznym (mechanicznym), nie mogącym nigdy wydać sądów koniecznych i apodyk-
tycznych. I tak mógłbym swo e empiryczne po ęcie o złocie rozczłonkowywać, nic przez
to więce nie zysku ąc, po nad to, że mogę wyliczyć to wszystko, co przy tym słowie rze-
czywiście myślę; przez co w poznawaniu moim zachoǳi wprawǳie logiczne polepszenie,
lecz nie zysku e się ani pomnożenia ani przyczynku. Natomiast biorę materię, znaną pod
tą nazwą, i robię nad nią spostrzeżenia, których wynikiem będą różne syntetyczne, lecz
empiryczne zdania. Matematyczne po ęcie tró kąta mógłbym skonstruować, t . a prio-
ri w ogląǳie, i tą drogą osiągnąć poznanie syntetyczne, lecz rozumowe. Ale gdy mi
est dane po ęcie transcendentalne realności, substanc i, siły itd., to nie oznacza ono ani
empirycznego, ani czystego oglądu, lecz tylko syntezę oglądów empirycznych (niemo-
gących zatem być danymi a priori); więc też, ponieważ synteza nie zdoła prze ść a priori
do odpowiada ącego mu oglądu, nie może z niego wypłynąć żadne określa ące zdanie
syntetyczne, lecz wypłynąć zasada syntezy²¹⁵ możliwych empirycznych oglądów. A więc
zdanie transcendentalne est syntetycznym poznaniem rozumowym według samych eno
po ęć, a stąd dyskursywnym, gdyż przez nie dopiero wszelka syntetyczna ednia poznania
empirycznego sta e się możliwą, żaden atoli ogląd przez to nie est dany a priori.

I tak tedy istnie e dwo akie użycie rozumu, pomimo ogólności poznania i ego aprio-
rycznego pochoǳenia, akie im est wspólne, lecz w dalszym rozwinięciu barǳo odmien-
ne, a to dlatego, że w z awisku, przez które dawane nam są wszystkie przedmioty, dwie
są strony: forma oglądu (przestrzeń i czas), mogąca być poznaną i określoną całkiem a
priori, i materia (fizyczność) czyli zawartość, znacząca coś, co się napotyka w przestrzeni
i czasie, więc zawiera istnienie i odpowiada wrażeniu. Co do tego drugiego, co nam nigdy
w sposób określony nie może zostać dane inacze ak empirycznie, nie możemy mieć nic
a priori prócz nieokreślonych po ęć syntezy możliwych wrażeń, o ile należą do edności
apercepc i (w możliwym doświadczeniu). Co do pierwszego możemy po ęcia nasze okre-
ślić a priori w ogląǳie, stwarza ąc sobie w przestrzeni i czasie sameż przedmioty mocą
ednosta ne syntezy, gdy rozważamy e tylko ako quanta. Tamto nazywa się użyciem
rozumu według po ęć, gdy nie możemy nic więce uczynić ponad to, że z awiska wedle
ich treści realne podciągamy pod po ęcia, które też następnie mogą zostać określone
nie inacze ak tylko empirycznie, t . a posteriori (lecz zgodnie z owymi po ęciami ako
prawidłami syntezy empiryczne ); — to zaś est użycie rozumu przy pomocy konstrukc i
po ęć, gdy te, ako uż rozciąga ące się na ogląd a priori, właśnie dlatego mogą określnie
w czystym ogląǳie zostać przedstawionymi a priori i bez żadnych empirycznych danych
[data]. Wszystko, co istnie e (rzecz w przestrzeni lub czasie) rozważyć, czy i o ile est
ilostką czy nie, żeby w niem można było sobie wyobrazić istnienie lub brak ego; ak
dalece to coś (wypełnia ące przestrzeń lub czas) est pierwszym podścieliskiem, lub też
określeniem tylko: czy ego istnienie odnosi się do czegoś innego, ako przyczyny lub
skutku, i czy wreszcie stoi odosobnione czy też we wza emne zależności z innymi ze
względu na istnienie: rozważyć możliwość tego istnienia, rzeczywistość i konieczność,
lub też odwrotniki tychże: to wszystko należy do poznania rozumowego z po ęć, nazywa-
nego filozoficznym. Ale określić a priori w przestrzeni akiś ogląd (kształt), ǳielić czas

²¹⁵Ale gdy mi jest dane pojęcie transcendentalne realności, substancji, siły itd., to nie oznacza ono ani empiryczne-
go, ani czystego oglądu, lecz tylko syntezę oglądów empirycznych (…) — za pomocą po ęcia przyczyny wychoǳę
rzeczywiście poza empiryczne po ęcie o akimś zdarzeniu (gǳie się coś ǳie e), lecz nie ku oglądowi, przed-
stawia ącemu po ęcie przyczyny in concreto, tylko ku warunkom czasowym w ogóle, akie by się dały odnaleźć
w doświadczeniu zgodnie z po ęciem przyczyny. Postępu ę więc tylko według po ęć, a nie mogę postępować
przy pomocy konstrukc i po ęć, gdyż po ęcie est prawidłem syntezy spostrzeżeń, nie będących wcale oglądami
czystymi, więc też a priori danymi być niemogących. [przypis autorski]
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(trwanie), albo też tylko poznać czynnik ogólny syntezy ednego i tegoż samego w czasie
i przestrzeni, i wypływa ącą stąd wielkość oglądu w ogóle (liczbę): est to zajęcie rozumowe
przy pomocy konstrukc i po ęć, a zowie się matematycznym.

Wielkie powoǳenie, akie osiąga rozum za pośrednictwem matematyki, naprowaǳa
całkiem naturalnie na domysł, że eśli nie e same , to e przecie metoǳie poszczęści się
również i poza obrębem pola ilostek, gdy wszystkie swo e po ęcia przemienia na oglądy,
które może dać a priori i przez które sta e się, że tak powiem, panią przyrody; tymczasem
czysta filozofia z dyskursywnymi po ęciami a priori partaczy wciąż w przyroǳie, nie mogąc
realności ich a priori unaocznić i przez to właśnie uwierzytelnić. A ednak mistrzom
w te sztuce nie brak byna mnie , ak się zda e, ufności w samych siebie a ogółowi luǳi
— wielkich naǳiei co do ich zręczności, gdyby się eno tym za ąć mieli. Bo ponieważ
nigdy chyba nie filozofowali nad swo ą matematyką (ciężkie zadanie!), więc im zgoła nie
przychoǳi do głowy ani na myśl różnica gatunkowa ednego użycia rozumu od drugiego.
Utarte i empirycznie stosowane prawidła, zapożyczone od rozumu pospolitego, uchoǳą
u nich tedy za pewniki. Skąd im się dosta ą po ęcia o przestrzeni i czasie, którymi się
za mu ą ( ako edynymi pierwotnymi ilostkami), nic a nic im na tym nie zależy; równie
bezużytecznym wyda e się im badanie źródła czystych po ęć rozsądkowych, a stąd i zakresu
ich ważności; wystarcza im posługiwać się niemi. I postępu ą w tym wszystkim zupełnie
słusznie, eśli tylko nie przekracza ą wskazane sobie granicy, t . granicy przyrody. Inacze
bowiem z pola zmysłowości dosta ą się niepostrzeżenie na niepewny grunt po ęć czystych,
a nawet transcendentalnych, gǳie dno (instabilis tellus, instabilis unda [=niestała ziemia,
nieprzepłyniona woda]) nie pozwala im ani stać, ani pływać, tak że mogą ulotne eno
stawiać kroki, z których czas na mnie szego nie zachowu e śladu; — gdy przeciwnie ich
pochód w matematyce tworzy gościniec, którym na dalsza nawet potomność stąpać może
z ufnością.

Ponieważ wzięliśmy na siebie obowiązek określić dokładnie i niewątpliwie granice
czystego rozumu w użyciu transcendentalnym, a ten roǳa dążenia to ma w sobie szcze-
gólnego, że pomimo na dosadnie szych i na aśnie szych ostrzeżeń, wciąż eszcze żywi
naǳie ę, zanim całkowicie porzuci zamiar dostania się poza granice doświadczenia w nę-
cące okolice świata myślnego [des Intellectuellen]; więc trzeba koniecznie od ąć eszcze
akby ostatnią kotwicę bogate w fantaz ę naǳiei i pokazać, że zastosowanie metody ma-
tematyczne w tym roǳa u poznania nie może zapewnić na mnie sze korzyści, chyba tę
eno, iżby sam odkrył tym wyraźnie swą goliznę; że sztuka miernicza i filozofia są to
dwie rzeczy całkiem różne, aczkolwiek w przyrodoznawstwie poda ą sobie wza em ręce;
że więc postępowanie edne nigdy nie może być naśladowane przez drugą.

Gruntowność matematyki polega na definic ach, pewnikach, okazowych dowoǳe-
niach [Demonstrationen]. Poprzestanę na wykazaniu, że żadnego z tych środków w zna-
czeniu, w akim e bierze matematyk, nie może dostarczyć filozofia, ani ich naśladować;
że geometra, według swo e metody, nic innego w filozofii nie zbudu e ponad domki
z kart, filozof zaś według swo e w ǳieǳinie matematyki wywołać może eno szemranie,
akkolwiek filozofia na tym właśnie się zasaǳa, żeby znała swo e granice, a i matematyk
nawet, eśli talentu ego nie uszczupliła uż przyroda, ograniczywszy go edynie do ego
zawodu, nie może pominąć ostrzeżeń filozofii, ani też wynieść się ponad nie.

. O definicjach. Definiować, ak sam wyraz wskazu e, ma właściwie znaczyć tyle eno,
co: dokładne po ęcie akie ś rzeczy w obrębie ego granic zasadniczo przedstawić²¹⁶. We-
dle takiego wymagania po ęcie empiryczne nie może być wcale zdefiniowane, lecz tylko
wyłuszczone [explicirt]. Bo ponieważ mamy w niem niektóre tylko znamiona akiegoś
roǳa u przedmiotów zmysłowych, to nigdy się nie est pewnym, czy przez wyraz, ozna-
cza ący ten przedmiot, myślimy raz więce , a drugi raz mnie ego znamion. I tak w po ęciu
o złocie eden może prócz wagi, barwy, ciągliwości, pomyśleć sobie eszcze własność nie-
-rǳewienia, o które ktoś drugi snadź nie wie. Posługu emy się pewnymi znamionami
dopóty eno, dopóki wystarcza ą dla odróżnienia: nowe obserwac e natomiast odrzuca ą

²¹⁶Dokładność [Aus ührlichkeit] oznacza asność i dostateczność znamion; granice — ścisłość, że tych znamion
nie ma więce , niż ich trzeba do dokładnego po ęcia; zasadniczo [ursprünglich] zaś, że to określenie granic nie est
pochodnym z czegoś innego, a więc że potrzebowałoby eszcze dowodu; co by rzekome wy aśnienie niezdatnym
uczyniło do stania na czele wszystkich sądów o akimś przedmiocie [de-finire od finis: kres, granica]. [przypis
autorski]
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niektóra z nich, a przyda ą inne; tak więc po ęcie nigdy nie mieści się wśród bezpiecz-
nych granic. I na co by się też zdało definiowanie takiego po ęcia, kiedy, eśli np. mówimy
o woǳie i e własnościach, to się nie zatrzymamy przy tym, co myślimy przez wyraz wo-
da, lecz kroczymy ku doświadczeniom, a słowo wraz z tymi niewielu znamionami, co mu
przysługu ą, ma wytworzyć tylko oznaczenie [Bezeichnung], nie zaś po ęcie rzeczy; za-
tem rzekoma definic a est po prostu eno określeniem wyrazu. Po wtóre, mówiąc ściśle,
żadnego też po ęcia, danego a priori, nie można definiować, np. substanc i, przyczyny,
prawa, słuszności itd. Bo nigdy nie mogę być pewnym, że wyraźne wyobrażenie danego
(w sposób zagmatwany eszcze) po ęcia zostało dokładnie rozwinięte, dopóki nie wiem,
że ono est zupełnie zgodne z przedmiotem. Ale ponieważ po ęcie tegoż, tak ak est dane,
może zawierać wiele ciemnych wyobrażeń, które w rozczłonkowywaniu pomĳamy, choć
ich wciąż używamy w zastosowaniu: więc dokładność rozczłonkowania po ęcia mo ego
est zawsze wątpliwa, i może być uczyniona, przez wielorako trafne przykłady, pewną
przypuszczalnie, nigdy zaś apodyktycznie. Zamiast wyrazu definic a chętnie bym używał
wyrazu: wykład [Exposition], który zawsze zachowu e się ostrożnie, i przy którym krytyk
może mu przyznać ważność do pewnego stopnia, a ednak mieć wciąż eszcze wątpliwość
co do ego dokładności.

Ponieważ tedy po ęcia, ani empirycznie ani a priori, dane nie mogą mieć definic i, to
pozosta ą uż tylko dowolnie pomyślane, na których można te sztuczki próbować. W ta-
kim razie mogę po ęcie swo e definiować zawsze, boć przecie muszę wieǳieć, com chciał
pomyśleć, gdyż utworzyłem e sam umyślnie, a nie zostało mi ono dane ani przez przy-
rodę mego rozsądku, ani przez doświadczenie; lecz nie mogę powieǳieć, iżbym przez to
zdefiniował akiś prawǳiwy przedmiot. Bo eżeli po ęcie zasaǳa się na warunkach em-
pirycznych, np. zegar okrętowy, to przedmiot i ego możliwość nie zosta ą eszcze dane
przez to dowolne po ęcie; nie wiem nawet z niego, czy ma ono gǳiekolwiek przedmiot,
a mo e ob aśnienie może racze nazywać się wy awieniem (mo ego pro ektu) aniżeli defi-
nic ą akiegoś przedmiotu. A zatem nie ma innych po ęć, przydatnych do definic i, prócz
tych, co zawiera ą w sobie dowolną syntezę, którą można skonstruować a priori; a więc
matematyka tylko posiada definic e. Bo przedmiot, przez siebie pomyślany, przedstawia
a priori w ogląǳie także, a ten nie może na pewno zawierać ani mnie ani więce , ak
po ęcie, gdyż po ęcie to o przedmiocie danym zostało w wy aśnieniu zasadniczo, t . bez
wyprowaǳania wy aśnienia z czego bądź innego. Język niemiecki na wyrażenia: exposi-
tio (wykład), explicatio (wyłuszczenie), declaratio (wy awienie) i definitio ma edno tylko
słowo: Erklärung (wy aśnienie); a stąd musimy z surowości wymagania, wzbrania ącego
wy aśnieniom filozoficznym zaszczytne nazwy definic i, nieco spuścić, i całą tę uwagę
ograniczyć do tego, że definic e filozoficzne powsta ą tylko ako wykłady po ęć danych,
matematyczne zaś ako konstrukc e po ęć zasadniczo urobionych; tamte tylko analitycz-
nie przez rozczłonkowanie (którego zupełność nigdy nie est pewna apodyktycznie), te
— syntetycznie, więc tworzą samoż po ęcie, gdy przeciwnie tamte wy aśnia ą e tylko.
Stąd wynika:

a) że w filozofii nie trzeba naśladować matematyki dawaniem definic i z góry, chyba
na próbę eno. Bo ponieważ są one rozczłonkowaniami po ęć danych, więc też po ęcia
te, lubo eszcze zagmatwane, idą naprzód, a wykład niezupełny iǳie przed zupełnym,
tak że z kilku znamion, akieśmy wydobyli z nieukończonego eszcze rozczłonkowania,
możemy wnioskować to i owo wprzódy, zanim dotrzemy do wykładu zupełnego, t . do
definic i; ednym słowem, że w filozofii definic a, ako odmierzona [abgemessene] wyra-
zistość, powinna racze zamykać ǳieło, aniżeli e otwierać²¹⁷. Przeciwnie w matematyce

²¹⁷w filozofii nie trzeba naśladować matematyki dawaniem definicji z góry, chyba na próbę jeno (…) w filozofii
definicja, jako odmierzona [abgemessene] wyrazistość, powinna raczej zamykać ǳieło, aniżeli je otwierać — filozofia
roi się od błędnych definic i, zwłaszcza takich, co rzeczywiście zawiera ą pierwiastki do definic i, ale eszcze nie
w zupełności. Otóż, gdyby się nic zgoła nie mogło począć z akimś po ęciem, zanim by się go nie zdefiniowało, to
by barǳo źle było z wszelkim filozofowaniem. Ale ponieważ, o ile starczą pierwiastki (rozczłonkowania), zawsze
da się zrobić z nich dobry i bezpieczny użytek, więc z korzyścią można się posługiwać i ułomnymi definic ami,
t . zdaniami, które nie są eszcze właściwie definic ami, ale zresztą są prawǳiwe, a więc przybliżeniami ku nim.
W matematyce definic a należy ad esse [=do bytu], w filozofii ad melius esse [=do lepszego bytu]. Pięknie est,
ale częstokroć barǳo trudno dobrać się do tego. Prawnicy wciąż eszcze poszuku ą definic i do swego po ęcia
o prawie. [przypis autorski]
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nie mamy żadnego po ęcia przed definic ą, bo przez nią dopiero po ęcie zosta e danym;
od nie więc musi też i może ona zawsze zaczynać.

b) Definic e matematyczne nie mogą nigdy się mylić. Bo ponieważ po ęcie zosta e
dopiero danym przez definic ę, więc zawiera właśnie to eno, co definic a chce, aby przez
nie było pomyślanym. Atoli, chociaż co do treści nic tam niewłaściwego za ść nie mo-
że, niekiedy przecież, lubo rzadko tylko, można pobłąǳić w formie (w wysłowieniu),
mianowicie pod względem ścisłości. I tak pospolite wy aśnienie okręgu koła, że est to
linia krzywa, które wszystkie punkty od ednego (środkowego) są równo oddalone, ma
tę wadę, że określenie: krzywa, niepotrzebnie tu wpleciono. Bo powinno być osobne
twierǳenie, które wywnioskowu e się z definic i i łatwo może zostać dowieǳionym, że
każda linia, które wszystkie punkty od ednego są równo oddalone, est krzywą (żadna
e część nie est prostą). Definic e analityczne natomiast mogą się mylić wielorako, czy to
wprowaǳa ąc znamiona, które rzeczywiście w po ęciu nie tkwiły, czy też szwanku ąc pod
względom dokładności, stanowiące istotę definic i, gdyż nie można być całkiem pewnym
zupełności ego rozczłonkowania. Z tego powodu metoda matematyki w definiowaniu
nie da e się naśladować w filozofii.

. O pewnikach. Są one syntetycznymi zasadami a priori, o ile są bezpośrednio pew-
ne. Otóż po ęcie nie da e się połączyć z drugim syntetycznie a ednak bezpośrednio, bo
ażebyśmy mogli wy ść poza akieś po ęcie, potrzebnym est trzecie pośredniczące pozna-
nie. A że filozofia est tylko poznaniem rozumowym według po ęć, więc nie zna ǳiemy
w nie żadne zasady, zasługu ące na nazwę pewnika. Matematyka natomiast może mieć
pewniki, gdyż za pośrednictwem konstrukc i po ęć zdoła w unaocznieniu przedmiotu
powiązać z tobą ego orzeczenia a priori i bezpośrednio, np. że trzy punkty leżą zawsze na
edne płaszczyźnie. Przeciwnie zdanie syntetyczne z samych eno po ęć nigdy nie może
być bezpośrednio pewnym, np. zdanie: wszystko, co się ǳie e, ma swo ą przyczynę; bo
muszę się obe rzeć za czymś trzecim, mianowicie za warunkiem określenia czasowego
w doświadczeniu, a nie mogłem poznać takie zasady wprost bezpośrednio z samych po-
ęć tylko. Myślowe więc zasady są czymś zupełnie innym, aniżeli naoczne, t . pewniki.
Tamte wymaga ą zawsze eszcze akiegoś wywodu, bez którego te drugie mogą się obe ść
na zupełnie ; a ponieważ te z te same przyczyny są oczywiste, czego zasady filozoficzne,
przy całe pewności swo e , nigdy przecie osiągnąć nie zdoła ą, więc nieskończenie wiele
braku e do tego, ażeby akiekolwiek zdanie syntetyczne czystego i transcendentalnego
rozumu, było tak oczywistym (choć tak uparcie wyrażać się zwykło) ak zdanie, że dwa
a dwa — to cztery. W Analityce, przy wykazie zasad czystego rozsądku, wspomniałem
wprawǳie także o nie akich pewnikach oglądu, ale tamże przywieǳiona zasada nie była
sama pewnikiem, lecz do tego eno służyła, by podać zasadę możliwości pewników w ogó-
le, a sama była eno zasadą z po ęć. Bo nawet możliwość matematyki musi być wykazana
w filozofii transcendentalne . Filozofia tedy nie ma wcale pewników i nie wolno e nigdy
swoich zasad a priori nakazywać wręcz, lecz musi ona przystać na to, żeby swo e prawo
do nich uzasadniła gruntownym wywodem.

. O dowoǳeniach okazowych. Tylko dowód apodyktyczny, o ile est naocznym, może
się zwać dowoǳeniem okazowym (demonstratio). Doświadczenie uczy nas wprawǳie,
że coś est, lecz nie uczy, że to innym wcale być by nie mogło. Stąd też empiryczne za-
sady dowodowe nie mogą dostarczyć dowodu apodyktycznego. Z po ęć zaś a priori (w
poznawaniu dyskursywnym) nigdy nie może wypłynąć pewność oglądowa, t . oczywi-
stość, choćby zresztą sąd był apodyktycznie pewnym. Więc matematyka tylko zawiera
dowoǳenia okazowe, gdyż poznanie swo e wydobywa nie z po ęć, lecz z ich konstrukc i,
t . z oglądu, aki może dać a priori zgodnie z po ęciami. Nawet postępowanie algebry
z e równaniami, z których przez redukc ę wysnuwa prawdę wraz z dowodem, nie est
wprawǳie geometryczną, lecz znamienną przecie konstrukc ą, w które za pomocą zna-
ków przedstawia się w ogląǳie — po ęcia, zwłaszcza o stosunku wielkości, i nie zważa ąc
nawet na czynnik wyna dywania [das Heuristiche], wszystkie wnioski zabezpiecza od błę-
dów w ten sposób, że każdy z nich kłaǳie nam przed oczyma. Poznawanie filozoficzne
przeciwnie musi się wyrzec te korzyści, bo musi rozważać ogół zawsze in abstracto (za
pomocą po ęć), kiedy matematyka może roztrząsać ogół in concreto (w poszczególnym
ogląǳie) a ednak za pomocą czystego wyobrażenia a priori, przy czym każdy mylny krok
widocznym się sta e. Wolałbym więc pierwsze nazwać racze dowodami akroamatycznymi
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(dyskursywnymi [wykładowymi]), gdyż przeprowaǳić się da ą tylko za pomocą samych
wyrazów (przedmiotu w myślach), niż dowoǳeniami okazowymi, które, ak zapowiada
uż samo wyrażenie, rozwĳa ą się przez unaocznienie przedmiotu.

Z tego wszystkiego wynika tedy, że nie przystoi naturze filozofii, zwłaszcza na polu
czystego rozumu chełpić się chodem dogmatycznym i stroić się w tytuły i wstęgi mate-
matyki, do zakonu które zgoła przecie nie należy, chociaż ma wszelkie powody do naǳiei
siostrzanego z nią z ednoczenia. Tamto są próżne uroszczenia, które się nigdy nie zisz-
czą, owszem muszą udaremnić e zamiar, by wykryć mamidła rozumu zapomina ącego
o swych granicach, i za pośrednictwem dostatecznego wy aśnienia po ęć naszych spro-
waǳić zarozumiałość spekulac i do skromnego, ale gruntownego samopoznania. Rozum
tedy nie bęǳie mógł w swoich transcendentalnych zakusach tak ufnie patrzyć przed sie-
bie, ak gdyby odbyta uż przezeń droga prowaǳiła prosto do celu; i nie bęǳie mógł na
wzięte przez się za podstawą przesłanki liczyć tak odważnie, iżby nie potrzeba uż było
nieraz się eszcze oglądać poza siebie i baczyć pilnie, czy w rozwinięciu wniosków nie
wykażą się błędy, przeoczone w zasadach, wymaga ąc koniecznie albo ściśle szego ich
określenia, albo też całkowite przemiany.

Wszystkie zdania apodyktyczne (czy są dowodliwe czy też bezpośrednio pewne) ǳielę
na dogmata i mathemata²¹⁸. Zdanie bezpośrednio syntetyczne z po ęć est to dogma; na-
tomiast takież zdanie z konstrukc i po ęć est to mathema. Sądy analityczne nie uczą nas
właściwie o przedmiocie nic więce ponad to, co się uż mieści w po ęciu, akie o nim ma-
my, ponieważ nie rozszerza ą one poznania poza po ęcie podmiotu, lecz tylko ob aśnia ą
to po ęcie. Nie mogą więc zwać się słusznie dogmatami (który to wyraz może by się da-
ło przetłumaczyć przez wyrzeczenia [Lehrsprüche]). Z pomięǳy zaś dwu wspomnianych
roǳa ów zdań syntetycznych a priori, według zwykłego sposobu mówienia, tylko te, co
należą do poznawania filozoficznego, mogą mieć tę nazwę; i z trudnością chyba twier-
ǳenia arytmetyczne czy geometryczne dałoby się nazwać dogmatami. I tak ten zwycza
potwierǳa dane przez nas wy aśnienie, że tylko sądy z po ęć, nie zaś z konstrukc i po ęć,
zwać się mogą dogmatycznymi.

Otóż cały czysty rozum w swoim spekulatywnym edynie użyciu nie posiada ani ed-
nego bezpośrednio syntetycznego sądu z po ęć. Bo przez idee nie zysku e on, akeśmy
wykazali, żadnych syntetycznych sądów, co by miały ważność przedmiotową; przez po ę-
cia rozsądkowe zaś ustala on wprawǳie niewątpliwe zasady, lecz nie bezpośrednio z po ęć,
tylko zawsze pośrednio przez odniesienie tych po ęć do czegoś zupełnie przypadkowego,
mianowicie do możliwego doświadczenia, gdyż one, przypuściwszy e (coś ako przedmiot
możliwych doświadczeń), mogą być zaiste apodyktycznie pewne, lecz same w sobie (bez-
pośrednio) nie mogą nawet zostać poznane a priori. I tak nikt zdania: wszystko, co się
ǳie e, ma swo ą przyczynę, nie może gruntownie zrozumieć z samego eno tego dane-
go po ęcia. Stąd nie est ono dogmatem, chociaż na innym stanowisku, mianowicie na
edynym polu swego możliwego zastosowania, t . w doświadczeniu, może być doskona-
le i apodyktycznie dowieǳionym. Nazywa się zasadą [Grundsatz], nie zaś twierǳeniem
[Lehrsatz], lubo dowieǳionym być musi dlatego, że ma tę szczególną własność, iż ono
dopiero samo umożliwia swó argument, mianowicie doświadczenie i przy niem zawsze
z góry musi być przypuszczone.

Jeżeli zaś w użyciu spekulatywnym czystego rozumu nie ma wcale dogmatów i co
do treści, więc wszelka metoda dogmatyczna, czy zapożyczona u matematyka, czy też
ma ąca przybrać właściwy sobie zakró [Manier], est sama przez się niestosowną. Bo ona
zakrywa eno omyłki i błędy i zwoǳi filozofię, które właściwym zadaniem est ukazywać
wszystkie kroki rozumu w na aśnie szym ich świetle. Mimo to metoda może być bądź
co bądź systematyczną. Bo rozum nasz (podmiotowo) sam est systematem, ale w czystym
użyciu swoim, za pośrednictwem po ęć eno; systematem tylko poszukiwania zasad edni,
do które doświadczenie wyłącznie dostarczyć może tworzywa. O właściwe zaś metoǳie
filozofii transcendentalne nic tu powieǳieć się nie da, ponieważ mamy tu do czynienia
tylko z krytyką naszych zasobów, czy możemy gǳiekolwiek się zabudowywać i ak wysoko

²¹⁸dogmata i mathemata — gr. δόγμα od δοκέω: mniemam; gr. μάθημα od μανθανω: uczę się, pozna ę.
[przypis tłumacza]
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wznieść zdołamy budowlę naszą z tego tworzywa, akie posiadamy (z czystych po ęć a
priori).

Pierwszego odǳiału rozǳiał drugi. Karność czystego rozumu ze względu na ego
użycie polemiczne

Rozum we wszystkich przedsięwzięciach swoich powinien się poddać krytyce i nie
może czynić uszczerbku e wolności żadnym zakazem, eśli nie chce zaszkoǳić sobie sa-
memu i ściągnąć szkodliwego na się pode rzenia, nie ma tu nic tak ważnego, co do pożyt-
ku, nic tak świętego, co by się śmiało uchylać od te badawcze i mustru ące rewiz i, która
nie zna żadnych wglądów dla osoby. Na te wolności polega nawet istnienie rozumu, nie
posiada ącego powagi dyktatorskie , bo ego wyrok est zawsze tylko ednogłośną zgodą
obywateli wolnych, z których każdy powinien móc wyrazić swo e wątpliwości, a nawet
swo e veto [=nie pozwalam].

Ale chociaż rozum nigdy nie może się uchylać od krytyki, to nie zawsze też ma powód
lękać się e . Atoli czysty rozum w swym użyciu dogmatycznym (nie matematycznym) nie
tak barǳo est świadom na ściśle szego zachowywania praw swoich naczelnych, żeby się
nie musiał z nieśmiałością, ba, z całkowitym odrzuceniem wszelkie uroszczone dogma-
tyczne powagi, stawić przed krytycznym okiem rozumu wyższego a sęǳiowskiego.

Inacze ednak zupełnie est wtedy, gdy nie z oceną sęǳiego, lecz z pretens ami swych
współobywateli ma do czynienia, i przeciw nim edynie ma się bronić. Bo ponieważ ci
chcą być również dogmatycznymi, lubo w zaprzeczeniu, ak tamten w twierǳeniu, zacho-
ǳi więc usprawiedliwienie κατ ἄνθρωπον [=ad hominem, dowoǳenie ściąga ące się do
osoby], ubezpiecza ące przeciwko wszelakiemu uszczerbkowi i zapewnia ące posiadanie
oparte na tytule prawnym [einen titulirten Besitz], które nie potrzebu e się lękać żadnych
cuǳych uroszczeń, aczkolwiek nie może być dostatecznie dowieǳionym κατ’ ἀλήθειαν
[ad veritatem, =co do prawdy rzetelne ].

Przez polemiczne użycie rozumu czystego po mu ę tedy obronę ego zdań przeciw
dogmatycznym ich zaprzeczeniom. Nie choǳi tu więc o to, czy ego twierǳenia nie są
może również mylne, lecz tylko o to, że nikt nigdy nie zdoła z apodyktyczną pewnością
(a nawet boda z większym eno pozorem) utrzymywać czegoś odwrotnego. Wówczas
bowiem nie esteśmy przecie posiadaczami z łaski [bittweise], kiedy mamy przed sobą
akiś, choćby niewystarcza ący tytuł posiadania, i kiedy pewnym est, że nikt nie potrafi
nigdy dowieść nieprawności tego posiadania.

Jest coś zasmuca ącego i przygnębia ącego w tym, że w ogóle istnie e antytetyka czy-
stego rozumu i że ten, co wyobraża na wyższy trybunał dla wszystkich kłótni, ma sam
z sobą w spór popadać. Wprawǳie roztoczyła się przed nami powyże taka ego pozor-
na antytetyka; ale okazało się, że polegała na nieporozumieniu, ponieważ mianowicie,
zgodnie z pospolitym uprzeǳeniem, brano z awiska za rzeczy same w sobie, i wymagano
tedy bezwzględne zupełności ich syntezy, w ten lub inny sposób (chociaż ona niemoż-
liwą była ednakowo na oba sposoby), czego przecież zgoła się nie można spoǳiewać po
z awiskach. Nie było więc wówczas wcale rzeczywiste sprzeczności rozumu z sobą samym
wobec zdań: szereg danych samych w sobie z awisk ma bezwzględnie pierwszy początek —
i: szereg ten est wręcz i sam w sobie bez wszelkiego początku; bo oba zdania utrzymu ą się
wybornie obok siebie, gdyż zjawiska co do istnienia swego ( ako z awiska) są same w sobie
niczym t . są czymś sprzecznym w sobie, a więc ich po ęcie musi naturalnie pociągnąć za
sobą sprzeczne wnioski.

Ale takiemu nieporozumieniu nie można zapobiec i przez to spór rozumu załatwić,
gdyby się da my na to utrzymywało teistycznie: istnieje najwyższe jestestwo — i na odwrót
ateistycznie: nie ma na wyższego estestwa; albo też, w psychologii: wszystko, co myśli,
ma bezwzględną trwałą edność, a więc różni się od wszelkie przemĳa ące materialne
edności, któremu to zdaniu przeciwstawiłoby się drugie: dusza nie est niematerialną
ednością i nie może zostać wy ęta spod przemienności. Bo przedmiot pytania est tu
wolny od wszelkiego czynnika obcego, sprzecznego z ego przyrodą, a rozsądek ma do
czynienia tylko z rzeczami samymi w sobie; a nie ze z awiskami. Znalazłaby się tu zaiste
sprzeczność prawǳiwa, gdyby eno czysty rozum po stronie przeczące miał coś takiego
do powieǳenia, co by się zbliżało do podstawy akiegoś zapatrywania; gdyż co się tyczy
krytyki argumentów twierǳenia dogmatycznego, na tę można mu swobodnie zezwolić,
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nie porzuca ąc przez to zdań swoich, ma ących za sobą bądź co bądź interes rozumu, na
co przeciwnik powołać się nie może.

Nie poǳielam a, co prawda, mniemania, wygłaszanego tak często przez wybornych
i rozważnych mężów (np. Sulzera²¹⁹), gdy uczuwali słabość dowodów dotychczasowych,
akoby można się było spoǳiewać, iż kiedyś wyna ǳie się eszcze oczywiste dowoǳenia
dwu zdań kardynalnych naszego czystego rozumu: est Bóg, est życie przyszłe. Racze
pewny estem, że się to nigdy nie stanie. Bo skąd weźmie rozum podstawę do takich
syntetycznych zapatrywań, co się nie odnoszą do przedmiotów doświadczenia i ich we-
wnętrzne możliwości? Ale apodyktycznie pewnym też est, iż nigdy nie wystąpi żaden
człowiek, który by mógł udowodnić z na mnie szym choćby pozorem prawdy, a cóż do-
piero dogmatycznie, zdanie odwrotne. Bo ponieważ mógłby tego dokonać czystym eno
rozumem, to musiałby wziąć na się dowoǳenie, że estestwo na wyższe, że myślący w nas
podmiot, ako czysta umysłowość, są niemożliwe. Ale skąd poweźmie wiadomości, co by
go uprawniły do sąǳenia syntetycznie o rzeczach poza wszelkim możliwym doświadcze-
niem? Możemy więc być zupełnie bez troski, co do tego, żeby ktoś kiedykolwiek do-
wiódł zdania odwrotnego; stąd nie potrzebu emy też dumać nad szkolarskimi dowody,
lecz wciąż możemy przy mować owe zdania, które doskonale się wiążą ze spekulatyw-
nym interesem naszego rozumu w empirycznym użyciu, a nadto są edynymi środkami
z ednoczenia go z interesem praktycznym. Dla przeciwnika (którego tu traktować należy
nie tylko ako krytyka) mamy w pogotowia swo e non liquet [=to nie est asne]²²⁰, które
go nieochybnie musi zmieszać, my zaś nie lękamy się zwrócenia tego zarzutu do nas,
ma ąc ustawicznie w zapasie podmiotową maksymę rozumu, akie przeciwnikowi z ko-
nieczności braku e, a pod które ochroną możemy przypatrywać się spoko nie i obo ętnie
wszystkim ego ciosom zadawanym w powietrze.

Tym sposobem nie ma właściwie wcale antytetyki czystego rozumu. Bo edynego dla
nie bo owiska szukać by trzeba na polu czyste teologii i psychologii; ten grunt atoli nie
utrzyma żadnego szermierza w całym ego uzbro eniu i z orężem, którego by się lękać
należało. Może on tylko wstąpić z szyderstwem i przechwałkami, co wyśmiać można ako
zabawą ǳiecinną. Ta pociesza ąca uwaga przywraca męstwo rozumowi, bo na czymże by
się on zresztą oparł, gdyby, ma ąc edyne powołanie do usuwania wszelkich zbłąkań, sam
w sobie się rozprzągł, nie mogąc się spoǳiewać spoko u i bezpiecznego posiadania?

Wszystko, co przyroda sama rozporząǳa, est dobrem w akimś celu. Nawet trucizny
służą ku temu, by przemagały nad truciznami, tworzącymi się we własnych sokach na-
szych; nie powinno ich tedy brakować w całkowitym zbiorze środków leczniczych (ap-
tece). Zarzuty przeciwko wmówieniom i zarozumiałości naszego spekulatywnego eno
rozumu są podane przez samąż przyrodę tego rozumu, muszą więc mieć akieś dobre
przeznaczenie i zamiar, których nie należy puszczać z wiatrem. Czemu Opatrzność nie-
które przedmioty, chociaż się one wiąże a na wyższym interesem naszym, postawiła tak
wysoko, że nam niemal dozwolono tylko spotykać e w niewyraźnym i przez nas samych
w wątpliwość podawanym spostrzeganiu, przez co śledcze spo rzenia są racze podrażnio-
ne niż zaspoko one? Czy pożytecznym est, ze względu na takie widoki, ośmielać się na
zuchwałe określenia, to co na mnie rzecz wątpliwa, a może nawet szkodliwa. W każdym
atoli razie i bez wątpienia pożytecznym est dać zarówno bada ącemu ak ocenia ącemu
rozumowi zupełną wolność, by mógł bez przeszkody za ąć się własnym interesem, który
dozna e poparcia zarówno przez to, gdy się wieǳy rozumu naznacza obręby, ak i gdy się
go rozszerza, a który zawsze cierpi, eśli się cuǳe ręce miesza ą, by wbrew przyroǳonemu
pochodowi rozumu, kierować nim wedle zamiarów wymuszonych.

Dozwólcie więc, aby wasz przeciwnik mówił eno rozumnie, i zwalcza cie go tylko
bronią rozumu. Zresztą pozbądźcie się troski o dobrą sprawę (interesu praktycznego),
gdyż ta w spekulatywnym eno sporze nigdy w grę nie wchoǳi. Spór nie odkrywa wtedy
nic innego, tylko pewną antynomię rozumu, która, zasaǳa ąc się na ego przyroǳie, musi

²¹⁹Sulzer, Jan Jerzy (–) — filozof, głównie estetyk, niemiecki, autor ǳieła Allgemeine Theorie der
schönen Künste, był ednym z tych, co wobec panu ącego w owym czasie rac onalizmu uwydatniali wielkie zna-
czenie uczucia zarówno pod względem poznawczym ak moralnym. [przypis redakcy ny]

²²⁰non liquet— starorzymskie wyrażenie prawne, wskazu ące, że dostarczone dowody nie są eszcze prze-
konywa ące, że zatem sprawę na nowo roztrząsnąć potrzeba, eśli się zna dą inne akieś dokumenty. [przypis
redakcy ny]
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zostać koniecznie przesłuchaną i ocenioną. Spór ą rozwĳa przez rozpatrzenie e przed-
miotu z dwu stron, i prostu e e sąd przez ego ograniczenie. Co tuta est spornym, to
nie sprawa, lecz ton. Bo zawsze wam eszcze pozostanie dosyć, byście przemawiali uspra-
wiedliwionym wobec na ostrze szego rozumu ęzykiem silne wiary, chociaż musieliście
zaniechać ęzyka wieǳy.

Gdyby się miało zapytać chłodnego, do równowagi sądu akby stworzonego Dawida
Hume’a: co was spowodowało, żeście mozolnie wydłubanymi wątpliwościami podkopali
tak pociesza ące dla człowieka i tak pożyteczne wmówienie, iż ego przenikliwość rozu-
mowa wystarcza do uznania i do określonego po ęcia estestwa na wyższego: to by on
odpowieǳiał: Nic, eno zamiar posunięcia rozumu dale w ego samopoznaniu, a za-
razem pewna niechęć do przymusu, aki chcą zadać rozumowi, przechwala ąc się nim,
a równocześnie przeszkaǳa ąc mu, by złożył szczere wyznanie swoich ułomności, a-
kie mu się uwidoczniły przy badaniu siebie samego. — Gdybyście natomiast zapytali
oddanego edynie nudom empirycznego użytkowania z rozumu, i niechętnego wszelkie
transcendentne spekulac i Priestley’a²²¹, akie on miał pobudki do zaprzeczenia nasze
duszy wolności i nieśmiertelności (naǳie a życia przyszłego est u niego oczekiwaniem
tylko cudu zmartwychwstania), do poderwania dwu takich filarów wszelkie religii, on,
co est sam pobożnym i gorliwym nauczycielem religii; to by nic innego odpowieǳieć
nie mógł, tylko że pobudką był mu interes rozumu, tracącego na tym, gdy pewne przed-
mioty chcemy usunąć spod praw przyrody materialne , edynych, akie dokładnie znamy
i określić możemy. Wydawałoby się niesłusznym zniesławiać takiego, co swo e paradok-
salne zapatrywania umie z ednoczyć z zamiarem religĳnym i krzywǳić dobrze myślącego
męża dlatego, że nie umie sobie poraǳić, skoro tylko ze ǳie z pola nauki o przyroǳie.
Ale taż sama łaska powinna stać się również uǳiałem niemnie dobrze usposobionemu
i w swoim charakterze moralnym nieskalanemu Hume’owi, który swo e oderwane spe-
kulac i dlatego nie może porzucić, iż słusznie utrzymu e, że e przedmiot leży całkiem
poza granicami przyrodoznawstwa na polu czystych idei.

Cóż tedy tuta zrobić, zwłaszcza ze względu na niebezpieczeństwo, akie stąd grozić
się zda e dobru ogólnemu? Nie ma nie naturalnie szego, nic słusznie szego nad postano-
wienie, które winniście powziąć z tego powodu. Niech sobie ci luǳie pracu ą; eśli tylko
ma ą talent: eśli okazu ą głębokie i nowe poszukiwania; ednym słowem, eśli tylko oka-
zu ą rozum; to bądź co bądź rozum na tym zysku e. Chwyta ąc się innych środków, niż
środków nieskrępowanego rozumu, wrzeszcząc o zbrodni stanu, zwołu ąc pospólstwo,
nie zna ące się zgoła na tak subtelnych robotach, ak gdyby do gaszenia pożaru, ośmie-
szacie się eno. Bo nie ma tu wcale mowy o tym, co dla dobra ogólnego est korzystnym
czy szkodliwym, lecz tylko o tym, ak dalece za ść też może rozum w swo e spekulac i
odrywa ące się od wszelkiego interesu, i czy można na nią w ogóle cośkolwiek liczyć, lub
też racze zaniechać e zupełnie na rzecz praktyczności. Zamiast więc wyskakiwać z sza-
blą i płatać, przypatru cie się owszem spoko nie z bezpiecznego sieǳenia krytyki temu
sporowi, który dla walczących musi wypaść mozolnie, ale was za mu ąco, a wobec bez-
krwawego na pewno zakończenia, dla waszych wiadomości korzystnie. Bo est to wielką
niedorzecznością oczekiwać oświecenia od rozumu, a przepisywać mu z góry, po które
stronie ono koniecznie paść powinno. Prócz tego rozum uż sam przez się est tak skrę-
powany przez rozum i trzymany w obrębach, że zgoła nie potrzebu ecie zwoływać straży,
ażeby te stronie, które domyślna przewaga wyda e się wam niebezpieczną, przeciwstawić
opór obywatelski. W dialektyce te nie ma zwycięstwa, którego byście się mieli powód
obawiać.

Wielce nawet potrzebu e rozum takiego sporu, i byłoby do życzenia, żeby go wcześnie
pod ęto i z nieograniczonym publicznym przyzwoleniem prowaǳono. Bo tym rychle
byłaby się po awiła do rzała krytyka, przy ukazaniu się które wszystkie te sprzeczki muszą
upaść, ponieważ spiera ący się pozna ą przez nią swo e zaślepienie i uprzeǳenia, które ich
rozdwoiły.

²²¹Priestley, Józef (–) — filozof angielski, wychoǳąc z zasad Locke’a, doszedł do materializmu w psy-
chologii, lubo umiał go zespolić ze szczerym wyznawstwem dogmatów chrześcĳańskich. Główne ego ǳieła są:
Theory of human mind ; Disquisitions relating to matter and spirit ; The doctrine of philosophical necessity
. [przypis redakcy ny]
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Istnie e akaś w przyroǳie luǳkie nieszczerość, która ednak ostatecznie, ak wszyst-
ko, co pochoǳi od przyrody, musi zawierać usposobienie do dobrych celów; est to mia-
nowicie skłonność do ukrywania swoich prawǳiwych usposobień, a do popisywania się
akimiś przybranymi, które się poczytu ą za dobre i chwalebne. Niewątpliwie wskutek
tego pociągu, zarówno do ta enia się, ak i przybierania pozoru korzystnego dla siebie,
luǳie nie tylko się cywilizowali, lecz nawet z wolna, w pewne mierze, umoralniali, bo
nikt pod barwiczkę przysto ności, uczciwości i obycza ności nie mógł przeniknąć, więc
w rzekomo istotnych przykładach dobrego, akie wiǳiał wkoło, zna dował dla samego
siebie szkołę udoskonalenia. Atoli to usposobienie do przedstawiania się lepie , niż się
est, i do okazywania usposobień, akich się nie ma, służy akby tymczasowo eno ku
temu, by wyprowaǳić człowieka z ǳikości i kazać mu przybrać na pierw przyna mnie
zakró tego dobrego, akie zna; następnie bowiem, gdy się rzetelne zasady uż rozwinęły
i przeszły w sposób myślenia, wszelką fałszywość powoli zwalczać trzeba silnie, gdyż psu-
e ona serce i nie pozwala wze ść dobrym usposobieniom pod chwastowiskim pięknego
pozoru.

Przykro mi, że tęż samą nieszczerość, udawanie i obłudę spostrzegam także w prze a-
wach spekulatywnego sposobu myślenia, gǳie przecież luǳie daleko mnie chyba ma ą
przeszkód ani żadne korzyści w słusznie otwartym i szczerym odkryciu i wyznaniu my-
śli swoich. Bo cóż może być szkodliwszego dla wieǳy nad to, gdy nawet myśli same
uǳielamy sobie sfałszowane, gdy ukrywamy wątpliwości, akie czu emy wobec naszych
własnych zapatrywań, lub gdy argumentom, które nie zadowala ą nas samych, nada emy
pokost oczywistości? Dopóki atoli urząǳa te ta emne zamachy próżność eno prywat-
na (co zazwycza bywa w sądach spekulatywnych, które nie buǳą szczególnego interesu
i niełatwo się nada ą do apodyktyczne pewności); to opiera się im przecie próżność in-
nych za publicznym przyzwoleniem, a sprawy w końcu tam dochoǳą, dokąd by e, lubo
znacznie wcześnie , doprowaǳił na otwartszy sposób myślenia i szczerość. Gǳie ednak
społeczeństwo mniema, że wykrętni rozumkowicze zmierza ą ni mnie ni więce eno do
zachwiania główne twierǳy pomyślności publiczne , tam wyda e się nie tylko zgodnym
z roztropnością, lecz też dozwolonym, a nawet chwalebnym przy ść dobre sprawie na po-
moc racze z pozornymi dowodami, aniżeli domniemanym e przeciwnikom pozostawiać
choćby tę tylko wyższość, by ton nasz obniżali do miary praktycznego eno przeświadcze-
nia i zmuszali nas do wyznania braku spekulatywne i apodyktyczne pewności. Myślał-
bym wszelako, że z zamiarem podtrzymywania dobre sprawy nic w świecie gorze nie da
się złączyć ak podstęp, udanie i oszukaństwo. Że w odważaniu dowodów rozumowych
same eno spekulac i wszystko ǳiać się winno uczciwie, to chyba est na mnie , czego
wymagać można. Ale gdyby można było na pewno liczyć choć tylko na to „na mnie ”,
tedy spór rozumu spekulatywnego o ważne pytania co do Boga, nieśmiertelności (du-
szy) i wolności byłby uż albo od dawna rozstrzygnięty, lub też niebawem mógłby dobiec
swego końca. Tak to częstokroć szczerość usposobienia zosta e w odwrotnym stosunku
do słuszności sprawy same , i ta ma może otwartych i prawych przeciwników więce , niż
obrońców.

Przypuszczam tedy, że mam czytelników którzy by nie chcieli, iżby słuszne sprawy
broniono niesłusznymi środkami. Wobec takich czytelników est uż więc rozstrzygnię-
tym, że wedle naszych zasad krytyki, eśli się patrzy nie na to, co się ǳie e, lecz co
rzetelnie ǳiać się ma, nie powinno być właściwie wcale polemiki czystego rozumu. Bo
akże mogą dwie osoby prowaǳić spor o rzecz, które realności żadna z nich nie zdoła
przedstawić w doświadczeniu rzeczywistym, a choćby nawet możliwym tylko, nad ideą
które ślęczy eno, aby z nie wydobyć coś więcej niż ideę, mianowicie rzeczywistość same-
goż przedmiotu? Jakim środkiem chcą oni wyplątać się ze sporu, kiedy żaden z nich nie
zdoła uczynić swe sprawy wprost zrozumiałą i pewną, tylko potrafi sprawę swego prze-
ciwnika zaczepiać i odpierać? Bo taki est los wszystkich zapatrywań czystego rozumu, że
wychoǳąc poza warunki wszelkiego możliwego doświadczenia, za obrębem którego nie
podobna nigǳie znaleźć żadnego dokumentu prawdy, a mimo to zmuszone posługiwać
się prawami rozsądkowymi, które przeznaczone są edynie do użytku empirycznego, lecz
bez których nie da się zrobić ani kroku w myśleniu syntetycznym, odkrywa ą wciąż prze-
ciwnikowi słabiznę two ą i nawza em mogą tylko słabiznę przeciwnika na swą korzyść
wyzyskać.
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Można uważać krytykę czystego rozumu za prawǳiwy trybunał dla wszelkich ego
z sobą samym zatargów, gdyż nie est ona w nie, ako bezpośrednio ściąga ące się do
przedmiotów, także wwikłaną, lecz na to zaprowaǳoną, by należytości rozumu w ogóle
określała i osąǳała według zasad swego pierwszego ustanowienia [ihrer ersten Institution].

Bez nie rozum est akoby w stanie natury, i nie może zapatrywaniom swoim i pre-
tens om nadać ważności, lub e zabezpieczyć inacze , ak tylko z pomocą wojny. Krytyka
natomiast, czerpiąca wszystkie swo e decyz e z zasadniczych prawideł swego własnego
ustanowienia, których powagi nikt nie może w wątpliwość podawać, zapewnia nam po-
kó stanu prawnego, gǳie zatargu naszego nie możemy inacze załatwić, ak za pomocą
procesu. W pierwszym stanie kończy kłótnie zwycięstwo, którym się przechwala ą obie
strony, po którym po większe części następu e niepewny eno pokó , zaprowaǳany przez
zwierzchność, narzuca ącą się na pośredniczkę; — w drugim stanie — wyrok, który ude-
rza ąc w samo źródło zatargów, musi sprowaǳić pokó wieczysty. Nieskończone zatargi
dogmatycznego eno rozumu zmusza ą w końcu szukać uspoko enia w akie ś krytyce te-
goż rozumu i w prawodawstwie, które się na nie opiera; tak ak utrzymu e Hobbes²²²,
że stan natury est to stan bezprawia i przemocy i że trzeba go koniecznie porzucić, by
się poddać przymusowi prawnemu, który wolność naszą o tyle eno ogranicza, żeby się
z wolnością każdego innego zgaǳała i przez to właśnie mogła się pogoǳić z dobrem
ogółu.

Do te wolności należy także swoboda wystawiania publicznie swoich myśli, swoich
wątpliwości, których sami nie możemy rozstrzygnąć, ku osąǳeniu, nie naraża ąc się przez
to na osławę niespoko nego i niebezpiecznego obywatela. Leży to uż w pierwotnym pra-
wie rozumu luǳkiego, nie uzna ącego żadnego innego sęǳi, tylko znowuż tenże rozum
luǳki, w którym każdy ma głos; a ponieważ od niego wychoǳić musi wszelkie polep-
szenie, ku akiemu stan nasz się nada e, więc prawo takie est święte i nie powinno być
uszczuplane. Jest też to barǳo niemądrze pewne śmiałe zapatrywania lub też zuchwałe
napady na tych, co uż ma ą po swe stronie przychylność na większe i na lepsze części
społeczeństwa, okrzykiwać ako niebezpieczne; bo to znaczy nadawać im ważność, akie
by mieć zgoła nie powinny. Słysząc, że akaś niepospolita głowa miała niby wykazać na-
ocznie, że wolność woli luǳkie , naǳie a życia przyszłego i istnienie Boga są uro eniem,
pożądam książkę ego odczytać, gdyż po talencie ego spoǳiewam się, iż posunie dale
mo ą wieǳę. A z góry wiem uż całkiem na pewno, że z tego wszystkiego nic nie dokona,
nie dlatego, akobym snadź mniemał, że estem uż posiadaczem niezwalczonych dowo-
dów na te ważne twierǳenia, lecz dlatego, że transcendentalna krytyka, wykrywszy mi
cały zasób naszego czystego rozumu, przekonała mnie na zupełnie , że ak nie wystarcza
on byna mnie do twierǳących zapatrywań na tym polu, tak też samo, a nawet mnie
eszcze wieǳieć bęǳie, by móc o tych pytaniach przecząco cośkolwiek ustalić. Bo skądże
ów przypuszczalny wolnomyślnik zaczerpie wiadomości, ze np. nie ma wcale na wyższe-
go estestwa? Zdanie to leży poza obrębem możliwego doświadczenia, a stąd też i poza
granicami wszelkie luǳkie wieǳy. — Dogmatycznego obrońcy dobre sprawy prze-
ciwko temu wrogowi nie czytałbym wcale, gdyż wiem z góry, że dlatego eno zaczepiać
bęǳie pozorne ego argumenty, by zrobić we ście dla swoich własnych; prócz tego złuda
coǳienna nie da e przecież tyle materiału do nowych uwag, ile zaǳiwia ąca i dowcipnie
obmyślona. Natomiast dogmatyczny również na swó sposób przeciwnik religii dostar-
czyłby krytyce mo e pożądanego zatrudnienia i pobuǳiłby do nie ednego sprostowania
e zasad, a co do siebie samego nie wywołałby na mnie szych obaw.

Ależ młoǳież, poruczoną nauczaniu akademickiemu, należy chyba co na mnie strzec
przed takimi pismami i powstrzymywać od zawczesne zna omości z tak niebezpiecznymi
zdaniami, zanim nie do rze e e rozwaga, a racze zanim się w nie mocno nie zakorzeni
nauka, którą chcemy w nią wpoić, by mogła silnie się oprzeć wszelkiemu wmawianiu do
odwrotnego twierǳenia, skądkolwiek by pochoǳiło?

Gdyby w sprawach czystego rozumu trzeba było pozostać przy postępowaniu dogma-
tycznym, i gdyby załatwianie się z przeciwnikami musiało być właściwie polemicznym t .

²²²Hobbes, Tomasz (–) — przy aciel Bacona, zwolennik absolutyzmu, gdyż bez silnego rządu nie ma
( ak mówi) poko u, bezpieczeństwa, bogactwa, towarzyskości, nauki, życzliwości. Stan natury, to stan wo ny
wszystkich przeciw wszystkim. Główne ego ǳieła są: De cive ; Leviathan, or the matter, form and authority
of government  (po łacinie ); Quaestiones de libertate, nacessitate et casu . [przypis redakcy ny]
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takim, żeby się wdawało w potyczkę i zbroiło w dowoǳenia wprost przeciwnych twier-
ǳeń; to zapewne nic by lepszego nie było na razie, lecz zarazem nic pustszego i bezowoc-
nie szego na stałe, ak umieścić rozum młoǳieży na czas akiż pod opieką, i na tak długo
przyna mnie uchronić od uwieǳenia. Atoli eśli następnie, czy to ciekawość, czy mod-
ny ton wieku wciśnie e do rąk takie pisma; to czy wtedy owo młodociane wmówienie
zdoła się obronić natarciu! Ten, kto przynosi z sobą broń dogmatyczną tylko, by stawić
opór napadom swego przeciwnika, i nie umie rozwikłać ukryte dialektyki, aka tkwi nie
mnie we własne ego piersi, ak w piersi strony przeciwne , zobaczy dowody pozorne,
ma ące zaletę nowości, stawione przeciw dowodom pozornym, uż e nie posiada ącym,
lecz racze obuǳa ącym pode rzenia o nadużycie łatwowierności młoǳieży. Mnie ma on,
że nie może lepie okazać, iż wyrósł uż z pod karności ǳiecinne , ak odrzuca ąc owe po-
czciwe ostrzeżenia, a ma ąc nałóg dogmatyczny, spĳa truciznę, niszczącą dogmatycznie
ego zasady, wielkimi łykami.

Zupełnie coś odwrotnego temu, co się tuta doraǳa, ǳiać się winno w wykształ-
ceniu akademickim, ale tylko zaiste zastrzega ąc z góry gruntowne zgłębienie krytyki
czystego rozumu. Bo, ażeby e zasady wprowaǳić w wykonanie ak można na wcześnie
i okazać e dostateczną przydatność przy ak na większe złuǳie dialektyczne , niezbęd-
nie potrzeba skierować tak straszne dla dogmatyka napady przeciwko słabemu eszcze
co prawda, lecz przez krytykę oświeconemu rozumowi młoǳieńca i pozwolić mu zrobić
próbę zbadania bezpodstawnych twierǳeń przeciwnika punkt po punkcie według owych
zasad. Nie może mu być wcale trudno obrócić e w czczą parę, a tym sposobem wcze-
śnie poczu e on własną swą siłę, by się ubezpieczyć całkowicie przed takimi szkodliwymi
mamidłami, które w końcu utracić muszą dla niego wszelki pozór łuǳący. A chociaż co
prawda też same ciosy, co walą budynek wroga, muszą być również zgubnymi dla ego
własne spekulatywne budowli, eśli wznieść ą może zamyślał; to zgoła się tym nie mar-
twi, ponieważ nie potrzebu e wcale w nie mieszkać, lecz ma eszcze przed sobą widoki
na pole praktyczne, gǳie zasadnie może się spoǳiewać mocnie szego gruntu, by na nim
wysławić swó rozumny i zbawienny systemat.

A zatem nie ma wcale właściwe polemiki na polu czystego rozumu. Obie strony są
szampierzami powietrznymi, co się boryka ą ze swym cieniem, gdyż wychoǳą poza przy-
rodę, gǳie dla ich dogmatycznych chwytów nie ma nic, co by się dało ob ąć i utrzymać.
Walczą na próżno; cienie, przerąbywane przez nich, zrasta ą się ak bohaterowie w Wal-
halli w edne chwili znowuż, by się móc na powrót zabawiać w bo ach niekrwawych.

Atoli nie ma też wcale dopuszczalnego sceptycznego użytkowania z czystego rozu-
mu, które by nazwać można było zasadą neutralności wobec wszelkich ego zatargów.
Pod uǳać rozum przeciw sobie samemu, dostarczać mu broni z obu stron, a potem e-
go na gorętsze potyczce przypatrywać się spoko nie i szyderczo, nie dobrze to wygląda
z dogmatycznego punktu wiǳenia, owszem, ma w sobie odcień złośliwego i drwiącego
nastro u. Jeżeli się ednak przy rzymy niepokonanemu zaślepieniu i przechwałkom ro-
zumkowiczów, nie da ącym się umiarkować żadne krytyce; to rzeczywiście nie ma inne
rady, ak chełpliwości z edne strony przeciwstawić drugą, opartą na takich samych pra-
wach, byleby tylko wprawić rozum w zǳiwienie przyna mnie oporem nieprzy aciela,
ażeby wsączyć nie aką wątpliwość w ego uroszczenia i dać posłuch krytyce. Lecz na tych
wątpliwościach poprzestać całkowicie i ku temu zmierzać, by przekonanie i wyznanie
swo e niewiadomości zalecić nie tylko ako środek leczniczy na zarozumiałość dogma-
tyczną, lecz takie ako sposób zakończenia sporu rozumu samego z sobą: to przedsięwzię-
cie zupełnie daremne i żadną miarą nie zda się na to, by zapewnić rozumowi uspoko enie,
lecz co na wyże est środkiem tylko do obuǳenia go z ego słodkiego snu dogmatycz-
nego, aby ego stan poddać starannie szemu zbadaniu.

Ale ponieważ ten sceptyczny sposób wydobycia się z przykre kłótni rozumu wyda e
się przecie niby krótką drogą do osiągnięcia trwałe filozoficzne spoko ności, a przyna -
mnie gościńcem, obieranym chętnie przez tych, co w szydercze pogarǳie dla wszelkich
poszukiwań tego roǳa u, nada ą sobie, swym zdaniem, powagę filozoficzną; uważam
więc za potrzebne wystawić ten sposób myślenia w ego świetle właściwym.

O niemożności sceptycznego zaspoko enia rozumu czystego, rozdwo onego z samym
sobą
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Świadomość niewiadomości mo e ( eśli e nie uznamy równocześnie za koniecz-
ną) zamiast co by miała zakończyć mo e badania, est racze właściwym powodem ich
rozbuǳenia. Wszelka niewiadomość tyczy się albo rzeczy, albo też określenia i granic
mo ego poznania. Jeżeli tedy niewiadomość est przypadkowa, to powinna pobuǳać mię
w pierwszym razie badać rzeczy (przedmioty) dogmatycznie, w drugim — granice mego
możliwego poznania krytycznie. Że niewiadomość mo a est wręcz konieczną, a stąd zwal-
nia mię od wszelkiego poszukiwania, wykazać to się da e nie empirycznie, z obserwacji,
lecz tylko krytycznie przez zgłębienie pierwszych źródeł poznania naszego. A więc okre-
ślenia granic rozumu naszego można dokonać edynie według podstaw a priori; ego zaś
ograniczenie, które est poznaniem, lubo nieokreślonym, niepewności, nigdy usunąć się
nie da ące , można poznać także a posteriori przez to, co nam przy całe wieǳy wciąż esz-
cze do wieǳenia pozosta e. Owo mocą krytyki rozumu samego edynie możliwe pozna-
nie swo e niewiadomości est tedy umiejętnością, a ta est po prostu eno spostrzeganiem,
o którym niepodobna powieǳieć, ak daleko sięgać bęǳie wniosek z niego wyprowa-
ǳony. Wystawia ąc sobie (zgodnie ze zmysłowym pozorem) powierzchnię ziemi ako
talerz, nie mogę wieǳieć, ak daleko się rozciąga. Ale doświadczenie uczy mię, że gǳie-
kolwiek za dę, wiǳę wciąż przestrzeń wkoło siebie, ku które mógłbym dale podążyć;
stąd znam obręby swo e za każdym razem rzeczywiste zna omości ziemi, lecz nie granice
wszelkiego możliwego ziemiopisu. Jeżeli zaś posunąłem się tak dalece, że wiem, iż ziemia
est kulą a e powierzchnia powierzchnią kulistą, to mogę nawet z małe e części, np.
z wielkości ednego stopnia poznać ściśle i według zasad a priori, e średnicę, a przez nią
całkowite granice ziemi, t . e zewnętrzną powierzchnię; a chociaż co do przedmiotów na
te powierzchni się mieszczących estem nieświadom, to przecież nie estem nieświadom
co do obszaru przez nią u mowanego, co do e wielkości i obrębów.

Ogół wszystkich możliwych dla posilania naszego przedmiotów wyda e się nam płasz-
czyzną, ma ącą twó pozorny widnokrąg, mianowicie to, co obe mu e cały e obszar, a co
przez nas nazwanym zostało rozumowym po ęciem bezwarunkowe całkowitości. Dosię-
gnąć go empirycznie niepodobna, a określić go a priori wedle akie ś zasady okazało się
daremnym we wszelkich próbach. Tymczasem wszystkie przecie pytania naszego czyste-
go rozumu rozciąga ą się na to, co leży poza obrębem tego widnokręgu, lub boda choćby
na ego linii graniczne .

Sławny Dawid Hume był ednym z tych geografów rozumu luǳkiego, co to z py-
taniami owymi załatwił się, ak mniemał, ogółem dostatecznie w ten sposób, że e wy-
rzucił poza obręb ego widnokręgu, którego ednak nie mógł określić. Zatrzymał się on
głównie przy zasaǳie przyczynowości i zauważył zupełnie trafnie, że e prawǳiwość (a
nawet choćby przedmiotowa wartość po ęcia sprawcze przyczyny w ogóle) nie opiera
się na żadnym wniknięciu, t . poznaniu a priori, że zatem byna mnie nie konieczność
tego prawa, lecz tylko powszechna ego przydatność w biegu doświadczenia i wypływa-
ąca stąd konieczność podmiotowa, nazwana przezeń przyzwycza eniem, wytwarza całe
ego poważanie. Otóż z niemożności naszego rozumu zrobienia z te zasady użytku, wy-
biega ącego poza wszelkie doświadczenie, wywnioskował on nicość wszystkich uroszczeń
rozumu w ogóle wybiegania poza empirię.

Postępowanie tego roǳa u w poddawaniu faktów rozumu egzaminowi a w miarę po-
trzeby — naganie, można nazwać surową oceną [Censur] rozumu. Nie ma wątpliwości,
że ta surowa ocena prowaǳi nieodwołalnie do zwątpienia o wszelkim transcendentnym
użyciu zasad. Ale to dopiero krok drugi, wcale eszcze nie kończący ǳieła. Pierwszy
krok w sprawach czystego rozumu, oǳnacza ący wiek ego ǳieciństwa, est dogmatycz-
ny. Dopiero co wymieniony krok drugi est sceptyczny i świadczy o ostrożności rozwagi
zaostrzone przez doświadczenie. Otóż potrzebny est eszcze krok trzeci, przysługu ący
eno do rzałe i męskie rozwaǳe, która bierze sobie za podstawę silne i co do powszech-
ności swo e wypróbowane maksymy, mianowicie, by nie fakty rozumu, lecz sam rozum,
co do całe ego możności i przydatności ku czystym apriorycznym poznaniom poddać
oszacowaniu, co uż nie est surową oceną, lecz krytyką rozumu, przez co nie uż obręby,
lecz określone ego granice, nie sama niewiadomość co do edne i drugie części, lecz ze
względu na wszystkie możliwe pytania pewnego roǳa u, i to nie tylko domyślnie, lecz
dowodnie z zasad zosta e wykazane. Tak tedy sceptycyzm est mie scem wypoczynku dla
rozumu luǳkiego, gǳie się może nad swo ą dogmatyczną wędrówką zastanowić i zro-
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bić sobie plan okolicy, w akie się zna du e, by móc dalszą swą drogę obrać z większym
bezpieczeństwem; ale nie est mie scem zamieszkania na stały pobyt, gdyż takie odnaleźć
można dopiero w zupełne pewności, czy to co do poznania samychże przedmiotów, czy
też granic, wśród których zamyka się wszelkie nasze poznanie tych przedmiotów.

Rozum nasz nie est snadź akąś nieokreślnie daleko rozciąga ącą się równiną, które
obręby poznawałoby się ogólnie eno; musi być racze porównany do kuli, które promień
da e się obliczyć z krzywizny tuku na e powierzchni (z przyrody syntetycznych zdań a
priori), a stąd też na pewno podać można e zawartość i ograniczenie. Prócz te kuli
(pola doświadczenia) nic dla niego nie est przedmiotem; owszem nawet pytania o ta-
kie rzekome przedmioty dotyczą edynie zasad podmiotowych wyczerpu ącego określenia
stosunków, akie zachoǳić mogą w obrębie te kuli pomięǳy po ęciami rozsądkowymi.

Jesteśmy rzeczywiście w posiadaniu syntetycznego poznania a priori, ak to wykazu-
ą zasady rozsądkowe, które antycypu ą doświadczenie. Choć ktoś nie może zgoła po ąć
ich możliwości, to wolno mu wprawǳie wątpić z początku, czy one rzeczywiście istnie ą
w nas a priori, ale nie może eszcze podawać tego za ich niemożliwość mocą edynie sił
rozsądku, i poczytywać wszystkich kroków, akie rozum czyni według ich wskazówki, za
nic-warte. Może tylko powieǳieć: gdybyśmy po mowali ich źródło i rzetelność, toby-
śmy mogli określić obszar i granice rozumu naszego; zanim się ednak to stanie, wszystkie
twierǳenia tegoż są rzucone na ślepo. I tym sposobem nieprzerwane wątpienie o wszel-
kie filozofii dogmatyczne , kroczące bez dokonania krytyki samegoż rozumu, byłoby
doskonale uzasadnione; lecz przez to niepodobna by przecie odmówić całkiem rozumo-
wi takiego dalszego rozwinięcia, gdyby ono zostało przygotowane i ubezpieczone przez
lepsze założenie podwaliny. Boć wszystkie po ęcia, ba, wszystkie pytania, zadawane nam
przez czysty rozum, nie tkwią snadź w doświadczeniu, lecz znowuż właśnie w rozumie
tylko; powinny więc móc zostać rozwiązanymi i po ętymi w swo e ważności czy nicości.
Nie esteśmy też uprawnieni tych zagadnień, akoby ich rozwiązanie rzeczywiście tkwiło
w przyroǳie rzeczy, odrzucać pod pozorem nasze niemożności i wzbraniać się od dalsze-
go ich badania; rozum to bowiem sam począł te idee w swym łonie, więc ma obowiązek
zdać sprawę z ich ważności czy też złudy dialektyczne .

Wszelkie sceptyczne polemizowanie zwraca się właściwie tylko przeciw dogmatyko-
wi, co nie żywiąc nieufności do swych pierwotnych zasad przedmiotowych, t . bez krytyki,
kroczy swo ą drogą ma estatycznie, — a to żeby mu pomieszać szyki i przywieść go do
samopoznania. Samo w sobie nie dokonywa ono niczego ze względu na to, co wiemy
a czego przeciwnie wieǳieć nie możemy. Wszystkie nieudałe dogmatyczne zakusy rozu-
mu są to fakty, które poddawać surowe ocenie zawsze est pożytecznym. Ale to wcale nie
może rozstrzygać o oczekiwaniach rozumu, o naǳiei lepszego powoǳenia w przyszłych
ego wysiłkach i zakładaniu na tym ego pretens i; sama eno surowa ocena nie może tedy
nigdy sporu o należytości rozumu luǳkiego doprowaǳić do końca.

Ponieważ Hume est boda na lotnie szym z pomięǳy wszystkich sceptyków a bezza-
przeczenia na znakomitszym pod względem wpływu, aki mieć może postępowanie scep-
tyczne na rozbuǳenie gruntownego zbadania rozumu; warto więc zadać sobie trud wy-
stawienia, o ile to odpowiada memu zamiarowi, pochodu ego wniosków oraz błędów
tak bystrego i szanownego męża, błędów, które przecież od śladu prawdy zaczęły.

Hume miał może na myśli, chociaż nigdy tego całkowicie nie rozwinął, że w sądach
pewnego roǳa u wychoǳimy poza nasze po ęcie o przedmiocie. Tego roǳa u sądy na-
zwałem syntetycznymi. Jak mógłbym poza po ęcie swo e, akie miałem do te pory, wy ść
za pośrednictwem doświadczenia, to nie buǳi żadnych wątpliwości. Doświadczenie est
samo taką syntezą spostrzeżeń, pomnaża ącą mo e po ęcie, akie mam za pośrednictwem
takiego spostrzegania, innym, do tamtego się przyłącza ącym. Atoli mniemamy, że mo-
żemy i a priori także wy ść poza nasze po ęcie i rozszerzyć poznawanie nasze. Próbu emy
tego albo czystym rozsądkiem ze względu na to, co może być przyna mnie przedmiotem
doświadczenia, lub też nawet czystym rozumem ze względu na takie własności rzeczy, al-
bo i na istnienie takich przedmiotów, które się nigdy nie mogą ukazać w doświadczeniu.
Nasz sceptyk nie rozróżnił tych dwu roǳa ów sądów, ak był powinien to zrobić, i to
pomnożenie po ęć z siebie samego i to, że tak powiem samoróǳtwo naszego rozsądku
(wraz z rozumem), bez zapłodnienia przez doświadczenie, poczytał wprost za niemożliwe,
więc wszystkie rzekome ego zasady aprioryczne za uro one, i sąǳił, że są one po prostu
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przyzwycza eniem tylko, wynikłem z doświadczenia i ego praw, a zatem prawidłami e-
no empirycznymi, t . przypadkowymi same w sobie, którym my przyzna emy mniemaną
konieczność i powszechność. By zaś to zaǳiwia ące zdanie podtrzymać, powoływał się
na ogólnie uznaną zasadę o stosunku przyczyny do skutku. Bo ponieważ żadna właǳa
rozsądkowa nie może nas od po ęcia akie ś rzeczy prowaǳić do istnienia akie ś inne ,
która by przez to daną była w sposób powszechny i konieczny: więc sąǳił, że może stąd
wywnioskować, iż bez doświadczenia nie posiadamy nic, co by zdołało pomnożyć po ęcie
nasze i uprawnić do takiego sądu rozszerza ącego się sam przez się a priori. Że światło sło-
neczne, oświetla ące wosk, topi go równocześnie, gdy przeciwnie glinę czyni twardą, tego
rozsądek nie mógłby odgadnąć z po ęć, akieśmy wprzódy mieli o tych rzeczach, a ten
mnie nie mógłby wywnioskować prawidłowo; i doświadczenie tylko może nas nauczyć
tego prawa. Natomiast wiǳieliśmy w Logice transcendentalne , że lubo nigdy nie zdoła-
my wy ść bezpośrednio poza treść po ęcia nam danego, możemy przecież całkiem a priori,
co prawda w odniesieniu do czegoś trzeciego, mianowicie do możliwego doświadczenia,
więc bądź co bądź a priori, poznać prawo powiązania z innym rzeczami. Kiedy zatem
twardy poprzednio wosk topnie e, to mogę poznać a priori, że coś musiało za ść wprzódy
(np. ciepło słoneczne), po czym to nastąpiło według prawa stałego, aczkolwiek, bez do-
świadczenia, nie mógłbym ani ze skutku poznać przyczyny, ani też z przyczyny poznać
skutku a priori i bez wskazówki doświadczalne w sposób określony. Otóż z przypadkowo-
ści naszego określania według prawa zawnioskował on mylnie o przypadkowości samegoż
prawa, i wychoǳenie z po ęcia o akie ś rzeczy do możliwego doświadczenia (co ǳie e
się a priori i wytwarza ego przedmiotową realność) pomieszał z syntezą przedmiotów
rzeczywistego doświadczenia, która zaiste est wciąż empiryczną; a przez to z zasady po-
krewieństwa, ma ące swą sieǳibę w rozsądku i orzeka ącą konieczne powiązanie, uczynił
prawidło ko arzenia się, które napotyka się tylko w wyobraźni odtwarza ące i przedsta-
wiać może przypadkowe eno, wcale nie przedmiotowe połączenia.

Sceptyczne atoli błędy tego zresztą tak naǳwycza nie bystrego męża wynikły głównie
z pewnego braku, spólnego mu ze wszystkimi dogmatykami, mianowicie, że nie ogarnął
systematycznie wszystkich roǳa ów aprioryczne syntezy rozsądku. Wówczas bowiem, że
tu o innych nie wspomnę, uznałby np. zasadę trwałości za taką, która podobnie ak zasa-
da przyczynowości, antycypu e doświadczenie. Przez to mógłby także wytknąć określone
granice rozsądkowi, rozszerza ącemu się a priori, i czystemu rozumowi. Ale ponieważ on
u mu e rozsądek nasz tylko w obręby, nie zaś w granice i wytwarza wprawǳie ogólną nie-
ufność, lecz nie da e określone zna omości o nieuniknione dla nas niewieǳy; ponieważ
niektóre zasady rozsądku podda e surowe ocenie, lecz nie kłaǳie tego rozsądku co do
całe ego możności na próbne waǳe krytyki, i odmawia ąc mu tego, czego on rzeczy-
wiście dostarczyć nie może, iǳie dale i zaprzecza mu wszelkie właǳy do rozszerzenia się
a priori, lubo nie poddał całe te właǳy oszacowaniu: więc spotyka go to, co zawsze est
pognębieniem sceptycyzmu, mianowicie że on sam ulega powątpiewania, gdyż zarzuty
ego opiera ą się tylko na faktach, które są przypadkowe, nie zaś na zasadach, które mogą
wywołać zrzeczenie się prawa do twierǳeń dogmatycznych.

A że przy tym nie zna on różnicy mięǳy uzasadnionymi pretens ami rozsądku a dia-
lektycznymi uroszczeniami rozumu, przeciwko którym przecie głównie zwrócone były
ego napady: więc rozum, którego całkiem osobliwy polot nie doznał tu byna mnie zata-
mowania, lecz tylko przeszkody, czu e przestrzeń do swego rozszerzenia się nie zamkniętą
i nie może być nigdy całkowicie powstrzymanym od zakusów swoich, chociaż tu i owǳie
dozna e szarpnięcia. Bo przeciwko napadom przybiera się w rynsztunek ku obronie i tym
barǳie podnosi głowę, by żądania swe przeprowaǳić. Zupełny atoli obrachunek całego
ego ma ątku i wypływa ące stąd niewątpliwe przeświadczenie o szczupłym posiadaniu,
przy czczości wyższych pretens i, usuwa upór wszelki i skłania do zadowolenia się w spo-
ko u ograniczoną wprawǳie, lecz bezsporną własnością.

Dla niekrytycznego dogmatyka, który nie zmierzył ǳieǳiny swego rozsądku, więc
nie określił według zasad granic swego możliwego poznania, który zatem nie wie uż
z góry, co może, lecz zamierza dowieǳieć się o tym za pomocą prób edynie, te sceptyczne
napady są nie tylko niebezpieczne, lecz nawet zgubne. Bo eśli go się pochwyci boda na
ednym tylko twierǳeniu, którego nie może udowodnić, a ego złudy nie potrafi rozwikłać
według zasad, to pada pode rzenie na wszystkie inne, choćby nie wiem ak były ponętne.
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Tak więc sceptyk est dozorcą karcącym [Zuchtmeister] dogmatycznego rozumkowi-
cza i zwraca go ku zdrowe krytyce samegoż rozsądku i rozumu. Jeżeli dotarł aż tam, to
nie potrzebu e się lękać żadne napaści; bo wówczas wyróżnia posiadłość swo ą od te-
go, co leży całkiem poza nią, do czego żadnych nie rości pretens i i o co też nie może
być uwikłany w żadne kłótnie. Sceptyczne tedy postępowanie samo w sobie nie zaspoka-
ja wprawǳie pytań rozumu, lecz ćwicząc przygotowuje go, by rozbuǳić ego ostrożność
i wskazać gruntowne środki, mogące go ubezpieczyć w ego prawowitych posiadłościach.

Pierwszego odǳiału rozǳiał trzeci. Karność czystego rozumu ze względu na hipotezy
Skoro uż z krytyki rozumu naszego tyle w końcu wiemy, że w ego czystym i spe-

kulatywnym zastosowaniu istotnie nic a nic wieǳieć nie możemy; to czy by nie powin-
na ona otworzyć tym szerszego pola dla hipotez, gǳie przyna mnie dozwolono dumać
i mniemać, chociaż nie twierǳić na pewno?

Jeśli wyobraźnia nie ma wprost marzyć [schwärmen], lecz pod surowym naǳorem
rozumu dumać [dichten]; to powinno być zawsze wprzódy coś zupełnie pewnego i nie
uro onego, czyli nie samo eno mniemanie, a tym est możliwość samegoż przedmiotu.
Wówczas co do ego rzeczywistości wolno est zaiste uciekać się do mniemania, które
ednak, by nie być bezpodstawnym, powinno z tym, co est rzeczywiście danym a więc
pewnym, wiązać się ściśle ako powód wy aśnia ący, i wtedy zowie się hipotezą.

A ponieważ o możliwości dynamicznego powiązania a priori nie możemy sobie wy-
robić na mnie szego po ęcia, a kategoria czystego rozsądku nie służy do tego, by takie
powiązanie wymyślać, lecz tylko by e zrozumieć tam, gǳie się ono napotyka w do-
świadczeniu; nie możemy więc ani ednego przedmiotu wedle akie ś nowe i empirycz-
nie wykazać się nie da ące właściwości, zgodnie z tymi kategoriami źródłowo wymyślić
i wziąć go za podstawę akie ś dozwolone hipotezy; bo to by znaczyło poddawać rozu-
mowi czcze uro enia mózgu, zamiast po ęć o rzeczach. I tak nie wolno wydumywać sobie
akichś nowych pierwotnych sił, np. rozsądku, który by zdolnym był oglądać przedmiot
swó bez zmysłów, lub też akie ś siły przyciągania bez wszelkiego zetknięcia, lub nowe-
go roǳa u substanc i, np. takie , która by za mowała przestrzeń bez nieprzenikliwości,
a więc także i takiego obcowania substanc i, co by się różniło od wszystkich tych, akich
dostarcza doświadczenie: żadne obecności inne ak w przestrzeni, żadnego trwania ak
tylko w czasie. Jednym słowem: rozum nasz zdolen est tylko posługiwać się warunkami
możliwego doświadczenia ako warunkami możliwości rzeczy; żadną zaś miarą, całkiem
od nich niezależnie tworzyć sobie nie ako swo e własne, gdyż takie po ęcia byłyby wpraw-
ǳie bez sprzeczności, ale też i bez przedmiotu.

Po ęcia rozumowe są, ak się powieǳiało, ideami tylko i nie ma ą zaiste żadnego
przedmiotu w akim bądź doświadczeniu, ale też nie oznacza ą przeto wydumanych a za-
razem za możliwe przy ętych przedmiotów. Są one pomyślane eno problematycznie,
ażeby w odniesieniu do nich ( ako heurystycznych zmyśleń) ugruntować kierownicze za-
sady systematycznego użycia rozsądku na polu doświadczenia. Jeżeli na to nie zważamy,
to są one tylko rzeczami myślnymi, których możliwość nie est dowodna, które zatem
w wy aśnianiu z awisk rzeczywistych za pomocą hipotezy nie mogą zostać wzięte za pod-
stawę. Pomyśleć sobie duszę ako po edynczą, wolno est, ażeby według te idei zupełną
i konieczną edność wszystkich sił umysłowych, chociaż e nie można ogarnąć in concreto,
uczynić zasadą naszego sądu o e wewnętrznych z awiskach. Ale przyjmować duszę ako
po edynczą substanc ę (po ęcie transcendentne) byłoby zdaniem, które nie tylko dowieść
by się nie dało ( ak wiele hipotez fizycznych), lecz grzeszyłoby dowolnością i zaślepie-
niem, gdyż po edynczość nie może się ukazać w żadnym a żadnym doświadczeniu, a eśli
tu przez substanc ę rozumie się trwały przedmiot zmysłowego oglądu, to niepodobna
zgoła po ąć możliwości akiegoś zjawiska pojedynczego. Myślne tylko estestwa albo też
myślne tylko własności rzeczy świata zmysłowego da ą się z uzasadnionym uprawnieniem
rozumu przy mować ako mniemanie, a równocześnie (ponieważ o ich możliwości lub
niemożliwości nie mamy żadnych po ęć) nie podobna ich zaprzeczyć dogmatycznie na
mocy akiegoś rzekomo lepszego wniknięcia w sprawę.

Dla wy aśnienia danych z awisk nie można przytaczać żadnych innych rzeczy i powo-
dów wy aśnia ących prócz tych, które zostały powiązane z danymi według znanych uż
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praw z awisk. A zatem hipoteza transcendentalna, w które by gołą ideę rozumu wzięto
ku wy aśnieniu rzeczy przyroǳonych, żadnym nie byłaby ob aśnieniem, gdyż to, czego
się nie rozumie należycie ze znanych zasad empirycznych, ob aśnione by zostało tym,
z czego się nic zgoła nie rozumie. Zasada też takie hipotezy posłużyłaby właściwie tylko
ku zaspoko eniu rozumu, nie zaś ku ulepszeniu użytkowania z rozsądku ze względu na
przedmioty. Porządek i celowość w przyroǳie należy ob aśniać znowuż tylko z podstaw
przyroǳonych i wedle praw natury, i tu na ǳiksze nawet hipotezy, eśli są eno fizyczny-
mi, są znośnie sze, niż akaś hiperfizyczna, t . powołanie się na boskiego twórcę, którego
się w tym celu z góry przypuszcza. Byłoby to bowiem zasadą ospałego rozumu (ignava
ratio), wszystkie przyczyny, których przedmiotową realność, przyna mnie co do możli-
wości, można poznać tylko przez coraz dalsze doświadczenie, tak sobie po prostu pomĳać,
by odpocząć w gołe idei, barǳo dla rozumu dogodne . A co się tyczy bezwzględne cał-
kowitości powodu wy aśnia ącego w szeregu przyczyn, nie może to stanowić przeszkody
ta względu na przedmioty świata, bo ponieważ te są z awiskami tylko, nie można się
w nich nigdy spoǳiewać czegoś ukończonego w syntezie szeregu warunków.

Transcendentalne hipotezy spekulatywnego użycia rozumu i wolność posługiwania
się bądź co bądź nadprzyroǳonymi powodami wy aśnia ącymi, dla zastąpienia braku po-
wodów przyroǳonych, nie mogą być dozwolone, częścią dlatego, te przez to rozum nie
posuwa się zgoła dale , lecz racze cały dalszy pochód swego zastosowania przecina; czę-
ścią dlatego, że swoboda taka musiałaby w końcu przyprawić rozum o stratę wszystkich
owoców pracy na właściwym mu gruncie, mianowicie, w doświadczeniu. Bo kiedy nam
tu i owǳie trudnym się sta e wy aśnienie przyrody, to mamy wciąż na podoręǳiu trans-
cendentny powód wy aśnia ący, co zwalnia nas od owego poszukiwania i zamyka nasze
badanie przyrody nie wniknięciem w rzecz, ale zupełną niezrozumiałością zasady, tak uż
z góry obmyślane , iżby mieściła w sobie po ęcie czegoś bezwzględnie pierwszego.

Drugim znamieniem, wymaganym od hipotezy, ażeby zasługiwała na przy ęcie, Jest
e dostateczność dla apriorycznego według nie określenia następstw, które są dane. Je-
śli w tym celu zmuszeni esteśmy przybierać akieś hipotezy pomocnicze, to buǳą one
pode rzenie, że są prostym eno zmyśleniem, gdyż każda z nich sama w sobie wymaga
takiegoż usprawiedliwienia, akiego potrzebowała myśl, wzięta za podstawę, a stąd nie
może wcale wydać ǳielnego świadka. Jeśli przy ąwszy z góry nieograniczenie doskona-
łą przyczynę, nie zbraknie nam, co prawda, powodów wy aśnia ących wszelką celowość,
ład i wielkość, akie się w świecie zna du ą, to ednak wobec ukazu ących się odstępstw
i klęsk, przyna mnie według po ęć naszych, potrzebować ona bęǳie nowych eszcze hi-
potez, by przeciwko nim, ako zarzutom, ocalić się dała. Jeżeli po edyncza samoistność
duszy luǳkie , wzięta za podstawę e z awisk, zostanie zachwianą trudnościami, wynikły-
mi z e z awisk, podobnych do zmian materii (wzrostu i zanikania), to trzeba przywołać
na pomoc nowe hipotezy, ma ące zaiste pewien łuǳący pozór, lecz bez nĳakiego uwie-
rzytelnienia, prócz tego, akie im da e mniemanie, wzięte za główną podstawę, za którym
one mimo to przemawiać ma ą.

Jeżeli tuta przykładowo podane twierǳenia rozumowe (niecielesna edność duszy
i istnienie na wyższego estestwa) ma ą uchoǳić nie za hipotezy, lecz za dogmata dowie-
ǳione a priori; to wówczas zgoła nie ma o nich mowy. W takim wypadku atoli trzeba być
na to przygotowanym, żeby dowód miał apodyktyczną pewność dowoǳenia okazowego.
Bo chcieć rzeczywistość idei takich uczynić prawdopodobną tylko, est przedsięwzięciem
niedorzecznym, tak samo, ak gdyby się zamierzało akieś twierǳenie geometryczne do-
woǳić ako prawdopodobne eno. Rozum, odłączony od wszelkiego doświadczenia, mo-
że wszystko poznawać tylko a priori i ako konieczne, albo też nie poznawać nic zgoła;
zatem ego sąd nigdy nie est mniemaniem, lecz albo powstrzymaniem się od wszelkie-
go sądu, lub też apodyktyczną pewnością. Mniemania i sądy prawdopodobne o tym, co
przysługu e rzeczom, mogą zachoǳić eno ako wy aśnia ące powody tego, co est danym
rzeczywiście, albo ako następstwa, wedle praw empirycznych, tego, co ako rzeczywiste
stanowi podstawę, a więc tylko w szeregu przedmiotów doświadczenia. Poza tym po-
lem, mniemać znaczy tyle, co igrać myślami; wypadłoby więc, że się ma mniemanie eno
o akie ś niepewne droǳe sądu, iż może na nie zna ǳie się prawdę.

Jakkolwiek wobec spekulatywnych eno pytań czystego rozumu nie przy mu e się hi-
potez by na nich opierać sądy; są one ednak całkiem dopuszczalne, by tych sądów bronić
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tylko, t . nie w dogmatycznym, lecz w polemicznym edynie zastosowaniu. Przez obronę
zaś rozumiem nie pomnożenie argumentów dla naszego twierǳenia, lecz tylko udarem-
nienie pozornych rozumowań przeciwnika, ma ących czynić uszczerbek zdaniu przez nas
utrzymywanemu. Otóż wszystkie zdania syntetyczne z czystego rozumu ma ą tę własność,
że, eśli ten, co utrzymu e realność pewnych idei, nigdy nie wie tyle, by sąd swó uczynić
niewątpliwym, to i z drugie strony przeciwnik również nie może wieǳieć tyle, aby po-
deprzeć twierǳenie odwrotne. Ta równość losu rozumu luǳkiego nie wspiera wprawǳie
w poznawaniu spekulatywnym ani ednego ani drugiego, i tu też est rzetelne bo owisko
nigdy nie kończących się zatargów. Okaże ednak w dalszym ciągu, że ze względu na
użycie praktyczne, rozum ma przecie prawo przy mowanie czegoś, czego by żadną miarą
na polu same eno spekulac i nie był uprawniony przypuszczać bez dostatecznych do-
wodów, gdyż wszystkie takie przypuszczenia czynią uszczerbek doskonałości spekulac i,o
aką się atoli interes praktyczny zgoła nie troszczy. Tam więc ma on posiadłość, które
prawowitości dowoǳić nie potrzebu e, i co do które istotnie nie mógłby przeprowaǳić
dowodu. A zatem dowód złożyć powinien przeciwnik. Ale ponieważ ten nic również nie
wie o przedmiocie podanym w wątpliwość, by dowieść ego nieistnienia, ak i pierw-
szy, popiera ący ego rzeczywistość: więc pokazu e się tuta wyższość po stronie tego, kto
utrzymu e coś ako praktycznie konieczne założenia (melior est conditio possidentis [=lep-
szym est położenie posiada ącego]). Wolno mu mianowicie akby w konieczne obronie
użyć dla swe dobre sprawy tychże samych środków, co i przeciwnik przeciw nie , t .
hipotez, które nie na to ma ą służyć, by wzmocnić dowoǳenie, lecz tylko by pokazać,
że przeciwnik zbyt mało wie o przedmiocie sporu, iżby mógł sobie pochlebiać co do
wyższości swe w spekulatywnym wyrozumieniu w stosunku do naszego.

Hipotezy więc na polu czystego rozumu są dozwolone edynie ako oręż wo enny, nie
po to, by na nich oprzeć akieś prawo, lecz tylko by go bronić. Przeciwnika zaś powinni-
śmy tu wciąż szukać w sobie samych. Bo rozum spekulatywny w swoim transcendental-
nym użyciu est sam w sobie dialektycznym. Zarzuty, akich by się lękać wypadało, tkwią
w nas samych. Powinniśmy e wyszukiwać niby dawne akieś, lecz nigdy nie przedaw-
nione pretens e, by na ich zniszczeniu oprzeć pokó wieczysty. Spokó zewnętrzny est
pozornym tylko. Zarodek waśni, leżący w przyroǳie rozumu luǳkiego, trzeba wyrwać
z korzeniem; ale akże go wyrwać możemy, eśli nie damy mu swobody, ba, karmi nawet,
by zielem wystrzelił i w ten sposób się odkrył, da ąc nam możność wyplenienia go z grun-
tu? Więc wymyśla cie takie nawet zarzuty, na akie nie wpadł eszcze żaden przeciwnik;
owszem pożycza cie mu broni, albo też odstępu cie mu na dogodnie szego mie sca, akie-
go eno zapragnie. Nie ma się tu czego obawiać, ale można się spoǳiewać, mianowicie,
że zdobęǳiemy posiadłość, nie podległą nigdy uż na całą przyszłość akimś napaściom.

Do zupełnego więc uzbro enia należą też hipotezy czystego rozumu, które, choć to
ołowiany eno oręż (bo go nie zahartowało żadne prawo doświadczalne), tyle przecież
zawsze potrafią co i te, akimi się zechce posłużyć względem was aki bądź przeciwnik.
Jeżeli wam tedy przeciwko przy ęte (w akimkolwiek innym, nie spekulatywnym wzglę-
ǳie) niematerialne i żadnemu cielesnemu przekształceniu niepodległe przyroǳie duszy,
nasunie się wątpliwość, że przecież doświadczenie zda e się wykazywać zarówno wznie-
sienie ak i rozstró naszych sił duchowych ako różnorodne tylko modyfikac i narządów
naszych: to moc tego dowodu możecie osłabić, uzna ąc, że ciało nasze est po prostu z a-
wiskiem zasadniczym [Fundamentalerscheinung], do którego ako do warunku, odnosi
się w obecnym naszym stanie (w życiu) cała właǳa zmysłowości a wraz z nią i wszelkie
myślenie. Odǳielenie się od ciała niech bęǳie końcem tego zmysłowego użycia wasze
siły poznawcze a początkiem umysłowego. Ciało zatem trzeba by uważać nie za przy-
czynę myślenia, lecz tylko za ścieśnia ący e warunek, więc za pomoc wprawǳie w życiu
zmysłowym i zwierzęcym, lecz tym barǳie za przeszkodę — w czystym i duchowym;
a zależność myślenia od właściwości cielesne wcale by nie dowoǳiła zależności całego
życia od stanu narządów naszych.

Możecie atoli pó ść eszcze dale i wynaleźć zupełnie nowe, albo wcale nie pode mo-
wane, albo też niezbyt daleko posuwane wątpliwości. Przypadkowość zapłodnień, zależąca
wśród luǳi, ak i wśród stworzeń bezrozumnych, od sposobności, a prócz tego także czę-
sto od utrzymania, od rządu, od ego zachcianek i konceptów, nieraz nawet od występku,
sprawa wielką trudność względem mniemania o trwaniu na wieczność całą rozciąga ącym
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się istoty, które życie poczęło się w tak nieznacznych i wolności nasze tak na zupełnie
pozostawionych okolicznościach. Co się tyczy trwania całego roǳa u (tuta na ziemi),
to trudność ta względem niego nie est wielka, gdyż przypadek w szczegółach tym nie
mnie podlega prawidłu w całości; lecz ze względu na każdą ednostkę oczekiwanie tak
potężnego skutku po tak drobnych przyczynach wyda e się bądź co bądź wątpliwym.
Ale przeciwko temu możecie wysunąć hipotezę transcendentalną, iż wszelkie życie est
właściwie tylko myślnym, niepodległym wcale zmianom czasu, i że ani się zaczęło wraz
z uroǳeniem, ani też się skończy śmiercią; — że życie to est po prostu z awiskiem eno,
t . zmysłowym wyobrażeniem o życiu czystym duchowym, że cały świat zmysłowy est
eno obrazem, unoszącym się przed naszym obecnym sposobem poznawania, i ako sen-
ne marzenie nie ma sam w sobie wcale przedmiotowe realności; — że gdybyśmy mieli
oglądać rzeczy i samych siebie, akimi są, tobyśmy się u rzeli w świecie natur duchowych,
z których nasze edynie prawǳiwe obcowanie ani się poczęło przez uroǳenie, ani też nie
ustanie przez śmierć ciała ( ako z awisk tylko) itd.

Otóż lubo o tym wszystkim, czym się tu przeciw napaści hipotetycznie zasłaniamy,
nie wiemy nic a nic, ani nie utrzymu emy tego poważnie; lecz wszystko to nie est na-
wet ideą rozumową, lecz tylko po ęciem wymyślonym [ausgedachter] ku obronie edynie;
postępu emy wszelako przy tym całkiem zgodnie z rozumem, ponieważ przeciwnikowi,
mniema ącemu, że wyczerpnął wszelką możliwość, poda ąc mylnie brak e empirycznych
warunków za dowód całkowite niemożliwości przedmiotu wiary nasze , wykazu emy tyl-
ko, że on samymi prawami doświadczalnymi nie potrafi rozmierzyć pola rzeczy możli-
wych samych w sobie tak samo, ak my poza obrębem doświadczenia nie możemy osią-
gnąć w sposób uzasadniony nic zgoła dla naszego rozumu. Kto takie hipotetyczne środki
zaradcze zwraca przeciwko uroszczeniom zuchwale przeczącego szampierza, nie powinien
uż przez to samo uważanym być za takiego, co by e chciał sobie przyswoić ako własne
oczywiste mniemania. Porzuca on e, skoro przytarł rogów dogmatyczne zarozumiałości
przeciwnika. Bo chociaż wygląda to tak niby skromnie i umiarkowanie, gdy ktoś wobec
cuǳych twierǳeń zachowu e się odpornie i przecząco; to przecież zawsze, skoro tylko on
te swo e zarzuty chce udać za dowody czegoś odwrotnego, pretens a ego est nie mnie
dumną a uro oną, ak gdyby chwycił się strony twierǳące i e zapatrywania.

Widać więc z tego, że w użyciu spekulatywnym rozumu nie ma ą hipotezy ważności
ako mniemania same w sobie, lecz tylko względnie do wprost przeciwnych transcen-
dentnych uroszczeń. Bo rozciągnięcie zasad możliwego doświadczenia na możliwość rze-
czy w ogóle est równie transcendentne, ak popieranie przedmiotowe realności takich
po ęć, które przedmiotów swoich nie mogą znaleźć nigǳie, prócz chyba za granicą wszel-
kiego możliwego doświadczenia. O czym czysty rozum wyda e sąd asertoryczny, musi być
( ak wszystko, co pozna e rozum) koniecznym, albo est niczym zgoła. Stąd w istocie nie
mieści on w sobie żadnych mniemań. Wspomniane zaś hipotezy są tylko sądami pro-
blematycznymi, których nie da się przyna mnie odeprzeć, chociaż zaiste i dowieść ich
niczym niepodobna; a tak są czystymi mniemaniami prywatnymi, ale obe ść się bez nich
snadnie (nawet dla wewnętrznego uspoko enia) przeciwko podnoszącym się skrupułom
nie można. W tym atoli charakterze trzeba e utrzymać, a nawet zastrzec pilnie, żeby nie
występowały ako udowodnione same w sobie i o bezwzględne ważności, i nie utopiły
rozumu wśród uro eń i mamideł.

Odǳiału pierwszego rozǳiał czwarty. Karność czystego rozumu ze względu na ego
dowody

Dowody zdań transcendentalnych a syntetycznych ma ą tę osobliwość, wśród wszyst-
kich dowodów syntetycznego poznania a priori, że rozum przy nich za pośrednictwem
swych po ęć nie może się zwracać wprost do przedmiotu, lecz winien wprzódy wykazać
a priori przedmiotową ważność po ęć i możliwość ich syntezy. Jest to snadź nie tyl-
ko potrzebnym eno prawidłem ostrożności, lecz dotyczy istoty i możliwości samychże
dowodów. Kiedy mam wy ść a priori poza po ęcie o akimś przedmiocie, est to niemoż-
liwym bez osobne i za obrębem tego po ęcia zna du ące się wskazówki. W matematyce
syntezą mo ą kieru e ogląd a priori, i tam wszystkie wnioski mogą być wyprowaǳone
bezpośrednio z czystego oglądu. W poznawaniu transcendentalnym, dopóki ma się do
czynienia tylko z po ęciami rozsądku, takim wskaźnikiem est możliwe doświadczenie.
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Mianowicie dowód nie pokazu e, że dane po ęcie (np. o tym, co się ǳie e) prowaǳi
wprost do innego po ęcia ( akie ś przyczyny); bo takie prze ście byłoby skokiem, który
by się nie dał wcale usprawiedliwić; lecz pokazu e, że samoż doświadczenie, więc i przed-
miot doświadczenia, byłyby mimo woli bez takiego powiązania. A zatem dowód musiał
zarazem wykazać możliwość dotarcia syntetycznie i a priori do akiegoś poznania rzeczy,
akie nie mieściło się w po ęciu o nich. Bez te baczności dowody przepływa ą ak wo-
da, roztrąca ąc swe brzegi, ǳiko i bokiem tam, dokąd e przypadkowo skieru e skłon
uta onego ko arzenia się. Pozór przeświadczenia, polega ący na podmiotowych przyczy-
nach ko arzenia, a poczytywany za zrozumienie przyroǳonego pokrewieństwa, nie maże
stanowić przeciwwagi względem powątpiewania, akie się słusznie po awić musi co do
takich zuchwałych kroków. Stąd też wszystkie próby udowodnienia prawa dostateczne
przyczyny, wedle ednomyślnego wyznania znawców, były daremne, i zanim wystąpiła
krytyka transcendentalna, powoływano się uporczywie, nie mogąc wyrzec się takie za-
sady, racze na zdrowy rozsądek luǳki (ucieczka świadcząca zawsze, że o sprawie rozumu
zrozpaczony), niż kuszono się o nowe dowoǳenia dogmatyczne.

Atoli eśli zdanie, którego dowód dać mamy, est twierǳeniem czystego rozumu, i e-
śli zwłaszcza za pośrednictwem idei tylko zamierzam wy ść poza swo e po ęcia doświad-
czalne, to powinno by daleko barǳie eszcze mieścić w sobie usprawiedliwienie takiego
kroku syntezy (gdyby to zresztą było możliwe), ako warunek konieczny swo e mocy
dowodowe . Jakkolwiek tedy łuǳącym byłby rzekomy dowód po edyncze przyrody sub-
stanc i nasze myślące z edności apercepc i; przeciwstawia mu się wszakże nieuchronnie
ta wątpliwość, że ponieważ bezwzględna po edynczość nie est przecie po ęciem, które by
mogło zostać bezpośrednio odniesionym do akiegoś spostrzeżenia, lecz musi być edy-
nie wywnioskowane ako idea, niepodobna zrozumieć, akim sposobem goła świadomość,
zawarta w każdym myśleniu lub zawierać się w niem mogąca, chociaż est o tyleż po e-
dynczym wyobrażeniem, ma mię przeprowaǳić do świadomości i znania akie ś rzeczy,
w której wyłącznie może się mieścić myślenie. Bo gdy sobie wyobrażam siłę akiegoś ciała
w ruchu, to est ono dla mnie o tyle bezwzględną ednością, i mo e o niem wyobrażenie
est po edyncze; stąd też mogę e wyrazić ruchem punktu, gdyż ego ob ętość nic tu nie
znaczy, i może zostać pomyślana, bez zmnie szenia siły, boda ak na mnie szą, a więc
i mieszczącą się w ednym punkcie. Z tego ednak nie zawniosku ę przecie, że gdy mi
nie est danym nic więce prócz porusza ące siły ciała, tu ciało mogę sobie pomyśleć ako
po edynczą substanc ę, dlatego, że ego wyobrażenie odrywa się od wszelkie wielkości
treści przestrzenne , a zatem est po edyncze. Otóż stąd, że po edynczość w abstrakc i
różni się na zupełnie od po edynczości w przedmiocie, i że Ja, które w pierwszym ro-
zumieniu nie obe mu e w sobie nic zgoła rozmaitego, w drugim, gǳie oznacza samąż
duszę, może być po ęciem barǳo złożonym, mianowicie barǳo wiele pod siebie garnąc
i oznacza ąc, — odkrywam paralogizm. Atoli, ażeby go przeczuć z góry (gdyż bez takie-
go tymczasowego domysłu nie powzięłoby się żadnego pode rzenia względem dowodu),
potrzeba koniecznie mieć na podoręǳiu trwały sprawǳian możliwości takich zdań syn-
tetycznych, co ma ą dowoǳić więce , niż dać zdoła doświadczenie; a polega on na tym, że
przeprowaǳa się dowód nie wprost co do żądanego orzeczenia, lecz tylko za pomocą za-
sady możliwości rozszerzenia naszego danego po ęcia a priori aż do idei i do realizowania
tychże. Jeżeli takie ostrożności zawsze trzymać się bęǳiemy, eżeli zanim pokusimy się
o dowód, zastanowimy się wprzódy, akim sposobem i z aką podstawą naǳiei możemy
oczekiwać takiego rozszerzenia mocą czystego rozumu, i skąd w takim razie poweźmiemy
te wiadomości, których nie można rozwinąć z po ęć, ani też antycypować w odniesieniu
do możliwego doświadczenia: — to możemy sobie oszczęǳić wielu mozolnych a ed-
nak bezowocnych wysiłków, nie żąda ąc od rozumu nic takiego, co widocznie przechoǳi
ego właǳę, albo racze nakłada ąc na rozum, niechętnie ulega ący ograniczeniom przy
zachciankach swe żąǳy rozszerzenia się spekulatywnego, karność powściągliwości.

Pierwszym tedy prawidłem est nie kusić się o dowody transcendentalne, zanim
wprzódy nie rozważymy i nie usprawiedliwimy się w danym razie, skąd zamierzamy wziąć
zasady, na których wznieść e chcemy, i akim prawem możemy po nich spoǳiewać się
dobrego powoǳenia wniosków. Jeżeli są to zasady rozsądku (np. przyczynowość), to na
próżno chcemy dotrzeć za ich pośrednictwem do idei czystego rozumu, gdyż tamte po-
płaca ą tylko co do przedmiotów możliwego doświadczenia. Jeżeli ma ą to być zasady
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z czystego rozumu, to także trud est daremny. Bo rozum ma e wprawǳie, lecz ako za-
sady przedmiotowe są one wszystkie dialektycznymi, i mogą popłacać bądź co bądź tylko
ako kierownicze zasady systematycznie łącznego użytkowania z doświadczenia. Jeżeli zaś
takie mniemane dowody uż istnie ą, to przeciwstawcie zwodniczemu przeświadczeniu
non liquet swo e do rzałe rozwagi, a chociaż nie możecie eszcze przeniknąć na wskroś
ich mamidła, macie przecież zupełne prawo żądać wywodu użytych w nich zasad, którego
nikt wam nigdy dostarczyć nie może, eżeli one ma ą wypływać z samego eno rozumu.
Tak więc nie tylko nie potrzebu ecie się zaprzątać rozwikływaniem i odpieraniem akie -
kolwiek bezpodstawne złudy, lecz możecie całą dialektykę, niewyczerpaną w kruczkach,
odpalić od razu ryczałtem wobec trybunału rozumu krytycznego, który praw wymaga.

Drugą osobliwością dowodów transcendentalnych est, że na każde zdanie transcen-
dentalne można odnaleźć eden tylko edyny dowód. Jeżeli mam wnioskować nie z po ęć
lecz z oglądu, odpowiada ącego akiemuś po ęciu, czy to bęǳie ogląd czysty, ak w mate-
matyce, czy empiryczny, ak w przyrodoznawstwie: to wzięty za podstawę ogląd da e mi
materiał różnorodny do zdań syntetycznych, który mogę wiązać z sobą więce niż ednym
sposobem, a ponieważ wolno mi wychoǳić więce niż z ednego punktu, mogę dotrzeć
do tegoż samego zdania różnymi drogami. Otóż każde zdanie transcendentalne wychoǳi
z jednego tylko po ęcia i orzeka syntetyczną możliwość przedmiotu, według tego po ęcia.
Argument więc może być tylko eden- edyny, gdyż oprócz tego po ęcia nie ma nic in-
nego, przez co by przedmiot mógł zostać określonym; dowód zatem nic więce nie może
zawierać, tylko określenie akiegoś przedmiotu w ogóle według tego po ęcia, które także
est edno- edyne. W Analityce transcendentalne mieliśmy np. zasadę: wszystko, co się
ǳie e, ma przyczynę, zasadę, wyciągniętą z edynego warunku przedmiotowe możliwo-
ści po ęcia o tym, co się ǳie e w ogóle, iż określenie akiegoś zdarzenia w czasie, więc
też zdarzenie ako należące do doświadczenia, byłoby niemożliwe, gdyby nie podlegało
takiemu dynamicznemu prawidłu. I to est też edyny możliwy argument, gdyż przez to
eno, że za pośrednictwem prawa przyczynowości określonym zosta e przedmiot dla po-
ęcia, wyobrażone zdarzenie zysku e ważność przedmiotową t . prawǳiwość. Próbowano
wprawǳie innych eszcze dowodów te zasady, np. z przypadkowości; ale gdy ten rozpa-
trzymy przy świetle, to nie zdołamy wynaleźć żadne inne cechy przypadkowości prócz
ǳiania się, t . istnienia, przed którym był niebyt przedmiotu; i tak znowu wracamy do
tego samego argumentu. Gdy trzeba dowieść zdania: wszystko, co myśli, est po edyncze,
to nie zatrzymu emy się przy rozmaitości myślenia, tylko trwamy wyłącznie przy po ęciu
Ja, które est po edyncze i do którego odnosi się wszelkie myślenie. Tak samo rzecz się
ma z transcendentalnym dowodem istnienia Boga, polega ącym edynie na współodpo-
wiedniości [Reciprocabilität] po ęć o estestwie na realnie szym i koniecznym; nigǳie go
też inǳie szukać niepodobna.

Przez tą ostrzega ącą uwagę sprowaǳa się krytyka twierǳeń rozumowych do barǳo
szczupłych rozmiarów. Gǳie rozum załatwia swą sprawę mocą po ęć tylko, tam możli-
wym est eden- edyny dowód, eżeli w ogóle możliwym est akikolwiek. Stąd, wiǳąc
dogmatyka występu ącego z ǳiesięcioma dowodami, można uż na pewno wierzyć, że
nie ma on żadnego zgoła. Bo gdyby miał akiś, który by ( ak to być powinno w rzeczach
czystego rozumu) dowoǳił apodyktycznie, to na cóż by potrzebował innych? Zamiar ego
est takiż, ak u owego rzecznika parlamentu; ten argument dla tego, drugi dla tamte-
go, mianowicie by wyciągnąć dla siebie korzyść ze słabostek sęǳiów swoich, którzy, nie
zagłębia ąc się w sprawę i byle by e się pozbyć czym pręǳe , chwyta ą pierwsze lepsze
dowoǳenie, akie ich zastanawia, i według niego rozstrzyga ą.

Trzecim osobliwym prawidłem czystego rozumu, eśli się go podda e karności ze
względu na dowody transcendentalne, est, że dowody ego nigdy nie powinny być apa-
gogiczne²²³, lecz zawsze tylko wskazu ące [ostensiv]. Bezpośrednim czyli wskazu ącym do-
wodem we wszelkim roǳa u poznania est ten, który wraz z przeświadczeniem o praw-

²²³apagogiczny — gr. άπαγωγή znaczyło w ęzyku prawnym odprowaǳenie schwytanego na uczynku prze-
stępcy przed sęǳiego lub też do więzienia i wytoczoną przeciw niemu skargę. W ęzyku filozoficznym użyto
pochoǳącego stąd przymiotnika apagogicus na oznaczenie dowodu nie-wprost, tylko przez okazanie, iż przeciw-
ne twierǳenie est fałszem; zatem demonstratio apagogica itd. indirecta są to równoznaczniki. Wyrażenie Kanta:
ostensiver Beweis, na oznaczenie dowodu wprost: demonstratio directa, nie utrzymało się w logice. [przypis re-
dakcy ny]
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ǳiwości łączy zarazem wglądnięcie w e źródła; apagogiczny natomiast może wprawǳie
wywołać pewność, lecz nie zrozumienie prawdy ze względu na łączność z podstawami e
możliwości. Stąd te drugie dowody są racze pomocą w bieǳie, niż postępowaniem, czy-
niącym zadość wszystkim zamiarom rozumu. Ma ą one ednak wyższość oczywistości nad
dowodami bezpośrednimi, w tym, że sprzeczność bądź co bądź sprowaǳa więce asności
w wyobrażeniu, niż na lepsze powiązanie, i przez to barǳie się zbliża do unaocznienia
demonstrac i.

Właściwa przyczyna używania dowodów apagogicznych w różnych umie ętnościach
est następna. Gdy podstawy, z których ma być wywieǳione akieś poznanie, są zbyt
rozmaite lub też głęboko ukryte: próbu emy wtedy, czy go nie osiągniemy, przy pomo-
cy następstw. Otóż modus ponens [=sposób twierǳący] wnioskowania o prawǳiwości
poznania z prawǳiwości ego następstw, wtedy eno est dozwolony, gdy wszystkie moż-
liwe stąd następstwa są prawǳiwe, wówczas bowiem możliwą est dla nich edna tylko
podstawa, która zatem est takie prawǳiwą. To wszakże postępowanie nie da się prze-
prowaǳić, gdyż przechoǳi nasze siły ogarnięcia wszystkich możliwych następstw akiego
bądź przy ętego zdania. Używa się ednak tego sposobu wnioskowania, lubo zaiste z pew-
nym pobłażaniem, kiedy choǳi o dowieǳenie czegoś ako hipotezy edynie, przysta ąc
na wniosek według analogii, że eśli tyle następstw, ile się ich tylko próbowało, zga-
ǳa się z przy ętą podstawą, to i wszystkie inne możliwe zgaǳać się z nią będą. Stąd też
tą drogą nigdy nie można hipotezy przemienić na prawdę dowieǳioną. Modus tollens
[=sposób przeczący] wniosków rozumowych, wniosku ących z następstw o powodach,
dowoǳi nie tylko całkiem ściśle, ale także naǳwycza łatwo. Bo choćby tylko edno-
- edyne błędne następstwo wydobyć dało z akiegoś zdania, to zdanie takie est błędne.
Zamiast tedy przebiegać cały szereg powodów w dowoǳie wskazu ącym, mogący do-
prowaǳić do prawǳiwości akiegoś poznania za pośrednictwem zupełnego wniknięcia
w ego możliwość, należy tylko wpośród następstw, wymywa ących z odwrotnego twier-
ǳenia, wynaleźć edno- edyne błędne, a wtedy i cały ten odwrotnik est błędny, więc
poznanie, którego dowieść się miało, prawǳiwe.

Apagogiczny sposób dowoǳenia może być ednak dozwolony w tych eno umie ęt-
nościach, gǳie niepodobna podsuwać [unterschieben] czynnika podmiotowego wyobra-
żeń naszych — przedmiotowemu, mianowicie poznaniu tego, co est w przedmiocie. Ale
gǳie to właśnie panu e, tam częstokroć zdarzać się musi, że odwrotnik pewnego zdania
albo sprzecznym est tylko z podmiotowymi warunkami myślenia, ale nie z przedmiotem,
albo też oba zdania sprzeczne są z sobą tylko pod warunkiem podmiotowym, uważanym
mylnie za przedmiotowy, a ponieważ warunek est błędny, oba też mogą być mylne, tak
że z mylności ednego niepodobna wnioskować o prawǳiwości drugiego.

W matematyce taka mrzonka²²⁴ est niemożliwą; stąd dowody apagogiczne ma ą
w nie mie sce sobie właściwe. W przyrodoznawstwie, gǳie się wszystko opiera na oglą-
dach empirycznych, można się po większe części ustrzec te mrzonki przy pomocy licz-

²²⁴mrzonka — subreptio znaczy dosłownie: wpełznięcie, wciśnięcie się (Erschleichung). W logice vitium sub-
reptionis est to edna z form mylników (fałszywych wniosków). Trentowski nazwał ą „wychopniem” i tak
opisał: „Wychopień poda e nam coś takiego, co wymyśliliśmy sami swym umem [t . fantaz ą] lub umysłem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywistość; czystą podmiotowość za przedmiotowość; ideał lub ideę za
rzecz samą; a więc niekonieczność za konieczność; est to chleb niedopieczony myślenia, który przedwcześnie
wydobywamy z pieca głowy nasze ; est to głowy nasze chimera, roszcząca prawo do imienia prawdy i ani
marząca, iż est wychopioną mylną myślą; u poetów natrafiasz tyle wychopni, ile piękności!” (Myślini II, ,
). Nie mogłem zatrzymać „wychopnia”, bo est równie dla ogółu niezrozumiały ak „subreptio”; wziąłem więc
ego synonim: „mrzonkę”, wyraża ącą właśnie to, co, nie etymologicznie wprawǳie, lecz po ęciowo, mieści się
w wyrazie subreptio. O te „mrzonce” mówi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodać wreszcie trze-
ba, że subreptio nazywa się także w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, t . wprowaǳeniem
 „wyrazów” w sylogizmie zamiast trzech […] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Ponieważ wyrażenie quaternio terminorum powtórzy się
eszcze […], może nie bęǳie zbytecznym dokładnie sze opisanie tego błędu rozumowania słowami ścisłymi,
wziętymi z Nowego wykładu logiki J. Kremera (str. ): „Gdyby premisy [przesłanki] zamykały w sobie cztery
po ęcia, wtedy obe mowałyby dwa po ęcia średnie, dwa M; a wtedy po ęcie P odnosiłoby się do ednego M,
a po ęcie S odnosiłoby się do drugiego M, a więc do innego M; a tym sposobem nie zachoǳiłby związek
ani stosunek mięǳy S i P. W takim razie każdy z tych sądów wyrażałby osobną, samoistną całość. Z tego
też powodu niektórzy logicy wyraża ą to ninie sze prawidło [wniosek ma obe mować w sobie trzy po ęcia t .
wyrazy główne] w te formie, że oba sądy zasadniczo nie powinny być dwoma ogólnymi, odrębnymi, samoist-
nymi sądami (…) Quaternio terminorum na częście wtedy wkrada się do wniosku, gdy eden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakcy ny]
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nych porównywanych z sobą obserwac i; ale dowoǳenie owo est tu na częście bez
większego znaczenia. Transcendentalne natomiast zakusy czystego rozumu odbywa ą się
wszystkie w obrębie właściwego środowiska złudy dialektyczne , t . czynnika podmioto-
wego, który się rozumowi w ego przesłankach poda e, albo nawet narzuca ako przed-
miotowy. Otóż tuta , co się tyczy zdań syntetycznych, nie może być dozwolonym udo-
wodnienie twierǳeń swoich przez odpieranie twierǳenia odwrotnego. Bo albo to od-
parcie est po prostu tylko wyobrażeniem sporu przeciwnych sobie mniemań z podmio-
towymi warunkami zrozumienia przez nasz rozum, co wcale nie upoważnia do odrzuce-
nia same że rzeczy (tak np. bezwarunkowe konieczności w istnieniu akiegoś estestwa
wręcz nie możemy po ąć, i dlatego opieramy się podmiotowo każdemu spekulatywnemu
dowodowi koniecznego naczelnego estestwa — i to słusznie, lecz niesłusznie co do moż-
liwości takiego pra- estestwa samego w sobie); albo też obie strony, zarówno twierǳąca ak
przecząca, oszukane złudą transcendentalną, biorą za podstawę akieś niemożliwe po ęcie
o przedmiocie, a wtedy popłaca prawidło: non entis nulla sunt praedicata [=co nie istnie e,
nie ma wcale orzeczeń], t . zarówno to, co twierǳąco, ak i to, co przecząco utrzymywa-
no o przedmiocie, est niesłuszne, i nie można apagogicznie przez odparcie mniemania
odwrotnego dotrzeć do poznania prawdy. Tak np. eżeli przypuścimy, że świat zmysło-
wy sam w sobie dany est co do swe całkowitości, to fałszem est, że on musi być albo
nieskończony co do przestrzeni, albo skończony i ograniczony, gdyż i to i tamto est
mylne. Bo z awiska ( ako wyobrażenia tylko), które by ednak dane były same w sobie
( ako przedmioty), są czymś niemożliwym, a nieskończoność te uro one całości byłaby
wprawǳie bezwarunkową, lecz byłaby sprzeczną (bo w z awiskach wszystko est uwarun-
kowane) z bezwarunkowym określeniem wielkości, którą przecież przypuszcza się z góry
w po ęciu.

Apagogiczny sposób dowoǳenia est też właściwym mamidłem, które wciąż zachwy-
cało poǳiwia ących gruntowność naszych dogmatycznych rozumkiewiczów; est on nie-
ako szampierzem, chcącym wykazać cześć i bezsporne prawo bronione przez siebie stro-
ny tym trybem, że obowiązu e się rąbać z każdym, kto by o tym powątpiewał; aczkolwiek
taką fanfaronadą nie zysku e się nic dla sprawy, a tylko coś dla względne siły przeciwnika
i to tylko po stronie tego, kto występu e zaczepnie. Wiǳowie, spostrzega ąc, że każdy
w szeregu swoim uż to est zwycięzcą, uż to pokonanym, biorą stąd częstokroć pochop
do powątpiewania sceptycznie o samymże przedmiocie sporu. Ale nic ich do tego nie
upoważnia, i dosyć est krzyknąć ku nim: non defensoribus istis tempus eget [=nie takich
to obrońców czas wymaga]. Każdy powinien sprawę swą popierać prawowitym dowo-
dem, wynika ącym z transcendentalnego wywodu argumentów, t . bezpośrednio, ażeby
wiǳiano, na co mogą się powołać same przez się ego pretens e rozumowe. Bo eśli ego
przeciwnik oprze się na powodach podmiotowych, to łatwo go wprawǳie odeprzeć, lecz
bez korzyści dla dogmatyka, który zazwycza również trzyma się podmiotowych przy-
czyn sądu i takimże trybem ak i ego przeciwnik może zostać w kozi róg zapęǳonym.
Ale eśli obie strony postępu ą wprost, to albo sami zauważą trudność, ba, niemożliwość
odnalezienia tytułu do swoich twierǳeń, i będą mogli odwołać się edynie w końcu na
przedawnienie albo też krytyka łatwo odkry e złudę dogmatyczną i zmusi czysty rozum do
zaniechania swoich zbyt wysoko posuniętych uroszczeń w zastosowaniu spekulatywnym,
i do cofnięcia się w granice właściwego sobie gruntu, mianowicie zasad praktycznych.
     -.   
Jest to upokarza ącym dla rozumu luǳkiego, że w swoim czystym zastosowaniu nie do-
konywa nic, a nawet potrzebu e eszcze karności, by ego wybryki hamowała, i od ma-
mideł, stąd wynika ących, chroniła. Z drugie ednak strony podnosi go i zaufaniem ku
sobie samemu napawa to, że karność tę sam wykonywać może i powinien, nie dozwala ąc
cuǳego nad sobą naǳoru [Censur], oraz że granice, akie musi zakreślić swemu speku-
latywnemu zastosowaniu, równocześnie stanowią obręby dla rozumku ących uroszczeń
każdego przeciwnika, a stąd wszystko, co eno eszcze e pozostało z ego przesadnych
dawnie szych wymagań, może zabezpieczyć przeciwko wszelkim napaściom. Na większy
tedy a może edyny pożytek wszelkie filozofii czystego rozumu est snadź u emny tyl-
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ko, gdyż służy ona mianowicie nie za organon, ku rozszerzeniu, lecz za naukę karności,
dla określenia granic, i zamiast odkrywać prawdę, ma cichą eno zasługę chronienia od
błędów.

Jednakowoż musi być gǳieś przecie źródło poznań dodatnich, należących do ǳieǳi-
ny czystego rozumu, które może tylko wskutek niezrozumienia da ą pochop do błędów,
w istocie zaś stanowią cel usiłowań rozumu. Bo akie że przyczynie mamy przypisać nie
da ącą się poskromić żąǳę znalezienia bądź co bądź gǳieśkolwiek twardego gruntu po-
za granicą doświadczenia? Przeczuwa on przedmioty, wzbuǳa ące w nim wielki interes.
Wchoǳi na drogę same eno spekulac i, aby się do nich przybliżyć, lecz one ucieka ą
przed nim. Przypuszczalnie spoǳiewać się można, że mu się lepie powieǳie na edne
eszcze droǳe, aka mu pozosta e, mianowicie na droǳe zastosowania praktycznego.

Przez kanon rozumiem ogół apriorycznych zasad właściwego użycia pewnych właǳ
poznawczych w ogóle. I tak logika ogólna w swe części analityczne est kanonem dla roz-
sądku i rozumu w ogóle, lecz tylko co do formy, gdyż odrywa się ona od wszelkie treści.
Tak Analityka transcendentalna była kanonem czystego rozsądku, bo on edynie uzdol-
niony est do prawǳiwych syntetycznych poznań a priori. Gǳie atoli nie est możebnym
właściwe użycie siły poznawcze , tam nie ma wcale kanonu. Otóż wedle wszystkich dotąd
przeprowaǳonych dowodów, zupełnie est niemożliwym akie bądź syntetyczne pozna-
nie czystego rozumu w ego użyciu spekulatywnym. Nie ma więc wcale kanonu na ego
użycie spekulatywne (gdyż est ono na wskroś dialektycznym); lecz cała Logika transcen-
dentalna est w te mierze nauką karności tylko. A zatem, eżeli w ogóle istnie e właściwe
zastosowanie czystego rozumu, w którym to razie musi być też ego kanon; to dotyczyć on
bęǳie nie spekulatywnego, lecz praktycznego użycia rozumu; co teraz zbadać zamierzamy.

Kanonu czystego rozumu rozǳiał pierwszy. O ostatecznym celu czystego użytkowania
z rozumu naszego

Rozum skłonnością przyrody swo e zosta e pobuǳony do wychoǳenia poza użyt-
kowanie doświadczalne, do wychylania się w czystym eno użyciu i z pomocą samych
idei tylko poza na dalsze granice wszelkiego poznania, i do zna dowania spoko u dopiero
w ukończeniu swego koła, w całostce systematyczne , istnie ące sama przez się. Czy to
dążenie opiera się tylko na ego spekulatywnym, czy też racze edynie i wyłącznie na ego
praktycznym interesie?

Los, akiego dozna e czysty rozum w swym spekulatywnym zamiarze, odłożę teraz
na bok, i zapytam tylko o zagadnienia, których rozwiązanie stanowi cel ego ostateczny,
czy go osiąga czy też nie, i wobec którego wszystkie inne ma ą wartość środków edy-
nie. Te na wyższe cele będą musiały, wedle przyrody rozumu, mieć znowuż ednię, by
w połączeniu popierać ten interes luǳkości, który nie est podporządkowany żadnemu
wyższemu.

Ostateczny zamiar, ku któremu zdąża spekulac a rozumu w użyciu transcendental-
nym, dotyczy trzech przedmiotów: wolności woli, nieśmiertelności duszy i istnienia Bo-
ga. Co do wszystkich trzech, spekulatywny eno interes rozumu est barǳo drobny, i ze
względu nań chyba nie pode mowano by żmudne , z ustawicznymi przeszkodami bory-
ka ące się pracy transcendentalnego badania; ze wszystkich bowiem odkryć, akich by
tu dokonać się dało, nie można przecie zrobić żadnego użytku, który by okazał swą przy-
datność in concreto, t . w badaniu przyrody. Niech sobie wola bęǳie wolną, to obchoǳić
przecież może tylko myślną przyczynę naszego chcenia. Bo co się tyczy z awisk e uze-
wnętrznienia, t . ǳiałań; to wedle nietykalne zasadnicze maksymy, bez które wcale nie
możemy posługiwać się rozumem w użyciu empirycznym, musimy e zawsze ob aśniać
zupełnie tak samo ak wszystkie inne z awiska przyrody, mianowicie podług praw e nie-
zmiennych. Po wtóre, da my na to, że zdołamy zrozumieć duchową przyrodę duszy (a
wraz z tym i e nieśmiertelność); to przecież na tym nie można byna mnie się oprzeć
ani co do z awisk tego życia ako na powoǳie wy aśnia ącym, ani też co do szczegól-
ne właściwości stanu przyszłego: gdyż po ęcie nasze o przyroǳie niecielesne est tylko
u emnym i ani trochę nie rozszerza poznania naszego, ani też nie przedstawia przydat-
nego materiału do wnioskowań, chyba snadź do takich, co uchoǳić mogą edynie za
zmyślenia, ale na które filozofia nie zezwala. Gdyby, po trzecie, zostało nawet dowieǳio-
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nym istnienie na wyższe umysłowości; tobyśmy wprawǳie wytłumaczyli sobie przez to
całość w urząǳeniu świata i ład w ogóle, lecz byna mnie nie bylibyśmy upoważnieni
do wyprowaǳania stąd akiegoś szczegółowego porządku i ładu, albo eśli go gǳieś nie
dostrzeżemy, do wnioskowania o nim śmiało, ponieważ koniecznym prawidłem spekula-
tywnego użycia rozumu est: nie pomĳać przyczyn przyroǳonych i nie zaniedbywać tego,
o czym pouczyć nas może doświadczenie, po to, ażeby to, co znamy, wywoǳić z tego,
co całkowicie prześciga wszelkie wiadomości nasze. Jednym słowem, trzy te twierǳenia
pozosta ą dla rozumu spekulatywnego zawsze transcendentnymi i nie ma ą zgoła zasto-
sowania immanentnego, t . dla przedmiotów doświadczenia dopuszczalnego, zatem dla
nas w akiś sposób użytecznego, lecz są, rozważane same w sobie, próżnymi a przy tym
eszcze niesłychanie ciężkimi wysiłkami rozumu naszego.

Jeśli zatem te trzy zdania zasadnicze nie są nam wcale potrzebne do wieǳy, a ednak
natarczywie zaleca e nam nasz rozum: to doniosłość ich musi właściwie obchoǳić tylko
praktykę.

Praktycznym est wszystko, co est możliwym na mocy wolności. Jeżeli ednak wa-
runki wykonania nasze wolne samowoli są empiryczne, to rozum nie może mieć w tym
żadnego innego zastosowania prócz kierowniczego i służyć tylko do wywołania edni praw
empirycznych; ak np. w nauce roztropności z ednoczenie wszystkich celów, narzuconych
nam przez nasze skłonności, w ednym: w szczęśliwości, i zharmonizowanie środków dla
e osiągnięcia, stanowi całe za ęcie rozumu, który z tego powodu może dostarczyć e-
dynie pragmatycznych²²⁵ praw wolnego zachowania się dla do ścia do celów zaleconych
nam przez zmysły, a zatem nie może dać wcale praw czystych, zupełnie a priori określo-
nych. Natomiast czyste praktyczne prawa, których cel dany est przez rozum zupełnie a
priori, i które rozkazu ą nie pod uwarunkowaniem empirycznym, ale wręcz, byłyby wy-
tworami czystego rozumu. Takimi zaś są prawa moralne, a zatem one edynie należą do
praktycznego użytkowania z czystego rozumu, i pozwala ą na kanon.

Całe więc przygotowanie się rozumu w opracowaniu, które nazwać można czystą filo-
zofią, zwrócone est w istocie tylko ku trzem wspomnianym zagadnieniom. Ale one same
ma ą znowuż zamiar odlegle szy, mianowicie, co trzeba czynić, eżeli wola est wolna, eżeli
istnie e Bóg i świat przyszły. A ponieważ to dotyczy naszego zachowania się względem
celu na wyższego, więc ostateczny zamiar mądrze opieku ące się nami przyrody, przy
urząǳeniu rozumu naszego, ściąga się właściwie tylko do czynnika moralnego.

Potrzeba tu ednak ostrożności, byśmy, zwraca ąc baczność swo ą na przedmiot, któ-
ry dla filozofii transcendentalne est obcy²²⁶, nie puścili się na epizody i nie uszkoǳili
edni systematu; z drugie zaś strony, byśmy, zbyt mało mówiąc o nowym swoim mate-
riale, nie uchybili wyraźności lub sile przeświadczenia. Mam naǳie ę, że uczynię zadość
obu wymaganiom, trzyma ąc się ak można na bliże transcendentalności, a odkłada ąc
całkowicie na bok to, co snadź byłoby tu psychologicznym, t . empirycznym.

I oto trzeba na przód zauważyć, że na teraz posługiwać się będę po ęciem wolności
w praktycznym eno rozumieniu, a po ęcie to w znaczeniu transcendentalnym, ponie-
waż nie może być empirycznie przypuszczonym ako wy aśnia ący powód z awisk, lecz
est samo zagadnieniem dla rozumu, odłożę tuta na bok, ako obrobione uż powyże .
Otóż samowola est tylko zwierzęca (arbitrium brutum); nie można e określić inacze ak
tylko przez zmysłowe popędy, t . patologicznie. Ta zaś, która niezależnie od popędów zmy-
słowych, więc przez pobudki, wyobrażane edynie przez rozum, może zostać określoną
[nakłonioną do ǳiałania], zowie się wolną samowolą (arbitrium liberum), a wszystko, co

²²⁵pragmatyczny (z gr. πράγμα: ǳieło, sprawa, zwłaszcza ważna np. państwowa) — ako wyraz techniczny
miał i ma przeróżne zastosowania w retoryce, historii, polityce. Kant użył go na oznaczenie po ęcia, które zwy-
kle praktycznym nazywamy (oczywiście w szczuple szym rozumieniu), t . na oznaczenie przepisów, mogących
znaleźć bezpośrednie w życiu potocznym zastosowanie (prawidła roztropności), zachowu ąc dla wyrazu „prak-
tyczny” wyższą, szlachetnie szą, „rozumową” doniosłość w ǳieǳinie moralności, w ǳieǳinie ideałów. [przypis
redakcy ny]

²²⁶Potrzeba tu jednak ostrożności, byśmy, zwracając baczność swoją na przedmiot, który dla filozofii transcenden-
talnej jest obcy, nie puścili się na epizody — wszystkie po ęcia praktyczne rozciąga ą się na przedmioty podobania
się lub niepodobania się t . na przy emności i nieprzy emności, więc, przyna mnie pośrednio, na przedmioty
uczucia naszego. A ponieważ ono nie est wcale siłą wyobraża ącą rzeczy, lecz mieści się poza całą siłą poznawczą,
więc pierwiastki sądów naszych, o ile się te odnoszą do przy emności i nieprzy emności, czyli sądów praktycz-
nych, nie należą do zawartości filozofii transcendentalne , ma ące do czynienia tylko z czystymi poznaniami a
priori. [przypis autorski]
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się z nią wiąże, czy to ako powód czy ako następstwo, nazywamy praktycznym. Wolności
praktyczne dowieść można doświadczeniem. Bo nie tylko to, co drażni, t . pobuǳa zmy-
sły bezpośrednio, określa samowolę luǳką, lecz mamy także możność zwalczania wrażeń
nasze zmysłowe właǳy pożądania za pomocą wyobrażeń o tym, co dopiero na dalszą
metę est pożytecznym lub szkodliwym; a takie zastanowienia nad tym, co ze względu na
cały nasz stan est godnym pożądania, t . dobrym i pożytecznym, polega ą na rozumie.
Ten da e więc także prawa, które są rozkaźnikami [Imperativen], t . przedmiotowymi
prawami wolności i które orzeka ą, co ǳiać się powinno, chociaż może się nie ǳie e, i róż-
nią się tym od praw przyrody, mówiących o tym tylko, co się ǳieje; stąd też zowią się
prawami praktycznymi.

Czy atoli rozum nawet w tych ǳiałaniach, którymi przepisu e prawa, nie est zno-
wuż określony przez dalsze wpływy, i czy to, co ze względu na popędy zmysłowe zowie się
wolnością, nie est, ze względu na wyższe i odlegle ǳiała ące przyczyny, znowuż przy-
rodą — to nas wcale nie obchoǳi w praktyce, gǳie pytamy rozum przede wszystkim
tylko o przepis postępowania; lecz stanowi spekulatywne eno pytanie, które możemy
odłożyć na bok, dopóki zamiar nasz zwraca się edynie ku ǳiałaniu lub zaniechaniu
ǳiałania. Z doświadczenia tedy pozna emy wolność praktyczną ako edną z przyczyn
naturalnych, mianowicie ako przyczynowość rozumu w określaniu woli; gdy tymcza-
sem wolność transcendentalna żąda niezależności samegoż tego rozumu (ze względu na
ego przyczynowość rozpoczynania szeregu z awisk) od wszelkich określa ących przy-
czyn świata zmysłowego, i o tyle wyda e się przeciwną prawu przyrody, więc wszelkiemu
możliwemu doświadczeniu; a zatem pozosta e zagadnieniem. Zagadnienie to wszakże nie
dotyczy rozumu w użyciu praktycznym: więc w kanonie czystego rozumu mamy do czy-
nienia z dwoma tylko pytaniami, obchoǳącymi praktyczny interes czystego rozumu, i co
do których możliwym być musi kanon ego użycia; mianowicie: czy est Bóg? czy est
życie przyszłe? Pytanie co do wolności transcendentalne dotyczy edynie wieǳy speku-
latywne ; możemy e ako całkiem obo ętne odłożyć na bok, kiedy choǳi o praktykę;
a o niem w Antynomii czystego rozumu można odnaleźć wykład uż dostateczny.

Kanonu rozumu czystego rozǳiał drugi. O ideale na wyższego dobra, ako powoǳie
określa ącym ostateczny cel czystego rozumu

Rozum w swoim spekulatywnym zastosowaniu prowaǳił nas przez pole doświad-
czeń, a ponieważ nigdy tam nie mógł znaleźć zupełnego zaspoko enia, wiódł ku ideom
spekulatywnym, które ednak w końcu znowuż zawróciły do doświadczenia, a zatem do-
konały swego zamiaru w sposób pożyteczny wprawǳie, lecz oczekiwaniu naszemu nie-
odpowiedni. Atoli pozosta e nam eszcze edna próba, mianowicie: czy i w zastosowaniu
praktycznym da się odszukać czysty rozum, czy w niem prowaǳi do idei, osiąga ących
na wyższe cele czystego rozumu, akie właśnie przywiedliśmy, i czy tenże zatem ze stano-
wiska praktycznego swego interesu nie zdoła nam uǳielić tego, czego nam na zupełnie
odmawia ze względu na interes spekulatywny.

Cały interes mego rozumu (zarówno spekulatywny ak praktyczny) skupia się w trzech
następnych pytaniach:

. Co mogę wieǳieć?
. Co powinienem czynić?
. Czego mam się spoǳiewać?

Pierwsze pytanie est spekulatywnym eno. Wyczerpaliśmy ( ak sobie pochlebiam)
wszystkie możliwe na nie odpowieǳi i w końcu znaleźliśmy tę, którą rozum zaspokoić
się co prawda musi, i eśli się nie ogląda na praktykę, ma nawet powód być zadowolonym.
Tak daleko ednak pozostały one odległe od dwu wielkich celów, ku którym właściwie
zwracało się całe to dążenie czystego rozumu, ak gdybyśmy dla wygody zaraz z początku
uchylili się od te pracy. Jeżeli więc choǳi o wieǳę, to tyle przyna mnie pewnym est
i rozstrzygniętym, że nigdy się ona nie może stać naszym uǳiałem co do dwu owych
zagadnień.

Drugie pytanie est praktycznym tylko. Jako takie może ono wprawǳie dotyczyć
czystego rozumu, ale wówczas nie est przecie transcendentalnym, lecz moralnym, więc
nie może samo w sobie zatrudniać krytyki nasze .
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Trzecie pytanie, mianowicie: eżeli czynię, com powinien, czego się wtedy mam spo-
ǳiewać? est praktycznym i teoretycznym zarazem, tak że praktyka ako nić przewodnia
eno prowaǳi do odpowieǳi na teoretyczne pytanie, a eśli ta wysoko szybu e, na spe-
kulatywne. Bo wszelka naǳieja zmierza do szczęśliwości i est ze względu na praktykę
i prawo moralne tym samym, co wieǳa i prawo przyroǳone ze względu na teoretyczne
poznawanie rzeczy²²⁷. Tamta [praktyka] w końcu sprowaǳa się do wniosku, że coś jest
(co określa ostatni możliwy cel) dlatego, że coś ǳiać się powinno; ta zaś [wieǳa], że coś
jest (co ǳiała ako przyczyna naczelna) dlatego, że coś się ǳieje.

Szczęśliwość est zaspoko eniem wszystkich naszych skłonności (zarówno extensive co
do ich rozmaitości, ak intensive, co do ich stopnia, a także protensive, co do trwania). Pra-
wo praktyczne z podniety szczęśliwości nazywam pragmatycznym (prawidłem roztropno-
ści); to zaś prawo, o ile est takie, które za podnietę nie ma nic innego prócz zasługiwania
na szczęście, moralnym (prawem obycza owym). Pierwsze doraǳa, co mamy czynić, eśli
chcemy osiągnąć szczęśliwość, drugie nakazu e, ak powinniśmy postępować, ażeby się
stać godnymi szczęśliwości. Pierwsze opiera się na zasadach empirycznych, gdyż inacze
ak za pośrednictwem doświadczenia nie mogę ani wieǳieć, akie to skłonności zaspoko-
enia żąda ą, ani też akie to są przyczyny przyroǳone, mogące wywołać ich zaspoko enie.
Drugie nie zważa na skłonności i przyroǳone środki ich zaspoko enia, a rozpatru e tylko
wolność rozumnego estestwa w ogóle oraz konieczne warunki, pod którymi ona edynie
zgaǳa się z rozdawaniem szczęśliwości według zasad; może zatem przyna mnie polegać
na samych eno ideach czystego rozumu i zostać poznanym a priori.

Przy mu ę, że istnie ą rzeczywiście czyste prawa moralne, określa ące zupełnie a priori
(bez względu na empiryczne pobudki, t . na szczęśliwość) ǳiałanie i zaniechanie ǳiałania,
t . użycie wolności rozumnego estestwa w ogóle, i że te prawa rozkazu ą wręcz (nie tylko
hipotetycznie, przypuszcza ąc inne empiryczne cele), a zatem są konieczne w całe pełni.
Zdanie to mogę słusznie dopuścić, powołu ąc się nie tylko na dowoǳenia na oświeceń-
szych moralistów, lecz także na sąd moralny każdego człowieka, kiedy chce sobie wyraźnie
pomyśleć takie prawo.

Czysty rozum zawiera tedy, wprawǳie nie w swym spekulatywnym, ale w pewnym
praktycznym, mianowicie moralnym zastosowaniu, zasady możliwości doświadczenia, to
znaczy takich ǳiałań, które by zgodnie z przepisami obycza owymi można było odnaleźć
w ǳiejach człowieka. Bo ponieważ rozum nakazu e, ażeby takie czynności ǳiały się, to
muszą one mieć możność ǳiania się i musi być zatem możliwym osobny roǳa edni
systematyczne , mianowicie moralna, gdy tymczasem systematyczne edni przyroǳone
nie dało się dowieść według spekulatywnych zasad rozumu, dlatego, że rozum wywiera
wprawǳie przyczynowość ze względu na wolność w ogóle, lecz nie ze względu na całą
przyrodę, a moralne zasady rozumowe mogą wprawǳie wydać wolne ǳiałanie, lecz nie
mogą wydać praw dla przyrody. Stąd więc zasady czystego rozumu w swoim zastosowaniu
praktycznym, mianowicie zaś moralnym, posiada ą realność przedmiotową.

Świat, o ile by zgodnym był ze wszystkimi prawami obycza owymi ( akim przecie,
wedle wolności estestw rozumnych, być może, a wedle koniecznych praw obyczajowości,
być powinien), nazywam światem moralnym. Pomyślanym zosta e ako świat myślny eno
o tyle, że w nim nie zważa się wcale na żadne warunki (cele) a nawet na żadne przeszkody
moralności (słabostki lub nieszczerość przyrody luǳkie ). O tyle też est on więc ideą
eno, lecz ideą praktyczną, która wpływ swó na świat zmysłowy rzeczywiście mieć może
i powinna, by go o ile tylko można uczynić zgodnym z tą ideą. Idea świata moralnego ma
zatem realność przedmiotową, nie akoby rozciągała się na przedmiot akiegoś myślnego
oglądu (takiego nie możemy sobie zgoła pomyśleć), tylko na świat zmysłowy, lecz ako
na przedmiot czystego rozumu w ego zastosowaniu praktycznym, i na corpus mysticum
[=ciało mistyczne] estestw rozumnych w nim, o ile ich wolna wola pod prawami mo-
ralnymi posiada sama przez się nieprzerwaną systematyczną ednię zarówno sama z sobą,
ak i z wolnością każdego innego.

²²⁷jest ze względu na praktykę i prawo moralne tym samym, co wieǳa i prawo przyroǳone — proponowana
przez Adickesa poprawka brzmi „(…) i est wraz z prawem moralnym ze względu na praktykę tym samym, co
wieǳa (…)”; „spoǳiewanie się” bowiem może odpowiadać „wieǳy”, lecz nie odpowiada wyrażeniu: „prawo
przyroǳone”. [przypis tłumacza]
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To było odpowieǳią na pierwsze z tych dwu pytań czystego rozumu, które dotyczyły
interesu praktycznego. Czyń to, przez co stajesz się godnym szczęścia. Drugie pyta tedy:
eżeli więc tak postępu ę, że nie estem niegodny szczęśliwości, czy wolno mi też się spo-
ǳiewać, że przez to będę mógł stać się e uczestnikiem? W odpowieǳi na nie choǳi
o to, czy zasady czystego rozumu, przepisu ące a priori prawo, łączą z niem tę naǳie ę
w sposób konieczny.

Powiadam zatem, że ak zasady moralne wedle rozumu w ego praktycznym użyciu są
konieczne, tak samo koniecznym też est wedle rozumu w ego użyciu teoretycznym uznać,
że każdy ma się spoǳiewać szczęśliwości w te same mierze, w akie postępowaniem
swoim stał się e godnym, i że tedy system obycza owości est nierozǳielnym od systemu
szczęśliwości, złączonym ednak tylko w idei czystego rozumu.

Otóż w świecie myślnym t . moralnym, w po ęciu którego odrywamy się od wszel-
kich przeszkód obycza owości (skłonności), da e się taki system proporc onalne szczę-
śliwości połączone z moralnością pomyśleć także ako konieczny, gdyż wolność prawami
moralnymi uż to w ruch wprawiana, uż to ścieśniana, byłaby sama przyczyną powszech-
ne szczęśliwości; a więc estestwa rozumne, pod kierunkiem takich zasad byłyby same
twórcami swo e własne a zarazem i cuǳe trwałe pomyślności. Lecz ten systemat mo-
ralności nagraǳa ące samą siebie est ideą tylko, które wykonanie polega na warunku,
żeby każdy czynił, co powinien, t . żeby wszystkie ǳiałania estestw rozumnych tak się
dokonywały, ak gdyby wypływały z akie ś woli naczelne , ogarnia ące wszelką wolę pry-
watną w sobie, lub pod sobą. Ale ponieważ zobowiązanie z prawa moralnego ważnym
pozosta e dla każdego osobnego użytkowania z wolności, chociażby inni nie postępowa-
li zgodnie z tym prawem; więc ani przyroda rzeczy świata tego, ani też przyczynowość
samychże ǳiałań i ich stosunek do obycza owości nie określa ą, ak się e następstwa
zachowa ą względem szczęśliwości; a wspomniane konieczne powiązanie naǳiei zostania
szczęśliwym z nieustannym dążeniem do zasłużenia na szczęśliwość nie może być po-
znanym przez rozum, gdy się bierze za podstawę tylko przyrodę, lecz spoǳiewać się go
wolno edynie, gdy rozum najwyższy, rozkazu ący wedle praw moralnych, weźmiemy za
podstawę równocześnie także ako przyczynę przyrody.

Ideę takie umysłowości, w które moralnie na doskonalsza wola, złączona z na wyższą
błogością, est przyczyną wszelkie szczęśliwości w świecie, o ile zosta e w ścisłym sto-
sunku z obycza owością ( ako zasługiwaniem na szczęście), nazywam ideałem najwyższego
dobra. A więc czysty rozum może eno w ideale na wyższego pierwotnego dobra odnaleźć
podstawę praktycznie koniecznego powiązania dwu pierwiastków na wyższego pochodne-
go dobra, mianowicie świata myślnego, t . moralnego. A ponieważ musimy siebie samych
wyobrażać sobie mocą rozumu w sposób konieczny i ako należących do takiego świata,
lubo nam zmysły przedstawia ą edynie świat z awisk; więc bęǳiemy musieli przy ąć świat
tamten ako następstwo naszego zachowania się w świecie zmysłowym, ponieważ tenże
nie wykazu e takiego powiązania, za świat dla nas przyszły. Bóg zatem i życie przyszłe są
to dwa założenia, nie da ące się wedle zasad czystego rozumu odǳielić od zobowiązania,
akie na nas tenże rozum nakłada.

Obycza owość sama w sobie tworzy systemat, ale nie tworzy go szczęśliwość, chyba
że ta est dokładnie przystosowana do moralności. Lecz to możliwym est tylko w świe-
cie myślnym pod mądrym twórcą i rządcą. Rozum wiǳi się zmuszonym przy ąć takiego
wraz z życiem w takim świecie, które musimy uważać za przyszłe; — albo też poczytać
prawa moralne za czcze uro enia mózgu, gdyż konieczny praw tych wynik, łączony z nie-
mi przez tenże rozum, bez takiego założenia, musiałby odpaść. Dlatego też każdy uzna e
prawa moralne za przykazania, czym by przecie być nie mogły, gdyby nie wiązały a priori
odpowiednich następstw ze swym prawidłem i nie prowaǳiły za sobą obietnic i pogróżek.
A tego nie mogą też czynić, eśli nie tkwią w estestwie koniecznym, ako na wyższym
dobru, które samo tylko umożliwić zdoła taką celową edność.

Leibniz nazwał świat, kiedy się w nim zwraca baczność edynie na estestwa rozumne
i ich łączność wedle praw moralnych pod zarządem na wyższego dobra, królestwem Łaski
i odróżnił go od królestwa Przyrody²²⁸, gǳie luǳie podlega ą wprawǳie prawom mo-

²²⁸Leibniz nazwał świat (…) — Leibniz wyłożył wspomniane przez Kanta poglądy w rozprawie: Principes de la
nature et de la grâce, stwierǳa ąc, że pomięǳy królestwem Przyrody i królestwem Łaski istnie e przedustawna

  Krytyka czystego rozumu 



ralnym, lecz żadnych innych następstw swego postępowania nie oczeku ą, prócz tych,
akie płyną z biegu przyrody naszego świata zmysłowego. Wiǳieć się zatem w królestwie
Łaski, gǳie oczeku e nas wszelka szczęśliwość, chyba że sami ograniczymy nasz w nie
uǳiał nie zasłużywszy na szczęście, est praktycznie konieczną ideą rozumu.

Prawa praktyczne, o ile sta ą się zarazem podmiotowymi powodami ǳiałań, t . pod-
miotowymi zasadami, zowią się maksymami. Osąǳenie obycza owości co do e czystości
i następstw odbywa się według idei, wykonywanie zaś e praw — według maksym.

Koniecznym est, żeby cały nasz tryb życia podporządkował się maksymom obycza o-
wym; lecz zarazem est niemożliwym, żeby się to stało, eśli rozum z prawem moralnym,
będącym ideą tylko, nie powiąże przyczyny sprawcze , określa ące postępowaniu według
mego naszym na wyższym celom dokładnie odpowiada ący wynik, czy to w tym, czy też
w innym życiu. A zatem bez Boga i niewiǳialnego obecnie dla nas, lecz oczekiwanego
świata, wspaniałe idee moralności są wprawǳie przedmiotami uznania i poǳiwu, lecz
nie są sprężynami postanowienia i wykonania, gdyż nie spełnia ą całkowitego celu, aki
dla każdego rozumnego estestwa est naturalnym, a przez ten sam rozum czysty est
określony a priori i konieczny.

Sama tylko szczęśliwość nie est dla rozumu naszego byna mnie dobrem zupełnym.
On e nie pochwala ( akkolwiek by skłonność mocno e sobie życzyła), eśli się ona
nie ednoczy z zasłużeniem na szczęście, t . z moralnie dobrym postępowaniem. Sama
moralność tylko, a wraz z nią samo zasługiwanie na szczęście, również nie est wcale do-
brym zupełnym. Ażeby ono było zupełnym, musi ten, co postępował nie bez zasłużenia
na szczęśliwość, móc się spoǳiewać, że ą osiągnie. Nawet rozum, wolny od wszelkiego
prywatnego zamiaru, gdyby, nie zwraca ąc przy tym uwagi na własny interes, postawił
się na mie scu estestwa, co by wszelką szczęśliwość miało innym wyǳielać, nie może są-
ǳić inacze ; bo w idei praktyczne oba względy łączą się z sobą zasadniczo, chociaż w ten
sposób, iż usposobienie moralne, ako warunek, umożliwia dopiero uǳiał w szczęśliwo-
ści, nie zaś na odwrót liczenie na szczęśliwość naprowaǳa na moralne usposobienie. Bo
w tym drugim razie nie byłoby ono moralnym, a więc i nie godnym całe szczęśliwości,
która wobec rozumu nie uzna e żadnego innego ograniczenia prócz tego, akie wynika
z naszego własnego niemoralnego postępowania.

Szczęśliwość zatem, w ściśle równe mierze z obycza owością estestw rozumnych,
przez które one sta ą się godnymi tamte , stanowi edynie na wyższe dobro świata, do
którego wedle przepisów czystego, lecz praktycznego rozumu całkiem przenieść się win-
niśmy, a który zaiste est tylko światem myślnym, gdyż świat zmysłowy z przyrody rzeczy
nie obiecu e nam takie systematyczne edni celów. Realność owego świata nie może się
też oprzeć na czym innym, eno na przypuszczeniu na wyższego pierwotnego dobra, gǳie
samoistny rozum, uzbro ony w całkowitą dostateczność przyczyny naczelne , według na -
doskonalsze celowości zaprowaǳa, utrzymu e i spełnia powszechny, lubo w świecie zmy-
słowym dla nas barǳo zakryty, ład rzeczy.

Ta teologia moralna ma tedy właściwą sobie wyższość nad spekulatywną. że napro-
waǳa nieodwołalnie na po ęcie jedynego, wszechdoskonałego i rozumnego pra- estestwa,
którego nam teologia spekulatywna nawet nie wskazuje na zasaǳie podstaw przedmio-
towych, nie mówiąc uż o tym, żeby nas mogła o nim przeświadczyć. Bo ani w trans-
cendentalne , ani w naturalne teologii, akkolwiek by daleko prowaǳił nas rozum, nie
zna du emy akie ś znaczące podstawy do przy ęcia jednego tylko estestwa, które byśmy
nad wszystkimi przyczynami przyroǳonymi przełożonym uczynili i mieli dostateczny
powód do zrobienia tychże zależnymi od niego we wszystkich względach. Natomiast, e-
żeli ze stanowiska edni moralne , ako koniecznego prawa świata, rozważamy przyczynę,
mogącą mu edynie nadać odpowiednią doniosłość, a więc i siłę nas zobowiązu ącą: to
musi istnieć edna naczelna wola, obe mu ąca w sobie te wszystkie prawa. Bo akżeby-
śmy inacze wśród rozmaitych chceń odnaleźli doskonałą edność celów? Wola ta winna
być wszechpotężną, by e podlegała cała przyroda i e odnoszenie się do obycza owości
w świecie; wszechwiedną, ażeby poznawała na głębsze wnętrze usposobień i moralną ich
wartość; wszechobecną, ażeby się stykała bezpośrednio z wszelką potrzebą, akie się do-

harmonia; na te też zasaǳie oparł swą obronę Boga co do istnienia Zła na świecie, czyli Teodyceę (Théodicée),
). [przypis redakcy ny]
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maga na wyższe dobro świata; wieczną, ażeby w żadnym czasie nie brakło te harmonii
mięǳy przyrodą a wolnością, itd.

Atoli ta systematyczna ednia celów w tym świecie umysłowości, który lubo ako
przyroda tylko, est światem zmysłowym, lecz ako system wolności może być nazwany
światem myślnym, t . moralnym (regnum gratiae) prowaǳi nieuchronnie także do ce-
lowe edni wszech rzeczy, stanowiących tę wielką całość, według powszechnych praw
przyrody, tak ak pierwsza według powszechnych i koniecznych praw moralnych, i ed-
noczy rozum praktyczny ze spekulatywnym. Świat trzeba wyobrażać sobie ako wynikły
z edne idei, eżeli ma się zgaǳać z tym zastosowaniem rozumu, bez którego uważali-
byśmy się za niegodnych samegoż nawet rozumu, mianowicie moralnym, gdyż to polega
wyłącznie na idei dobra na wyższego.

Przez to wszelkie badanie przyrody skierowu e się ku formie systematu celów i sta-
e się w na wyższym rozwinięciu swoim fizyko-teologią. A że ta rozpoczynała przecież
od ładu moralnego, ako edni gruntu ące się na istocie wolności, nie zaś ustanowione
przypadkowo przez zewnętrzne nakazy, więc sprowaǳa celowość przyrody do podstaw,
które a priori wiązać się muszą nierozłącznie z wewnętrzną możliwością rzeczy, a przez to
do teologii transcendentalnej, biorące sobie ideał na wyższe ontologiczne doskonałości za
zasadę edni systematyczne , za zasadę, wiążącą wedle powszechnych i koniecznych praw
przyrody wszystkie rzeczy, gdyż wszystkie one ma ą swe źródło w bezwzględne koniecz-
ności edynego pra- estestwa.

Jakiż możemy zrobić użytek z naszego rozsądku, nawet wobec doświadczenia, eżeli
sobie celów nie zakładamy? Na wyższymi zaś celami są cele moralności, a te może nam
dać poznać czysty rozum edynie. Zaopatrzeni w nie i za ich wskazówką, nie możemy
ednak ze zna omości same że przyrody zrobić celowego użytku ze względu na poznanie,
gǳie sama przyroda nie zaprowaǳiła celowe edności; gdyż bez te nie mielibyśmy nawet
wcale rozumu, ponieważ nie posiadalibyśmy szkoły dla niego i uprawy za pośrednictwem
przedmiotów, które by dostarczały tworzywa do takich po ęć. Owa celowa edność est
atoli konieczną i na same istocie woli ufundowaną; ta więc, która mieści w sobie warunek
zastosowania e in concreto, musi być także konieczną; i tym sposobem transcendentalne
wzmożenie się [Steigerung] naszego poznania rozumowego byłoby nie przyczyną, lecz
tylko skutkiem celowości praktyczne , wskazane nam przez czysty rozum.

Stąd też w ǳie ach rozumu luǳkiego wiǳimy, że zanim po ęcia moralne należy-
cie oczyszczono, określono i zanim do rzano systematyczne edni celów według nich
i to z zasad koniecznych, zna omość przyrody a nawet znacznie szy stopień uprawy rozu-
mu w niektórych innych umie ętnościach uż to mogły wydać surowe zaledwie i obłędne
po ęcia o bóstwie, uż to okazywały nawet ǳiwną obo ętność w ogóle względem tego py-
tania. Większe obrobienie idei obycza owych, które wskutek niezmiernie czystego prawa
moralnego religii nasze stało się koniecznym, zaostrzyło rozum co do tego przedmiotu,
zmusza ąc go do zainteresowaniu się tymże; i lubo ani rozlegle sze poznanie przyrody,
ani też trafne i niewątpliwe rozumowania transcendentalne (tych brakło po wszystkie
czasy) nie przyczyniły się do tego, wytworzyło się po ęcie o estestwie boskim, uważane
przez nas obecnie za słuszne, nie dlatego, że o ego słuszności przekonywa nas rozum
spekulatywny, lecz dlatego, że ono doskonale się zgaǳa z moralnymi zasadami rozu-
mowymi. I tak w końcu przecież zawsze tylko czysty rozum, lecz w praktycznym eno
zastosowaniu swoim, ma tę zasługę, że poznanie, o którym spekulac a mogła roić tylko,
nie mogąc mu nadać ważności, wiąże z na wyższym interesem naszym i przez to czyni e
nie dowieǳionym dogmatem wprawǳie, ale ednak wręcz koniecznym przypuszczeniem
wobec swoich na istotnie szych celów.

Atoli eśli rozum praktyczny dotarł do tego wysokiego punktu, mianowicie do po ę-
cia edne - edyne pra-istoty, ako na wyższego dobra, to nie wolno inu się przechwalać,
akoby się wyniósł ponad wszelkie empiryczne warunki w ego zastosowaniu i akoby
przedarł się do bezpośredniego znania nowych przedmiotów, tak żeby mógł z tego po-
ęcia wychoǳić i z niego wyprowaǳać sameż prawa moralne. One to bowiem właśnie
wewnętrzną praktyczną koniecznością swo ą doprowaǳiły nas do przypuszczenia przyczy-
ny samoistne , czy mądrego rządcy świata, aby prawom owym nadać skuteczność [Effect];
i dlatego nie możemy ich znowuż według tego po ęcia rządcy świata uważać za przypadko-
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we i z same woli tylko wynikłe, szczególnie takie woli, o które nie mielibyśmy żadnego
zgoła po ęcia, gdybyśmy e nie ukształtowali zgodnie z owymi prawami. Dokąd rozum
praktyczny ma prawo nas prowaǳić, bęǳiemy poczytywali ǳiałania za obowiązu ące nie
dlatego, że są przykazaniami boskimi, lecz dlatego e uważać bęǳiemy za boskie przy-
kazania, że esteśmy wewnętrznie do tego zobowiązani. Bęǳiemy rozpatrywali wolność
wśród celowe edni według zasad rozumu, i o tyle tylko wierzyć bęǳiem, że zgodnie
z wolą boską postępu emy, o ile prawo moralne, którego uczy nas rozum z przyrody sa-
mychże ǳiałań, uzna emy za święte, wierząc, że mu służymy tym edynie sposobem, iż
przykładamy się do na większego dobra świata [das Weltbeste] w sobie i w innych.

A zatem teologia moralna ma tylko immanentne zastosowanie, mianowicie, byśmy
przeznaczenie nasze tu na tym świecie spełnili, zastosowu ąc się do systematu wszech
celów i nie opuszcza ąc po marzycielsku lub nawet występnie przewodnie nici moralnie
prawodawczego rozumu w dobrym trybie życia, na to, by ą uwiązać bezpośrednio u idei
na wyższego estestwa, co by było uż zastosowaniem transcendentnym, które tak samo,
ak zastosowanie same eno spekulac i, musiałoby ostateczne cele rozumu wykrzywić
i udaremnić.

Kanonu rozumu czystego rozǳiał trzeci. O mniemaniu, wieǳy i wierze
Uważanie czegoś za prawdę est zdarzeniem w rozsądku naszym, które choćby pole-

gało na podstawach przedmiotowych, wymaga także powodów podmiotowych w umyśle
tego, kto sąd wyda e. Jeżeli popłaca ono u każdego, kto eno ma rozum, ego podstawa
est przedmiotowo wystarcza ącą, a uważanie za prawdę zwie się wówczas przekonaniem
[Überzeugung]. Jeżeli zaś ma ono podstawę swo ą tylko w szczególne właściwości pod-
miotu, to nazywamy e wmówieniem [Überredung].

Wmówienie est złudą eno, gdyż podstawę sądu, tkwiącą tylko w podmiocie, po-
czytu emy za przedmiotową. Sąd taki ma zatem popłatność eno prywatną, a uważanie
za prawdę nie da e się uǳielić komu innemu. Prawda zaś polega im zgodności z przed-
miotem, wobec którego zatem sądy każdego rozsądku muszą być zgodne (consentientia
uni tertio consentiunt inter se [=po ęcia zgodne z akimś trzeciem zgodne są z sobą]). Ka-
mieniem probierczym uważania czegoś za prawdę, czy ono est przekonaniem czy też
wmówieniem tylko, est tedy zewnętrznie — możliwość uǳielenia go i uznania za ważne
dla rozumu każdego człowieka; ponieważ wówczas est przyna mnie domysł, iż podsta-
wa zgodności wszystkich sądów, pomimo różnic podmiotów mięǳy sobą, opiera się na
podstawie wspólne , mianowicie na przedmiocie, z którym będą się one zgaǳały i przez
to dowoǳiły prawǳiwości sądu.

Wmówienia tedy nie można wprawǳie odróżnić od przekonania podmiotowo, gdy
podmiot ma przed oczyma uważanie za prawdę ako z awisko eno swego własnego umy-
słu; próba atoli, dokonywana z ego podstawami, dla nas popłatnymi, na rozsądku in-
nych, czy one ten sam skutek wywiera ą na cuǳy rozum, ak na nasz, est podmiotowym
wprawǳie tylko, lecz bądź co bądź przecież środkiem, nie sprawienia przekonania, ale
odkrycia prywatne popłatności sądu, t . czegoś w nim, co est wmówieniem tylko.

Jeżeli nadto możemy rozwikłać podmiotowe powody sądu, które bierzemy za ego
przedmiotowe podstawy, a stąd zwodnicze uważanie za prawdę, ako zdarzenie w umy-
śle naszym, nie potrzebu ąc ku temu właściwości przedmiotu; to obnażamy złudę i uż
się e pode ść nie damy, chociaż ona kusić nas eszcze bęǳie wciąż do pewnego stopnia,
eśli podmiotowy powód złudy tkwi w przyroǳie nasze .

Nie mogę nic utrzymywać [behaupten], t . wypowiadać ako sąd dla każdego ważny
koniecznie, prócz tego, co prze mu e przekonaniem. Wmówienie mogę zachować dla sie-
bie, eśli mi z niem dobrze, ale nie mogę i nie powinienem chcieć uczynić e popłatnym
poza mną.

Uważanie za prawdę czyli podmiotowa popłatność sądu w stosunku do przekona-
nia (popłaca ącego zarazem przedmiotowo) ma następne trzy szczeble: mniemanie, wiarę
i wieǳę: Mniemanie [Meinen] est to świadome uważanie czegoś za prawdę, niedosta-
teczne zarówno podmiotowo ak przedmiotowo. Jeżeli to uważanie za prawdę est do-
statecznym podmiotowo tylko, a przedmiotowo uważa się e równocześnie za niedosta-
teczne, nazywa się wiarą [Glauben]. Nakoniec uważanie za prawdę, dostateczne zarówno
podmiotowo ak przedmiotowo, zowie się wieǳą [Wissen]. Podmiotowa dostateczność
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nazywa się przekonaniem (dla mnie samego), przedmiotowa — pewnością (dla każdego).
Nie zatrzymu ę się nad wy aśnianiem po ęć tak zrozumiałych.

Nie wolno mi nigdy się chwalić, że coś mniemam, eśli przyna mnie nie wiem cze-
goś, za pośrednictwem czego sąd, sam w sobie problematyczny eno, osiąga powiązanie
z prawdą, która chociaż nie est zupełną, to przecież est czymś więce niż dowolnym zmy-
śleniem. Prócz tego prawo takiego powiązania musi być pewnym. Bo eżeli ze względu
na to nie mam także nic ponad mniemanie; to wszystko est eno igraszką wyobraźni bez
na mnie szego związku z prawdą. W sądach z czystego rozumu mniemać nie wolno zgoła.
Bo ponieważ one nie opiera ą się na podstawach doświadczalnych, lecz wszystko w nich
poznać trzeba a priori, gǳie wszystko est konieczne; zasada więc powiązania wymaga po-
wszechności i konieczności, zatem zupełne pewności; w przeciwnym bowiem razie nie
zna ǳie się żadnego przewodnictwa ku prawǳie. Stąd niedorzecznością est mniemać coś
w czyste matematyce; trzeba tu wieǳieć, albo też powstrzymać się od wszelkiego sąǳe-
nia. Tak samo rzecz się ma także z zasadami moralności, gǳie nie goǳi się pode mować
ǳiałania, mniema ąc tylko, że coś est dozwolone, ale trzeba to wieǳieć.

W zastosowaniu transcendentalnym rozumu est natomiast mniemanie snadź czymś
za małym, ale wieǳa znowuż czymś za dużym. W zamiarze więc spekulatywnym tylko
nie możemy tuta żadnych wydawać sądów, gdyż powody podmiotowe uważania czegoś za
prawdę, takie, które mogą wywołać wiarę, nie zasługu ą zupełnie na uznanie w pytaniach
spekulatywnych, bo nie oswabaǳa ą się one od wszelkie empiryczne pomocy, ani też
nie da ą się w równe mierze przelać w innych.

W ogóle zaś tylko we wzglęǳie praktycznym można teoretycznie niedostateczne uwa-
żanie za prawdę nazwać wiarą. Otóż ten zamiar praktyczny dotyczy albo sprawności [Ge-
schicklichkeit], albo moralności, pierwszy do celów dowolnych i przypadkowych, drugi zaś
do wręcz koniecznych.

Jedli uż cel został zamierzony, to warunki osiągnięcia go są hipotetycznie konieczne.
Konieczność est tu podmiotową, ale tylko porównawczo dostateczną, kiedy nie znam
żadnych innych warunków, pod którymi-bym cel osiągnął; lecz est dostateczną wręcz
i dla każdego, eśli wiem na pewno, że nikt nie może znać innych warunków, prowa-
ǳących do celu zamierzonego. W pierwszym wypadku mo e przypuszczenie i uważanie
pewnych warunków za prawdę est tylko wiarą przypadkową, w drugim zaś wypadku —
konieczną. Lekarz przy chorym, będącym w niebezpieczeństwie, musi coś zrobić, ale nie
zna choroby. Patrzy na ob awy i sąǳi, ponieważ nie wie nic lepszego, że to suchoty. Jego
wiara est nawet we własnym ego sąǳie przypadkową tylko; inny trafiłby może lepie .
Taką przypadkową wiarę, stanowiącą przecież podstawę rzeczywistego użycia środków ku
pewnym ǳiałaniom, nazywam wiarą pragmatyczną.

Pospolitym probierzem, czy coś est tylko wmówieniem, czy podmiotowym przy-
na mnie przekonaniem, t . silną wiarą w to, co ktoś utrzymu e, est zakładanie się [das
Wetten]. Częstokroć wygłasza ktoś zdania swo e z tak pewnym siebie i niepokonanym
uporem, że zda e się, akoby całkowicie odepchnął obawę o omyłkę. Zakład wprawia go
w zdumienie. Niekiedy pokazu e się, że posiada tyle wmówienia, iż oszacowane być może
na dukat wartości, ale nie na ǳiesięć. Bo pierwszego ryzyku e, lecz przy ǳiesięciu zaczy-
na dopiero miarkować, czego nie spostrzegał poprzednio, że przecież możliwą est rzeczą,
iż się pomylił. Kiedy wystawiamy sobie w myślach, że trzeba bęǳie w czymś przegrać
zakład o szczęście całego życia, to nader male e sąd nasz tryumfu ący, sta emy się barǳo
nieśmiali i wtedy dopiero odkrywamy, że wiara nasza nie sięga tak daleko. Tak więc wiara
pragmatyczna ma tylko eden stopień, który wedle różnorodności interesu, w grę przy
tym wchoǳącego, może być wielkim albo też małym.

Atoli, chociaż w odniesieniu do przedmiotu nic nie możemy przedsiębrać i uważanie
czegoś za prawdę est przeto teoretycznym tylko; ponieważ ednak w wielu wypadkach
możemy powziąć w myślach akieś postanowienie i coś sobie uroić, do czego mniemamy
mieć dostateczne podstawy, że gdyby znalazł się środek, to by można wykazać pewność
te rzeczy: istnie e tedy i sądach eno teoretycznych podobnik [Analogon] do praktycznych;
a do uważania ich za prawdę przysta e wyraz wiara, i dlatego możemy ą nazwać wiarą na-
ukową [den doctrinalen Glauben]. Gdyby możliwym było akimkolwiek doświadczeniem
to wykazać, to bym się o wszystko, co mam, założył, iż przyna mnie na które kolwiek
z planet przez nas wiǳianych, istnie ą mieszkańcy. Stąd powiadam, że est to nie tyl-
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ko mniemaniem, lecz silną wiarą (co do słuszności które wiele bym uż korzyści życia
zaryzykował), iż istnie ą także mieszkańcy innych światów.

Otóż musimy wyznać, że nauka o istnieniu Boga należy do wiary naukowe . Bo ak-
kolwiek ze względu na teoretyczną zna omość świata nie mam nic do rozporząǳenia, co
by myśl tę, ako warunek moich wy aśnień z awisk świata kazało uważać za konieczną;
lecz racze estem zobowiązany tak się posługiwać rozumem moim, ak gdyby wszystko
było przyrodą tylko: to przecież celowa edność est tak wielkim warunkiem zastosowania
rozumu do przyrody, że e zgoła pominąć nie mogę, zwłaszcza że doświadczenie obfi-
tych e dostarcza przykładów. Te edności wszakże nie znam innego uwarunkowania, co
by mi ą uczyniło nicią przewodnią w badaniu przyrody, prócz takiego, że przypuszczę,
iż umysłowość na wyższa tak wszystko według na mędrszych celów urząǳiła. A zatem
przypuszczenie twórcy świata est warunkiem zamiaru przypadkowego wprawǳie, ale
nie małe przecie wagi, mianowicie otrzymania przewodnika w badaniu przyrody. Wynik
prób moich stwierǳa też tak często przydatność owego przypuszczenia, a nic w sposób
stanowczy nie można przeciw niemu przytoczyć, że powiadam zanadto mało, chcąc na-
zwać mo e uważanie za prawdę mniemaniem tylko; owszem nawet w tym teoretycznym
stosunku można rzec, że mocno wierzę w Boga, lecz wówczas wiara ta nie est przecie
w ścisłym znaczeniu praktyczną, lecz musi być nazwana naukową, którą teologia przyrody
(fizykoteologia) koniecznie wszędy musi wywołać. Że względu na tęż sama mądrość, wo-
bec wybornego wyposażenia przyrody luǳkie a tak skąpo odmierzone krótkości życia,
można też odnaleźć również dostateczną podstawę dla wiary naukowe w przyszłe życie
duszy luǳkie .

Wyraz wiara est w takich wypadkach wyrazem skromności pod względem przedmio-
towym, lecz równocześnie wyrazem siły ufności pod względem podmiotowym. Gdybym
to teoretyczne eno uważanie za prawdę zechciał tu nazwać hipotezą tylko, którą przy ąć
byłbym uprawniony, tobym się uż przez to zobowiązywał do posiadania o właściwości
przyczyny świata tego i świata drugiego więce po ęcia, niż go rzeczywiście mogę wyka-
zać; bo co przy mu ę choćby za hipotezę eno, o tym winienem przyna mnie co do ego
własności wieǳieć tyle, że mi wolno wymyślić nie jego pojęcie, lecz jego istnienie tylko.
Słowo zaś: wiara, dotyczy eno przewodnictwa, akie mi da e idea, oraz podmiotowego
wpływu na popchnięcie moich ǳiałań rozumowych, które mi każe przy nie pozostać,
chociaż nie potrafię zdać z nie sprawy pod względem spekulatywnym.

Naukowa tylko wiara ma ednak coś w sobie chwie nego; trudności, napotykane
w spekulac i, częstokroć pozbawia ą nas e , lubo wciąż do nie znowu wracamy nie-
uchronnie.

Zupełnie inacze rzecz się ma z wiarą moralną. Bo tu est wręcz koniecznością, że
się coś stać powinno, mianowicie żebym pod każdym względem uczynił zadość prawu
moralnemu. Cel tu mamy postawiony nieodwołalnie, a wedle całego mego rozumienia
możliwym est eden- edyny warunek, pod którym cel ten łączy się ze wszystkimi celami
razem i przez to nabiera praktyczne ważności, mianowicie, że est Bóg i życie przyszłe;
wiem też zupełnie na pewno, że nikt nie zna innych warunków, prowaǳących do te
same edności celów pod prawem moralnym. A że zatem przepis moralny est zarazem
mo ą maksymą ( ak to nakazu e rozum, ażeby nią był), więc wierzyć będę nieodwołalnie
w istnienie Boga i życie przyszłe i estem pewny, iż wiary te nic zachwiać nie zdoła, gdyż
przez to obalone by zostały same mo e zasady moralne, których nie mogę się wyrzec, nie
sta ąc się godnym wzgardy w swoich własnych oczach.

Tym sposobem, po udaremnieniu wszystkich ambitnych zamiarów rozumu, ciska-
ącego się poza granice wszelkiego doświadczenia, pozosta e nam eszcze dosyć, iżbyśmy
mieli powód zadowolić się tym pod względem praktycznym. Wprawǳie nikt zaiste nie
bęǳie się mógł chlubić, że wie, iż est Bóg i życie przyszłe, bo, eżeli to wie, est właśnie
mężem, akiego od dawna poszukiwałem. Wszelkie wieǳy ( eśli dotyczy przedmiotu
rozumu tylko samego) można uǳielić drugiemu; to też i a mógłbym mieć naǳie ę, że
z ego nauczania u rzę rozszerzoną mą wieǳę w tak zaǳiwia ące mierze. Nie, przeświad-
czenie nie est logiczną, lecz moralną pewnością, a ponieważ opiera się na podstawach
podmiotowych (usposobienia moralnego), to nie powinien nawet mówić: jest moralnie
pewnym, że istnie e Bóg itd., lecz: jestem moralnie pewny itd. To znaczy: wiara w Boga
i w inny świat tak się splotła z moim usposobieniem moralnym, że ak nie narażam się na
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utratę tego drugiego, tak samo nie lękam się, żeby mi pierwsza mogła być kiedykolwiek
od ętą.

Jedyną wątpliwością, aką się przy tym napotyka, est, że ta wiara rozumowa opiera
się na przypuszczeniu usposobień moralnych. Jeśli od nie odstąpimy i przy miemy taką,
która by co do praw moralnych była całkiem obo ętną; to pytanie, akie zada e rozum,
sta e się tylko zagadnieniem dla spekulac i, i wówczas może być popierane wprawǳie
silnymi eszcze dowodami z analogii, lecz nie takimi, którym by ulec musiała na upor-
czywsza nawet żąǳa wątpienia²²⁹. Atoli przy tych pytaniach ani eden człowiek nie est
wolny od wszelkiego interesu. Bo choćby się, w skutek braku dobrych usposobień, odłą-
czył od moralnego; to i w tym nawet razie pozosta e dosyć eszcze, by sprawić, żeby się
istnienia boskiego i przyszłości lękał. Bo ku temu niczego więce nie trzeba, tylko iżby
nie mógł przyna mnie zasłonić się akąś pewnością, że takiego estestwa i takiego życia
przyszłego nie ma wcale; a ponieważ trzeba by tego dowoǳić z samego eno rozumu,
więc apodyktycznie, musiałby tedy wykazać niemożliwość ednego i drugiego, czego się
niewątpliwie nie może pod ąć żaden rozumny człowiek. Byłaby to wiara ujemna, która
by nie mogła wprawǳie spowodować moralności i dobrych usposobień, lecz potrafiłaby
dać ich podobnik, mianowicie powstrzymać potężnie wybuch złych usposobień.

I to uż wszystko, powieǳą, czego dokonywa czysty rozum, otwiera ąc widoki poza
granice doświadczenia? Nic więce , ak dwa artykuły wiary? Tyleż dokonać by zdołał snadź
pospolity rozsądek, nie zasięga ąc w tym rady filozofów!

Nie chcę tu wysławiać zasługi, aką ma względem rozumu luǳkiego filozofia w sku-
tek mozolnych wysiłków swo e krytyki; da my na to, że nawet przy końcu uzna się ą
tylko za u emną; o tym bowiem coś się eszcze powie w odǳiale następnym. Ależ czy
żądacie, żeby poznanie, obchoǳące wszystkich luǳi, miało przewyższać pospolity rozsą-
dek i odkrytym wam być dopiero przez filozofów? To właśnie, co ganicie, est na lepszym
umocnieniem słuszności dotychczasowych twierǳeń, ponieważ odkrywa to, czego z po-
czątku nie można było przewiǳieć, mianowicie, że w tym, co interesu e wszystkich luǳi
bez różnicy, nie podobna obwiniać przyrody o stronnicze rozǳielenie darów swoich, i że
na wyższa filozofia wobec istotnych celów przyrody luǳkie nie zdoła wcale zaprowaǳić
dale , niż przewodnia, akie natura użyczyła na pospolitszemu nawet rozsądkowi.
     -.   
Przez architektonikę rozumiem sztukę systematów. Ponieważ ednia systematyczna est
tym, co pospolite poznanie przemienia dopiero na umie ętność, t . ze zbiorowiska e-
go tylko tworzy systemat; architektonika więc est nauką o czynniku umie ętnym [die
Lehre des Scientifischen] w naszym poznaniu w ogóle i należy zatem z konieczności do
metodologii.

Pod rządami rozumu poznania nasze w ogóle nie powinny tworzyć rapsodii, lecz sys-
temat, w którym edynie mogą wspierać i rozkrzewiać ego istotne cele. Przez systemat
zaś rozumiem ednię rozmaitych poznań podporządkowanych akie ś idei. Ta est po ę-
ciem rozumowym o formie całostki, o ile przez nie określonym zosta e a priori zarówno
obszar rozmaitości, ak i mie sce części pomięǳy sobą. Umie ętne po ęcie rozumowe za-
wiera zatem cel i formę całostki, emu odpowiada ące . Jedność celu, do którego odnoszą
się wszystkie części, a w ego idei do siebie też wza em, sprawia, że żadne części przy
zna omości innych brakować nie może i że nie zachoǳi żadne przypadkowe dołączanie,
czyli nieokreślona wielkość doskonałości, która by nie miała swo e granicy określone a
priori. Całostka est więc uczłonkowana (articulatio), a nie na kupę złożona (coacervatio);
może ona wzrastać od wewnątrz (per intussusceptionem), lecz nie od zewnątrz (per appo-

²²⁹Jedyną wątpliwością, jaką się przy tym napotyka, jest, że ta wiara rozumowa opiera się na przypuszczeniu
usposobień moralnych (…) — umysł luǳki okazu e ( ak wierzę, iż to się koniecznie ǳie e w każdym rozumnym
estestwie) naturalne za ęcie się moralnością, chociaż ono nie est bezpoǳielnym, a praktycznie przeważa ącym.
Umacnia cie i zwiększa cie to za ęcie się, a u rzycie, że rozum nader est po ętny a nawet żądnie szy oświece-
nia, by z praktycznym z ednoczyć także interes spekulatywny. Ale eśli nie postaracie się o to, byście pierwe ,
przyna mnie w pół drogi, zrobili luǳi dobrymi, to nigdy też nie zrobicie ich szczerze wierzącymi. [przypis
autorski]
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sitionem), ak np. ciało zwierzęce, któremu wzrost nie doda e żadnego członka, lecz bez
zmiany proporc i, czyni każdy silnie szym i zdatnie szym do ego celów.

Idea dla swego wypełnienia potrzebu e schematu t . określone a priori z zasady celu
istotne rozmaitości i ładu części. Schemat, nakreślony nie według idei, t . z głównego ce-
lu rozumu, lecz empirycznie, wedle przypadkowo nastręcza ących się zamiarów (których
mnogości przewiǳieć niepodobna), da e edność techniczną; taki zaś, co wypływa tylko
ako następstwo idei (gǳie rozum stawia a priori cele, nie zaś oczeku e ich empirycz-
nie), utrwala edność architektoniczną. Nie technicznie, z powodu podobieństwa rozma-
itości, lub przypadkowego zastosowania poznania in concreto do wszelakich dowolnych
zewnętrznych celów; lecz architektonicznie, z powodu pokrewieństwa i pochoǳenia od
ednego- edynego naczelnego i wewnętrznego celu, umożliwia ącego dopiero całostkę,
może powstać to, co nazywamy umie ętnością, które schemat musi zawierać w sobie
zarys (monogramma) i poǳiał całostki na człony, zgodnie z ideą, t . a priori, i wyróżnić
tę całostkę od wszystkich innych na pewno i według zasad.

Nikt nie próbu e tworzyć umie ętności, nie ma ąc akie ś idei za podstawę. Atoli w e
opracowaniu schemat, a nawet definic a, którą da e zaraz z początku co do swe umie ęt-
ności, barǳo rzadko odpowiada ego idei, gdyż ta leży, ak zarodek, w rozumie, w którym
wszystkie części kry ą się eszcze barǳo w sobie zwinięte i zaledwie dla mikroskopowe
obserwac i dostępne. Z tego powodu, ponieważ wszystkie umie ętności wymyślone zo-
stały ze stanowiska pewnego ogólnego interesu, należy e tedy wy aśniać i określać, nie
według opisu, aki da e o nich twórca ich, lecz według idei, którą z przyroǳone edności
części, przezeń zebranych i złączonych, odna du e się ugruntowaną w samymże rozumie.
Bo wtedy przekonywamy się, że twórca a częstokroć i na dalsi ego następcy drepcą oko-
ło idei, które sami sobie nie mogą uwyraźnić, a stąd nie mogą określić właściwe treści,
uczłonkowania (systematyczne edni) i granic umie ętności.

Źle to, że dopiero kiedyśmy po długim czasie wedle wskazówki idei tkwiące w nas
ta emnie nazbierali rapsodycznie wiele do nie się odnoszących poznań ako materiału
budowlanego, ba nawet kiedyśmy latami całymi technicznie e poukładali: sta e się dla
nas wtedy dopiero możliwym u rzeć ideę w świetle aśnie szym i nakreślić całostkę archi-
tektonicznie według celów rozumu. Zda e się, że systematy, ak robactwo, wytwarzały się
mocą akie ś generatio aequivoca z prostego eno spływu nagromaǳonych po ęć, z począt-
ku ułomnie, z czasem zupełnie, aczkolwiek wszystkie ogółem miały swó schemat, ako
pierwotny zarodek, w rozwĳa ącym się eno rozumie, i dlatego, nie tylko każdy dla siebie
uczłonkowanym est według akie ś idei, lecz nadto eszcze wszystkie ednoczą się z sobą
celowo znowuż w systemat poznania luǳkiego ako człony pewne całostki, i dozwala ą
na architektonikę wszelkie wieǳy luǳkie , architektonikę, która obecnie, kiedy się uż
tyle zebrało materiału, lub go wziąć da się ze zwalisk budynków dawno zapadłych, nie tyl-
ko byłaby możliwą, lecz nawet nie tak znów trudną. Poprzesta emy tuta na wykończeniu
zadania naszego, mianowicie nakreśleniu wyłącznie architektoniki wszelkiego poznania z
czystego rozumu i rozpoczynamy od tego eno punktu, gǳie wspólny korzeń nasze siły
poznawcze ǳieli się i wyda e dwa pnie, z których ednym est rozum. A po mu ę tuta
przez rozum całą wyższą właǳę poznawczą, a stąd przeciwstawię czynnik rozumowy [das
Rationale] empirycznemu.

Kiedy się odrywam od wszelkie treści poznania, rozważanego przedmiotowo, to
wszelkie poznanie, podmiotowo, est albo historyczne albo rozumowe. Poznanie histo-
ryczne est to cognitio ex datis, rozumowe zaś — cognitio ex principiis. Choćby akieś
poznanie było pierwotnie dane skądkolwiek bądź, to przecie u tego, co e posiada, est
ono historycznym, eśli tenże pozna e w takim tylko stopniu i tyle eno, ak mu skądinąd
przyszło, czy danym mu to zostało przez bezpośrednie doświadczenie lub opowiadanie,
czy też przez nauczanie (ogólnych poznań). Stąd ten, kto się wyuczył eno akiegoś sys-
tematu filozofii, np. Wolfowskiego, choćby miał w głowie wszystkie zasady, wy aśnienia
i dowody wraz z poǳiałem całego układu umie ętnego, i choćby mógł wszystko wyli-
czyć na palcach, nie posiada przecież innego, eno zupełne historyczne poznanie filozofii
Wolfa; wie on i sąǳi tyle tylko, ile mu dano. Zaprzeczcie mu aką definic ę, a nie bęǳie
wieǳiał, skąd wziąć inną. Kształcił się według cuǳego rozumu, lecz właǳa odtwarza ąca
nie est właǳą płoǳącą, t . poznanie nie wytrysnęło u niego z rozumu, i lubo przed-
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miotowo było ono zaiste poznaniem rozumowym, ale podmiotowo est przecież tylko
historycznym. On dobrze po ął i zapamiętał, t . wyuczył się, i est odlewem gipsowym
ży ącego człowieka. Poznania rozumowe, które są takimi przedmiotowo (t . początkowo
mogą wypłynąć tylko z własnego rozumu człowieka), wtedy tylko edynie mogą nosić tę
nazwę i podmiotowo także, eśli zaczerpnięte zostały z powszechnych źródeł rozumu, t .
z zasad, skąd wypłynąć może również krytyka, a nawet odrzucenie tego, czegośmy się
nauczyli.

Otóż wszelkie poznanie rozumowe est poznaniem albo z po ęć, albo z konstruk-
c i po ęć; pierwsze zowie się filozoficznym, drugie matematycznym. O wewnętrzne obu
różnicy mówiłem uż w pierwszym odǳiale. Stąd tedy poznanie może być przedmiotowo
filozoficznym, a podmiotowo est przecie historycznym, ak u większe części uczniów,
i u wszystkich, co nigdy nie wygląda ą poza szkołę i pozosta ą uczniami przez całe ży-
cie. ǲiwna ednak, że poznanie matematyczne tak, ak się go wyuczyło, może przecież
uchoǳić także za poznanie rozumowe, i nie ma w nim takie różnicy, ak w filozoficz-
nym. Przyczyną tego est, że źródła poznawcze, z których czerpać może tylko nauczyciel,
nie leżą nigǳie inǳie , eno w istotnych i rzetelnych zasadach rozumu, a więc zniką-
dinąd nie mogą zostać wzięte przez ucznia, ani też podlegać sporowi, a to dlatego, że
użycie rozumu dokonywa się tu tylko in concreto, aczkolwiek a priori, mianowicie w czy-
stym, i z tego powodu niemylnym ogląǳie, co wyklucza wszelkie złuǳenie i błąkanie
się. Wśród wszystkich tedy umie ętności rozumowych (a priori) można się nauczyć tyl-
ko matematyki, nigdy zaś filozofii (chyba historycznie eno), lecz co się tyczy rozumu,
można się cona wyże nauczyć tylko filozofować.

Systemat całego filozoficznego poznania est tedy filozofią. Trzeba ą brać przedmio-
towo, eśli się przez nią rozumie pierwowzór oceny wszelkich prób filozofowania, ma ący
służyć do osąǳenia każde filozofii podmiotowe , które budowla bywa częstokroć tak
rozmaitą i tak zmienną. Tym sposobem filozofia est tylko ideą możliwe umie ętności,
która nigǳie nie est dana in concreto, do które się staramy zbliżyć różnymi drogami,
dopóki nie odkry e się edyne , barǳo zmysłowością zachwaszczone ścieżki i nie uda się
chybione dotąd kopii uczynić równą pierwowzorowi, o ile to luǳiom dozwolono. Aż do
owego czasu nie można się nauczyć żadne filozofii, bo gǳież ona est, kto ą ma w posia-
daniu i po czym da e się rozpoznać? Można się nauczyć eno filozofować, t . wyćwiczyć
talent rozumu, postępu ąc za ego powszechnymi zasadami w roztrząsaniu pewnych ist-
nie ących prób, lecz zawsze z zastrzeżeniem prawa rozumu do zbadania samemu tamtych
w ich źródłach, i do stwierǳenia ich, albo też odrzucenia.

Dotąd atoli po ęcie filozofii est tylko pojęciem szkolnym, t . po ęciem o systemacie
poznania, którego poszuku e się tylko ako umie ętności, nie ma ąc na celu nic więce po-
nad systematyczną ednię te wieǳy, a zatem ponad logiczną doskonałość poznania. Atoli
est eszcze po ęcie wszechświatowe (conceptus cosmicus), które zawsze stanowiło podstawę
te nazwy, zwłaszcza gdy e niby uosabiano i w ideale filozofa wyobrażano e sobie ako
pierwowzór. W tym wzglęǳie filozofia est umie ętnością o odnoszeniu się wszelkiego
poznania do istotnych celów rozumu luǳkiego (teleologia rationis humanae), a filozof nie
est sztukmistrzem rozumowym, lecz prawodawcą rozumu luǳkiego. W takim znacze-
niu byłoby wielką chełpliwością zwać samego siebie filozofem i mieć uroszczenie, że się
dorównało pierwowzorowi, tkwiącemu tylko w idei.

Matematyk, przyrodoznawca, logik, akkolwiek by wybornym byli pierwsi także w po-
znaniu w ogóle rozumowym, druǳy zaś daleko posunęli się w poznaniu filozoficznym,
są przecież tylko sztukmistrzami rozumowymi. Istnie e atoli eszcze nauczyciel ideału
[Lehrer im Ideal], przewyższa ący tych wszystkich, używa ący ich za narzęǳia, by po-
przeć istotne cele rozumu luǳkiego. Tego to edynie powinni byśmy nazywać filozofem;
ale ponieważ ego nigǳie, a ideę ego prawodawstwa wszędy w każdym rozumie luǳkim
się napotyka; więc trzymać się bęǳiemy wyłącznie tego drugiego, i określimy dokład-
nie , aką to ednię systematyczną ze stanowiska celów przepisu e filozofia według tego
po ęcia wszechświatowego²³⁰.

²³⁰według pojęcia wszechświatowego — po ęciem wszechświatowym nazywa się tuta takie, które dotyczy tego,
co każdego interesu e z konieczności; stąd zamiar akie ś umie ętności określam według pojęć szkolnych, eśli ą
uważamy tylko za edną ze sprawności do pewnych dowolnych celów. [przypis autorski]
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Istotne cele nie są eszcze przez to na wyższymi, bo takim (przy doskonałe systema-
tyczne edni rozumu) może być eden tylko edyny. Stąd są one albo celem ostatecznym,
albo też celami podrzędnymi, należącymi do tamtego koniecznie ako środki. Pierwszym
est tylko przeznaczenie człowieka, a filozofia o nim zowie się nauką moralną. Z powo-
du te wyższości, aką ma filozofia moralna nad wszelkimi innymi zabiegami rozumu,
rozumiano też u starożytnych przez nazwę filozofa zawsze równocześnie i przede wszyst-
kim moralistę, a nawet zewnętrzny pozór panowania nad sobą mocą rozumu sprawia,
że nie ednego ǳiś eszcze, pomimo ego ograniczone wieǳy, nazywa ą, według pewne
analogii, filozofem.

Prawodawstwo rozumu luǳkiego (filozofia) ma dwa tylko przedmioty: przyrodę
i wolność; mieści w sobie zatem zarówno prawo przyroǳone, ak i prawo moralne po-
czątkowo w dwu osobnych, ale ostatecznie w ednym- edynym systemacie filozoficznym.
Filozofia przyrody rozciąga się na wszystko, co istnieje; filozofia moralności — na to, co
istnieć powinno.

Wszelka atoli filozofia est albo poznaniem z czystego rozumu, albo też poznaniem
rozumowym z zasad empirycznych. Pierwsza zowie się czystą, druga empiryczną filozofią.

Filozofia czystego rozumu est tedy albo propedeutyką (przygotowaniem), która bada
uzdolnienie rozumu wobec wszelkiego czystego poznania a priori, i nazywa się kryty-
ką, albo po wtóre systematem czystego rozumu (umie ętnością), całkowitym (zarówno
prawǳiwym, ak pozornym) filozoficznym poznaniem z czystego rozumu w związku sys-
tematycznym, i zowie się metafizyką, lubo nazwę tą nadawać można także całe czyste
filozofii wraz z zawartością krytyki, aby ogarnąć zarówno badanie tego wszystkiego, co
zdołamy kiedykolwiek poznać a priori, ak i przedstawienie tego, co stanowi systemat
czystych filozoficznych poznań tego roǳa u, a różni się od wszelkiego empirycznego,
oraz od matematycznego użytkowania z rozumu.

Metafizyka ǳieli się na metafizykę spekulatywnego i praktycznego zastosowania rozu-
mu czystego; est więc albo metafizyką przyrody, albo metafizyką obyczajów. Tamta za-
wiera wszystkie czyste zasady rozumowe z samych eno po ęć (a zatem z wykluczeniem
matematyki) o teoretycznym poznaniu wszech rzeczy; ta zaś — zasady, określa ące a prio-
ri i czyniące koniecznym ǳiałanie i zaniechanie ǳiałania. Otóż moralność est edyną
prawidłowością ǳiałań, którą można całkiem a priori wywieść z zasad. Stąd metafizyka
obycza ów est właściwą czystą nauką moralną, w które nie bierze się wcale antropologii
(empirycznego uwarunkowania) za podstawę. Metafizyka rozumu spekulatywnego zaś
est tym, co w ściślejszym znaczeniu zwykło się nazywać metafizyką; ponieważ atoli czysta
nauka obycza owa należy przecie bądź co bądź do osobnego pnia poznania luǳkiego i to
filozoficznego, więc utrzymamy dla nie ową nazwą, chociaż ako nie należącą obecnie do
naszego celu, odkładamy ą tu na bok.

Naǳwycza ne to est doniosłości, żeby poznania, różniące się od innych swoim ro-
ǳa em i pochoǳeniem, odosabniać [isoliren] i strzec pilnie, by się z innymi, z którymi
w użyciu zazwycza się łączą, nie spływały w akąś mieszaninę. Co czyni chemik przy roz-
puszczaniu materii, a matematyk w swo e czyste nauce o wielkościach; to eszcze barǳie
obowiązu e filozofa, iżby potrafił uǳiał, aki bierze osobny roǳa poznania w rozstrze-
lonym zastosowaniu rozsądkowym, na pewno określić według ego wartości i wpływu.
Stąd rozum luǳki od czasu, kiedy zaczął myśleć a racze rozmyślać, nigdy nie mógł się
obe ść bez akie ś metafizyki, a ednak nie zdołał e przedstawić dostatecznie oczyszczoną
od wszelkie obce przymieszki. Idea takie umie ętności est równie stara ak spekula-
tywny rozum luǳki, a któryż rozum nie spekulu e, czy to w sposób szkolny, czy też
popularny? Tymczasem trzeba wyznać, ze wyróżnienie dwo akich pierwiastków poznania
naszego, z których edne są w nasze mocy zupełnie a priori, inne zaś mogą być wzięte
tylko a posteriori z doświadczenia, pozostało nawet dla myślicieli z zawodu barǳo eno
niewyraźnym, a stąd nie mogło nigdy dokonać określenia granic osobnego roǳa u po-
znania, więc i rzetelne idei umie ętności, co od tak dawna i tak silnie za mowała rozum
luǳki. Kiedy powiadano: metafizyka est umie ętnością o pierwszych zasadach poznania
luǳkiego, to zaznaczano przez to nie całkiem osobny roǳa , lecz tylko stopień co do
powszechności, przez co nie można było tedy wyróżnić e dobitnie od empirii; ponie-
waż i wśród zasad empirycznych niektóre są powszechnie sze, a stąd i wyższe od innych,
a w szeregu takiego podporządkowywania (gǳie nie wyróżnia się tego, co zupełnie a
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priori, od tego, co tylko a posteriori pozna emy), gǳieś należy zrobić przeǳiał, co by
wyróżniał część pierwszą i człony naczelne, od części ostatnie i członów podrzędnych?
Cóż by powieǳiano na to, gdyby chronologia w ten eno sposób mogła oznaczyć epoki
świata, iżby e poǳieliła na pierwsze stulecia i takie, co po nich nastąpiły? Zapytano by:
czy piąte, ǳiesiąte itd. stulecia należą także do pierwszych? Podobnie pytam i a: czy po-
ęcie rozciągłości należy do metafizyki? Odpowiadacie: tak! No! a po ęcie ciała również?
Tak! A po ęcie ciała płynnego? Ogarnia was zǳiwienie, bo eżeli tak pó ǳie się dale , to
wszystko należeć bęǳie do metafizyki. Stąd widać, że sam eno stopień podporządkowa-
nia (szczegół pod ogółem) nie może wcale określić granic akie ś umie ętności, lecz ak
w naszym wypadku zdoła to zrobić całkowita nie ednorodność i różnica pochoǳenia.

Ale co eszcze z drugie strony zaciemniało zasadniczą ideę metafizyki, było to, iż ona
ako poznanie aprioryczne okazu e nie aką ednorodność z matematyką. Jednorodność ta
co do pochoǳenia a priori spokrewnia e z sobą istotnie; ale co do sposobu poznawania
z po ęć w edne w porównaniu ze sposobem sąǳenia mocą konstrukc i po ęć a prio-
ri, w drugie ; więc pod względem różnicy poznania filozoficznego od matematycznego;
to się okazu e tak stanowcza nie ednorodność, że ą wprawǳie zawsze niby odczuwano,
lecz nigdy nie zdołano oznaczyć e wyraźnymi sprawǳianami. Stąd tedy poszło, ze po-
nieważ sami filozofowie błąǳili w rozwikłaniu idei umie ętności swo e , obrobienie e
nie mogło mieć określonego celu i bezpiecznego kierownictwa; tek że wobec dowolnie
nakreślonego planu, nieświadomi, aką by drogę obrać mieli, i sprzecza ąc się wciąż ze
sobą o odkrycia, akie każdy na swo e niby to zrobił, podali umie ętność swo ą na przód
u innych, a w końcu nawet u siebie samych w pogardę.

Otóż wszelkie czyste poznanie a priori, na mocy odrębne właǳy poznawcze , w które
edynie mieć może sieǳibę swo ą, tworzy odrębną ednię, a metafizyka est tą filozofią, co
powinna przedstawiać owo poznanie w te systematyczne edni. Je część spekulatywna,
która sobie nazwę tę głównie przywłaszczyła, mianowicie tak nazwana przez nasmetafizyka
przyrody, rozważa ąca wszystko, o ile jest (nie to, co być powinno) według po ęć a priori,
ǳieli się sposobem następnym.

Tak zwana w ciaśnie szym znaczeniu metafizyka składa się z filozofii transcendentalnej
i fizjologii czystego rozumu. Pierwsza rozpatru e tylko rozsądek i sam rozum w systema-
cie wszystkich po ęć i zasad, odnoszących się do przedmiotów w ogóle, lecz nie przy -
mu e przedmiotów, które by były dane (ontologia); — druga rozpatru e przyrodę, t . ogół
przedmiotów danych (mnie sza o to, czy są dane zmysłom, czy też, eśli ktoś chce, akimuś
innemu roǳa owi oglądania); est przeto fizjologią (chociaż tylko rozumową). Użycie zaś
rozumu w tym rozumowym rozpatrywaniu przyrody est albo fizyczne, albo hiperfizycz-
ne, czyli lepie mówiąc, albo immanentne, albo transcendentne. Pierwsze rozciąga się na
przyrodę, o ile e poznanie odbywać się może w doświadczeniu (in concreto); drugie — na
to powiązanie przedmiotów doświadczenia, które przekracza poza wszelkie doświadcze-
nie. Ta fiz ologia transcendentna ma tedy za swó przedmiot powiązanie albo wewnętrzne,
albo zewnętrzne, lecz oba wykracza ące poza możliwe doświadczenie; tamta est fiz olo-
gią wszech-przyrody, t . transcendentalnym poznaniem świata; ta — fiz ologią związku
wszech-przyrody z estestwem ponad przyrodą, t . transcendentalnym poznaniem Boga.

Fiz ologia immanentna rozpatru e natomiast przyrodę ako ogół wszystkich przed-
miotów zmysłowych, więc tak, ak ona est nam daną, lecz tylko według warunków a
priori, pod którymi edynie ona w ogóle może nam być daną. Dwo akie zaś są tylko e
przedmioty: ) przedmioty zmysłów zewnętrznych, więc i ich ogół, przyroda cielesna;
) przedmiot zmysłu wewnętrznego, dusza, a według zasadniczych po ęć te że w ogóle,
przyroda myśląca. Metafizyka przyrody cielesne zowie się fizyką, ale ponieważ powinna
zawierać tylko zasady e poznania a priori, fizyką rozumową. Metafizyka przyrody myślą-
ce zowie się psychologią, i z tegoż samego, dopiero co przywieǳionego powodu, rozumieć
tu należy edynie rozumowe e poznanie.

A zatem cały systemat metafizyki składa się z trzech części głównych: ) ontologii,
) fiz ologii rozumowe , ) kosmologii rozumowe , ) teologii rozumowe . ǲiał drugi,

  Krytyka czystego rozumu 



mianowicie nauka o przyroǳie czystego rozumu, zawiera dwa podǳiały: fizykę rozumową
(physica rationalis)²³¹ i psychologię rozumową (psychologia rationalis).

Pierwotna idea filozofii czystego rozumu sama przepisu e ten poǳiał; est więc on
architektonicznym, zgodnym z istotnymi swymi celami, a nie tylko technicznym, usta-
nowionym wedle przypadkowo dostrzeżonych powinowactw i niby na los szczęścia, —
i właśnie dlatego est niezmiennym i prawodawczym. Zna du e się ednak przy tym pewne
punkty, które, obuǳa ąc powątpiewania, mogłyby osłabić przekonanie o ego prawidło-
wości.

Po pierwsze, ak mogę spoǳiewać się poznania a priori, więc metafizyki, o przed-
miotach, eśli są dane zmysłom naszym, a zatem a posteriori? i akim sposobem stać
się to może, iżbyśmy według zasad apriorycznych poznawali przyrodę rzeczy i dobrali
się do fiz ologii rozumowej? Odpowiadam: z doświadczenia nie bierzemy nic więce po-
nad to, co est potrzebnym, by nam dać przedmiot, uż to zmysłu zewnętrznego, uż to
wewnętrznego. Tamto ǳie e się mocą samego eno po ęcia materii (nieprzenikliwa, mar-
twa rozciągłość); to — mocą po ęcia estestwa myślącego (w empirycznym wewnętrznym
wyobrażeniu: Ja myślę). Zresztą w całe metafizyce tych przedmiotów trzeba by się po-
wstrzymać zupełnie od wszelkich zasad empirycznych, które by ponad owo po ęcie chciały
eszcze dołączyć akieś doświadczenie, aby stąd wydać sąd o tych przedmiotach.

Po wtóre: gǳie się poǳiewa psychologia empiryczna, która od dawna zachowywała
swe mie sce w metafizyce, po które w naszych czasach oczekiwano tak wielkich rzeczy
ku ob aśnieniu te że, skoro wyrzeczono się naǳiei dokonania a priori czegoś przydatne-
go? Odpowiadam: zna ǳie się tam, gǳie trzeba pomieścić właściwą (empiryczną) naukę
o przyroǳie, mianowicie po stronie filozofii stosowanej, do które czysta filozofia zawie-
ra zasady a priori, którą zatem łączyć z tamtą, lecz nie mieszać należy. A zatem trzeba
psychologię empiryczną całkiem z metafizyki wypęǳić; boć wyklucza ą uż zupełnie sa-
ma idea te że. Mimo to wypadnie e przecie dla użytku szkolnego (lubo ako epizodowi
tylko) uǳielić w nie akiegoś maleńkiego mie sca, i to z pobudek ekonomicznych, po-
nieważ nie est eszcze tak bogatą, żeby miała sama tworzyć odrębne studium, a ednak
zbyt ważną, żeby ą można było wypchnąć całkiem lub przyczepić gǳieś inǳie , gǳie by
mnie eszcze znalazła powinowactwa niż w metafizyce. Jest ona tedy ową od tak dawna
przy ętą cuǳoziemką, które dozwala się eszcze pobytu na czas akiś, dopóki nie bęǳie
mogła przenieść się do swego własnego mieszkania w obszerne antropologii (równowa-
żące się z empiryczną nauką o przyroǳie).

Taka tedy est ogólna idea metafizyki, która, ponieważ początkowo więce od nie
wymagano, niż słusznie żądać można, i przez czas długi cieszono się przy emnymi ocze-
kiwaniami, popadła w końcu w powszechną pogardę, kiedy u rzano zawód w swo e na-
ǳiei. Z całego przebiegu krytyki nasze nabrać można dostatecznego przekonania, że,
aczkolwiek metafizyka nie może być główną twierǳą religii, musi ona przecie zawsze
trwać, ako e szaniec, i że rozum luǳki, który uż z kierunku przyrody swo e est dia-
lektyczny, nie może nigdy obe ść się bez takie umie ętności, co ą kiełzna, i za pomocą
naukowego i zupełnie przekonywa ącego samopoznania powstrzymu e spustoszenia, akie
by w przeciwnym razie niewątpliwie wyrząǳił bezprawny spekulatywny rozum zarówno
w moralności ak w religii. Można więc być pewnym, że, chociaż tak opornie i lekce-
ważąco występu ą ci, co potrafią oceniać umie ętność nie według e przyrody, lecz tylko
według e przypadkowych skutków, zawsze wracać do nie bęǳiemy ak do poróżnione
z nami kochanki, ponieważ rozum, wiǳąc tu cele istotne, musi bez odpoczynku praco-
wać, dba ąc albo o gruntowne wy aśnienie, albo też o zburzenie uż istnie ących dobrych
wy aśnień.

A zatem metafizyka zarówno przyrody ak i obycza ów, zwłaszcza zaś krytyka rozumu
ważącego się na swych skrzydłach, która iǳie przodem przygotowawczo (propedeutycz-

²³¹nauka o przyroǳie czystego rozumu, zawiera (…) fizykę rozumową (physica rationalis) — proszę nie myśleć,
że rozumiem przez to ową naukę, którą pospolicie nazywa ą physica generalis [=fizyką ogólną], i która est racze
matematyką, niż filozofią przyrody. Bo metafizyka przyrody odǳiela się całkowicie od matematyki, nie może
też wcale podać tak wielu rozszerza ących wniknięć, ak ta; est przecie barǳo ważną ze względu na krytykę
czystego poznania rozsądkowego w ogóle, ma ącego być zastosowanym do przyrody; w a braku nawet ma-
tematycy, poǳiela ąc pewne pospolite, w istocie ednak metafizyczne po ęcia, obarczali niepostrzeżenie naukę
o przyroǳie hipotezami, znika ącymi wobec krytyki tych zasad, nie czyniąc przez tu na mnie szego uszczerbku
użyciu (niewątpliwie niezbędnemu) matematyki na tym polu, [przypis autorski]
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nie), tworzą edynie właściwie to, co w rzetelnym znaczeniu możemy nazwać filozofią.
Ona odnosi wszystko do mądrości, lecz drogą umie ętną, edyną, która, eśli est uż
utorowaną, nigdy nie zarasta chwastami i nie dozwala się wcale zbłąkać. Matematyka,
przyrodoznawstwo, nawet empiryczna zna omość człowieka ma ą wysoką wartość ako
środki, po większe części do przypadkowych, w końcu ednak do koniecznych i istotnych
celów luǳkości, ale wówczas tylko za pośrednictwem poznania rozumowego z samych
eno po ęć, które, nazwĳcie e sobie zresztą, ak chcecie, właściwie est nie czym innym
eno metafizyką²³².

Właśnie dlatego metafizyka est też wykończeniem wszelkie uprawy [Cultur] rozu-
mu luǳkiego, wykończeniem niezbędnym, chociażby się e wpływ, ako umie ętności,
na pewne określone cele odłożyło na bok. Ona bowiem rozważa rozum wedle ego pier-
wiastków i naczelnych maksym, które ma ą być podstawą nawet możliwości niektórych
nauk, a podstawą zastosowania wszystkich. Że ako spekulac a tylko więce służy ku temu,
by chronić od błędów, niż rozszerzać poznanie, nie czyni to żadnego uszczerbku e warto-
ści, lecz racze nada e e godność i poważanie mocą urzędu naǳorczego [das Censoramt],
ubezpiecza ącego powszechny ład i zgodę, ba, dobrobyt rzeczypospolite naukowe , i po-
wstrzymu ącego e ǳielne i owocne opracowania, by się nie oddalały od celu głównego,
od powszechne szczęśliwości.
     -.   
Rubryka ta zna du e się tu po to eno, by oznaczyć mie sce, akie eszcze pozosta e do
za ęcia w systemacie, i w przyszłości powinno być zapełnione. Z transcendentalnego tyl-
ko stanowiska, mianowicie przyrody czystego rozumu, poprzesta ę na rzuceniu ulotne-
go spo rzenia na całość dotychczasowego opracowania tegoż rozumu, podstawia ącą oku
mo emu budowlę wprawǳie, ale w zwaliskach eno.

Dosyć to ǳiwna, lubo naturalnie nie mogło to się stać inacze , że luǳie za lat ǳiecin-
nych filozofii rozpoczęli od tego, na czym byśmy obecnie racze skończyć chcieli, mia-
nowicie studiu ąc poznanie Boga i naǳie ę, albo też nawet właściwości innego świata.
Jakkolwiek stare zwycza e, pozostałe z ǳikiego stanu ludów, wprowaǳały nieraz grube
po ęcia religĳne, nie przeszkoǳiło to ednak oświeceńsze cząstce poświęcać się swo-
bodnym badaniom nad tym przedmiotem, i łatwo zrozumiano, że nie może być grun-
townie szego i bezpiecznie szego sposobu podobania się niewiǳialne potęǳe, rząǳące
światem, by przyna mnie na innym świecie osiągnąć szczęście, nad dobry tryb życia.
Stad teologia i nauka moralna były to dwie sprężyny, albo lepie dwa punkty wytyczne
[Beziehungspuncte] dla wszelkich oderwanych poszukiwań rozumowych, którym się na-
stępnie wciąż oddawano. Pierwsza była atoli właściwie tym, co wciągnęło z wolna sam
eno spekulatywny rozum do owe sprawy, która następnie stała się tak sławną pod nazwą
metafizyki.

Nie zamierzam obecnie wyróżniać czasów, na które przypadła ta lub owa przemiana
metafizyki, lecz tylko w ulotnym zarysie przedstawić różnorodność idei, aka spowo-
dowała na głównie sze rewoluc e. I tu odna du ę tro aki zamiar, w akim wprowaǳano
na głośnie sze przeobrażenia na te widowni sporu.

. Co do przedmiotu wszystkich naszych poznań rozumowych edni byli wyłącznie
filozofami zmysłowości, druǳy wyłącznie umysłowości. Epikura nazwać można na znako-
mitszym filozofem czynnika zmysłowego, Platona — czynnika umysłowego. Ale ta róż-
nica szkół, akkolwiek subtelna, rozpoczęła się uż w czasach na dawnie szych i utrzymała

²³²Matematyka, przyrodoznawstwo, nawet empiryczna znajomość człowieka mają wysoką wartość jako środki, po
większej części do przypadkowych, w końcu jednak do koniecznych i istotnych celów luǳkości, ale wówczas tylko za
pośrednictwem poznania rozumowego z samych jeno pojęć, które, nazwĳcie je sobie zresztą, jak chcecie, właściwie jest
nie czym innym jeno metafizyką — dla unaocznienia „architektoniki” filozoficzne Kanta, załączam tu tabelkę,
ułożoną przez Adickesa [Ze względu na ograniczenia techniczne nie możemy przedstawić tabelki zamieszczo-
ne w Ob aśnieniach. Przedstawiamy schematyczny e zapis. Zob. też. http://polona.pl/item///. Red.
WL.]: . Empiryczne/ . Matematyczne/ . Filozofia (metafizyka z na obszernie szym znaczeniu)/ . Propedeu-
tyka (Krytyka)/ . Systemat czystego rozumu/ .. Metafizyka obycza ów/ .. Metafizyka przyrody/ ...
Filozofia transcendentalna/ ... Fiz ologia/ .... Immanentna/ ....a Fizyka rozumowa/ ....b
Psychologia rozumowa/ .... Transcendentna/ ....a Poznanie wszechświata/ ....b Poznanie Boga
[przypis redakcy ny]
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się długo bez przerwy. Należący do pierwsze utrzymywali, że tylko w przedmiotach
rzeczowych est rzeczywistość, a wszystko inne to uro enie; należący do drugie mówili
natomiast: w zmysłach est złuda tylko, wyłącznie tylko rozsądek pozna e prawdę. Jed-
nakże mimo to pierwsi nie odmawiali przecie realności po ęciom rozsądkowym, eno że
ona była u nich tylko logiczną, gdy u drugich — mistyczną. Tamci dopuszczali pojęcia
umysłowe, ale przy mowali tylko przedmioty zmysłowe. Ci żądali, iżby prawǳiwe przed-
mioty były myślnymi tylko i uznawali akieś oglądanie mocą czystego eno rozsądku, nie
wspomaganego wcale, a ich zdaniem mąconego eno przez zmysły.

. Co do pochoǳenia czystych poznań rozumowych, czy są wywieǳione z doświad-
czenia, czy też ma ą, niezależnie od niego, w rozumie swe źródło. Arystotelesa można
uważać za naczelnika emmpirystów, Platona zaś — noologistów. Locke, który w nowszych
czasach za pierwszym i Leibniz, który za drugim poszedł ( akkolwiek dosyć daleko się
trzyma ąc od ego mistycznego systemu), nie mogli przecie w tym sporze doprowaǳić
eszcze do żadnego rozstrzygnięcia. Przyna mnie Epikur ze swe strony wedle swego sys-
tematu zmysłowego (bo nigdy wnioskami swoimi nie wychoǳił poza granicę doświad-
czenia) postąpił daleko wynikliwie , aniżeli Arystoteles i Locke, zwłaszcza zaś ten dru-
gi, który, wyprowaǳiwszy wszelkie po ęcia i zasady z doświadczenia, posuwa się w ich
zastosowaniu aż do utrzymywania, iż bytu Boga i nieśmiertelności duszy (chociaż oba
przedmioty leżą całkiem poza granicami możliwego doświadczenia) można dowieść tak
oczywiście, ak którego bądź z twierǳeń matematycznych.

. Co do metody. Jeśli się ma coś nazwać metodą, to winno być postępowaniem we-
dług zasad. Otóż metodę, obecnie w tym ǳiale badania przyrody panu ącą, poǳielić
można na naturalistyczną i umiejętnościową. Naturalista czystego rozumu bierze sobie
za zasadę, że pospolitym rozumem bez umie ętności (który nazywa zdrowym) w spra-
wie na wzniośle szych pytań, stanowiących zadanie metafizyki, więce da się dokonać niż
spekulac ą. Utrzymu e zatem, że wielkość i odległość księżyca bezpiecznie można okre-
ślić przy pomocy oka, aniżeli za pośrednictwem ceregieli matematycznych. Jest to prosta
mizologia²³³, zwrócona ku zasadom, a co na niedorzecznie sza, zachwala ąca zaniedbanie
wszystkich kunsztownych środków, ako własną metodę rozszerzenia poznania swego. Bo
co się tyczy naturalistów pod względem braku licznie szych wiadomości, to nie można
zasadnie winić ich o to. Idą za rozumem pospolitym, nie chlubiąc się swo ą niewiado-
mością, ako metodą, która by posiadała ta emnicę wydobycia prawdy z głębokie studni
Demokryta²³⁴. Quod sapio, satis est mihi: non ego curo esse quod Arcesilas²³⁵ aerumnosique
Solones [=Co wiem, to mi wystarcza; nie dbam, żebym był tym, co Arcezylaus i posęp-
ni Solonowie. Pers usz, Satyra III, w. , ] — est ich hasłem, z którym mogą żyć
zadowoleni i godni oklasku, nie troszcząc się o umie ętność, ani też nie gmatwa ąc e
roboty.

Co się zaś tyczy zwolenników metody umiejętnościowej, to ma ą do wyboru: postępo-
wać albo dogmatycznie albo sceptycznie; w każdym ednak razie cięży też na nich obowiązek
systematyczności. Wymieniwszy co do pierwsze metody Wolfa, co do drugie Dawida Hu-
me’a, mogę, stosownie do mego obecnego zamiaru, nie wzmiankować innych. Otworem
stoi eszcze tylko droga krytyczna. Jeżeli czytelnik miał uprze mość i cierpliwość przebyć
ą w moim towarzystwie, to niech obecnie osąǳi, czy, gdy zechce się sam przyłożyć do
zamienienia te ścieżki na szeroki gościniec, nie uda się tego, czego wiele stuleci nie zdo-
łało dokonać, przed upływem eszcze obecnego osiągnąć, mianowicie, żeby rozum luǳki

²³³mizologia (z gr. μισέω: nienawiǳę, λόγος: mowa, rozumowanie) — znaczyła pierwotnie nienawiść słów,
potem nienawiść umie ętności. Kant bierze ą tu za nienawiść względem zasad rozumu. [przypis redakcy ny]

²³⁴wydobycia prawdy z głębokiej studni Demokryta — Demokryt z Abdery, filozof grecki V w. przed Chr. miał
wedle Diogenesa Laertiosa (ks. IX, ) wyrzec: ετεή δε ουδέν ίδμεν, εν βυθώ γαρ η αλήθεια (=w rzeczywistości nie
wiemy nic, bo prawda est na dnie głębin morskich), odnosząc to sceptyczne wyrażenie do z awisk chyba tylko,
nie do teorii atomistyczne , głoszone przez siebie. Spopularyzowało się atoli łagodnie sze tłumaczenie wyrazu
βυθός przez „głęboką studnię”, „dno studni”, tak ak to poda e i Kant. [przypis redakcy ny]

²³⁵Arkesilaos a. Arkesilas (z III w. przed Chr.) — założyciel tak zwane „drugie akademii”, mocno się przechylał
ku sceptycyzmowi, głosząc ednak zasady Platona. Lubił głównie wykazywać błędy rozumowania u innych, sam
się od sądu powstrzymu ąc; wyznawał atoli możność osiągnięcia prawdopodobieństwa (τὸ εὔλογον). Według
Diogenesa Laertiosa (ks. IV, ) on pierwszy z platończyków rozumował o tym samym na dwie przeciwne
strony (πρώτος δε έκάτερον έπεχείπησεν). [przypis redakcy ny]
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w tym, co ego żąǳę wieǳy na mowało zawsze, ale dotychczas na próżno, doprowaǳić
do zupełnego zaspoko enia.
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DODATEK. DWA DŁUŻSZE TEKSTYZ I WYDANIA KRYTYKI
.      -
 .     -   
Że akieś po ęcie ma powstać całkiem a priori i odnosić się do akiegoś przedmiotu,
chociaż ani samo nie należy do zakresu możliwego doświadczenia, ani też nie składa się
z pierwiastków możliwego doświadczenia, to est zgoła sprzeczne z sobą i niemożliwe.
Bo w takim razie nie miałoby żadne treści, a to dlatego, że nie odpowiadałby mu żaden
ogląd, kiedy oglądy w ogóle, za pomocą których przedmioty mogą nam być dane, wy-
pełnia ą pole czyli cały przedmiot możliwego doświadczenia. Po ęcie a priori, które by się
do niego nie odnosiło, byłoby eno logiczną formą dla akiegoś po ęcia, lecz nie po ęciem
samym, przez które by coś zostało pomyślanym.

Jeżeli tedy są czyste po ęcia a priori, to nie mogą one zaiste zawierać w sobie nic
empirycznego; mimo to ednak muszą być apriorycznymi warunkami możliwego do-
świadczenia, gdyż na tym edynie polegać może ich realność przedmiotowa.

A więc eśli się chce wieǳieć, akim sposobem powstać mogą czyste po ęcia roz-
sądkowe, to trzeba zbadać, akie są aprioryczne warunki, od których, zależy możliwość
doświadczenia i które są e podstawą, chociaż nie zważa się zgoła na stronę empirycz-
ną z awisk. Po ęcie, wyraża ące ten formalny i przedmiotowy warunek doświadczenia
w sposób ogólny i dostateczny, nazywałoby się czystym po ęciem rozsądkowym. Jeżeli
tedy mam uż czyste po ęcia rozsądkowe, to mogę przecie wymyślić i przedmioty, które
mogą być snadź albo niemożliwymi, albo możliwymi w sobie, lecz nigǳie w doświadcze-
niu nie spotykanymi, ponieważ w powiązaniu owych po ęć może być coś opuszczonym,
co przecież koniecznie należy do warunków możliwego doświadczenia (po ęcie o duchu),
albo też ponieważ czyste po ęcia rozumowe dale rozszerzone zosta ą, niż ob ąć może do-
świadczenie (po ęcie o Bogu). Pierwiastki zaś do wszystkich poznań a priori, nawet do
dowolnych i niedorzecznych zmyśleń, nie mogą być wprawǳie wzięte z doświadczenia
(gdyż inacze nie byłyby doznaniami a priori), muszą ednak bądź co bądź zawierać w so-
bie czyste aprioryczne warunki możliwego doświadczenia i ego przedmiotu, gdyż inacze
nie tylko nie dałoby się pomyśleć przez nie czegośkolwiek, ale one same nie mogłyby bez
danych [data] powstać nawet w myśleniu.

Otóż takie po ęcia, zawiera ące a priori czyste myślenie przy każdem doświadczeniu,
zna du emy w kategoriach, a dostatecznym ich wywodem i uprawnieniem ich ważności
przedmiotowe bęǳie to, eżeli potrafimy wykazać, iż za ich edynie poradnictwem może
być pomyślany akiś przedmiot. Ale ponieważ w takie myśli czynną est nie sama tylko
właǳa myślenia, lecz także rozsądek, a ten znowuż, ako właǳa poznawcza, ma ąca się
odnosić do przedmiotów, wymaga także wy aśnienia ze względu na możność tego od-
noszenia się; musimy więc wprzódy rozważyć podmiotowe źródła, tworzące aprioryczną
podstawę możliwości doświadczenia, nie co do ich empiryczne , lecz transcendentalne
właściwości.

Gdyby każde poszczególne wyobrażenie było drugiemu zupełnie obce, niby odosob-
nione i od niego wyodrębnione; to by nigdy nie wynikło nic takiego ak poznanie, będące
całością porównanych i powiązanych ze sobą wyobrażeń. Jeżeli zatem przypisu ę zmysło-
wi ogarnienie [Synopsis] dlatego, że on w ogląǳie swoim zawiera rozmaitość; to temu
ogarnieniu odpowiada synteza, a wrażliwość tylko w połączeniu z samorzutnością zdo-
ła umożliwić poznania. Ta samorzutność est tedy podstawą tro akie syntezy, awiące
się z konieczności w każdym poznawaniu, mianowicie : ujęcia [Apprehension] po ęć a-
ko modyfikac i umysłu w oglądaniu, odtworzenia [Reproduction] ich w wyobraźni i ich
rozpoznania [Recognition] w po ęciu. Te zaś syntezy doprowaǳa ą nas do trzech pod-
miotowych źródeł poznania, które możliwym czynią sam rozsądek, a przezeń wszelkie
doświadczenie, ako empiryczny wytwór rozsądku.
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Tymczasowa przestroga
Wywód kategorii połączony est z takimi trudnościami i zmusza do tak głębokiego

wniknięcia w pierwsze podstawy możliwości poznania naszego w ogóle, że chcąc unik-
nąć ogromu całkowite teorii, a ednak wobec tak nieoǳownego badania niczego nie
zaniedbać, uważałem za rzecz stosownie szą w czterech następnych punktach racze przy-
gotować czytelnika niż go pouczyć; a dopiero w rozǳiale na bliższym trzecim przed-
stawić systematycznie wykład tych pierwiastków rozsądku. Dlatego niechże się aż do
owego mie sca czytelnik nie da odstręczyć ciemnością, która na droǳe, dotychczas wcale
niezwieǳane , est z początku nieunikniona, ale, ak się spoǳiewam, powinna się we
wspomnianym rozǳiale roz aśnić aż do zupełne prze rzystości.

. O syntezie u ęcia w ogląǳie
Skądkolwiek by wypływały wyobrażenia nasze, czy by wywołane były wpływem rzeczy

zewnętrznych, czy przyczyn wewnętrznych, czy by powstały a priori, czy też empirycznie
ako z awiska; to przecież ako modyfikac e umysłu należą do zmysłu wewnętrznego, i a-
ko takie, wszystkie poznania nasze ostatecznie podlega ą formalnemu warunkowi zmysłu
wewnętrznego, mianowicie czasowi, gdyż w nim wszystkie muszą być uporządkowane,
powiązane i u ęte w akieś stosunki. Jest to uwaga ogólna, ma ąca służyć stanowczo za
podstawy tego, co się dale powie.

Każdy ogląd zawiera w sobie rozmaite szczegóły, które by ednak ako rozmaitość
nie były wyobrażone, gdyby umysł nic odróżniał czasu w następstwie wrażeń po sobie
idących; albowiem wszelkie wyobrażenie, jako zawarte w jednej chwili, nigdy nie może
być czymś innym ak bezwzględną ednością. Ażeby więc z te rozmaitości mogła powstać
edność oglądu ( ak da my na to w wyobrażeniu przestrzeni), to widocznie koniecznym
est przewinięcie się rozmaitości a potem e z ednoczenie; tę czynność nazywam syntezą
ujęcia, gdyż zwraca się ona wprost do oglądu, który dostarcza wprawǳie rozmaitości, lecz
ta ako taka i to zawarta w jednym wyobrażeniu, nigdy sprawić tego nie może bez awiące
się przy tym syntezy.

Te syntezy u ęcia dokonać też trzeba a priori, t . ma ąc wzgląd na wyobrażenia, które
nie są empiryczne. Bez nie bowiem nie moglibyśmy mieć a priori ani wyobrażeń prze-
strzeni, ani czasu; gdyż te mogą być wytworzone tylko przez syntezę rozmaitych szcze-
gółów, akich dostarcza zmysłowość w swe pierwotne wrażliwości. A więc mamy czystą
syntezę u ęcia.

. O syntezie odtworzenia w wyobraźni
Empirycznym to est tylko prawem, że wyobrażenia, które często po sobie następo-

wały lub sobie towarzyszyły, ko arzą się w końcu nawza em i przez to wchoǳą w związek,
sprawia ący, iż, nawet bez obecności przedmiotu, edno z tych wyobrażeń wywołu e we-
dle stałego prawidła prze ście umysłu do drugiego wyobrażenia. To prawo odtwarzania
dopuszcza atoli z góry, że i same z awiska podlega ą rzeczywiście takiemu prawidłu, i że
w rozmaitości ich wyobrażeń zachoǳi, zgodnie z pewnymi prawidłami, towarzyszenie
lub następstwo; gdyż bez tego nasza empiryczna wyobraźnia nigdy by nie dostała do
roboty nic zgodnego z e uzdolnieniem, i ako martwa i nam samym nieznana właǳa
pozostałaby ukryta w głębi umysłu. Gdyby cynober był uż to czerwony, uż to czarny,
uż to lekki, uż to ciężki; gdyby człowiek przerzucał się uż to w taką, uż to w owaką po-
stać zwierzęcą; gdyby przy na dłuższym dniu ziemia pokrywała się uż to owocami, uż to
lodem i śniegiem: to mo a empiryczna wyobraźnia nie mogłaby mieć nawet sposobności,
by przy wyobrażeniu czerwone farby nasunęła sobie w myślach ciężki cynober; by pewne
słowa przyczepiano raz do te , drugi raz do owe rzeczy; to by nawet taż sama rzecz raz tak,
drugi raz inacze była nazywana, i nie rząǳiłoby tu pewne prawidło, któremu z awiska
uż same z siebie podlega ą; i żadna empiryczna synteza odtwarzania nie mogłaby przy ść
do skutku.

Musi więc być coś, co umożliwia samo to odtwarzanie z awisk, będąc aprioryczną
podstawą ich konieczne syntetyczne edności. Rychło się to odkrywa, gdy się rozważy,
iż z awiska nie są rzeczami samymi w sobie, lecz tylko grą naszych wyobrażeń, które osta-
tecznie sprowaǳa ą się do określeń zmysłu wewnętrznego. Jeżeli tedy możemy wykazać,
że na czystsze nawet oglądy nasze aprioryczne da ą nam akieś poznanie o tyle eno, o ile
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zawiera ą w sobie takie połączenie rozmaitych szczegółów, które umożliwia ednolitą syn-
tezę odtwarzania; to ta synteza wyobraźni opiera się, przed wszelkim doświadczeniem,
na zasadach a priori, i trzeba przy ąć czystą transcendentalną syntezę tegoż, która est
podstawą same możliwości wszelkiego doświadczenia (gdyż dopuszcza z góry ako ko-
nieczną możność odtwarzania [die Reproducibilität] z awisk). Otóż oczywistym est, że
chcąc w myśli nakreślić linię, lub pomyśleć czas od ednego południa do drugiego, lub
boda tylko wyobrazić sobie akąś liczbę, muszę przede wszystkim koniecznie ob ąć myślą
edno z tych różnorodnych wyobrażeń po drugim. Ale gdybym poprzednie wyobrażenie
(pierwsze części linii, rychle sze części czasu, lub kole no po sobie wyobrażane edynki)
tracił wciąż z myśli i nie odtwarzał go, przechoǳąc do następnych; to by nie mogło po-
wstać nigdy wyobrażenie całkowite, ani też żadna z wymienionych dopiero co myśli, ba,
nawet na czystsze i na pierwsze wyobrażenia zasadnicze o przestrzeni i czasie.

A więc synteza u ęcia est nierozǳielnie złączona z syntezą odtworzenia. A ponieważ
tamta stanowi transcendentalną podstawę możliwości wszelkich poznań w ogóle (nie
tylko empirycznych, ale i czystych a priori), odtwórcza więc synteza wyobraźni należy do
transcendentalnych ǳiałań umysłu i ze względu na nią nazwiemy też tę właǳę transcen-
dentalną właǳą wyobraźni.

. O syntezie rozpoznania w po ęciu
Bez świadomości, że to, co teraz myślimy, est tymże samym, cośmy przed chwilą

myśleli, daremnym byłoby wszelkie odtwarzanie w szeregu wyobrażeń. Byłoby ono bo-
wiem nowym wyobrażeniem w stanie obecnym, które nie należało zgoła do aktu, mocą
którego miało z wolna być wytworzonym, a ego rozmaite szczegóły nigdy by nie wytwo-
rzyły całostki, gdyż brakłoby im edności, aką nadać mu może tylko świadomość. Jeśli
zapomnę przy liczeniu, że edynki, które mi się obecnie przed zmysłami unoszą, zostały
edne po drugich przeze mnie do siebie dołączone; to nie poznam powstania mnogości
przez takie kole ne dołączanie edynki do edynki, a więc nie poznam i liczby, gdyż to
po ęcie opiera się wyłącznie na uświadomieniu te edni syntezy.

Wyraz: po ęcie, mogłoby uż samo naprowaǳić nas na to spostrzeżenie. Ta bowiem
jednolita świadomość est tym, co rozmaite szczegóły, po kolei oglądane, a potem od-
tworzone, ednoczy w wyobrażenie. Świadomość ta może być częstokroć tak słabą, że
ą przyłączamy dopiero w skutku, nie zaś w samym akcie, t . bezpośrednio z wytwarza-
niem wyobrażenia; ednakże pomimo tych różnic musi istnieć przecie akaś świadomość,
choć e brak wyraziste asności, i bez nie niemożliwe są po ęcia, a z nimi i poznanie
przedmiotów.

A tu potrzeba koniecznie się porozumieć względem tego, co się po mu e przez wy-
rażenie: przedmiot wyobrażeń. Rzekliśmy powyże , że z awiska same niczym innym nie
są, eno wyobrażeniami zmysłowymi, które same w sobie, w tym samym roǳa u, nie
powinny być uważane za przedmioty (poza właǳą wyobrażania). Cóż więc rozumiemy,
mówiąc o odpowiada ącym poznaniu, a zatem odrębnym od niego przedmiocie? Łatwo
po ąć, że przedmiot ten powinien być pomyślanym tylko ako coś w ogóle= 𝑥, ponie-
waż poza naszym poznaniem nie mamy przecież nic, cobyśmy mogli przeciwstawić temu
poznaniu ako ego odpowiednik.

Przekonywamy się ednak, że myśl nasza o od noszeniu się wszelkiego poznania do
swego przedmiotu ma w sobie akąś konieczność, a mianowicie że ten uważamy za coś ta-
kiego, co est naprzeciw nas, że poznania nasze są określone nie przypadkowo byna mnie ,
lub dowolnie, lecz a priori w pewien sposób, ponieważ ma ąc się odnosić do akiegoś
przedmiotu, zgaǳać się też muszą z sobą wza em ze względu nań sposobem koniecznym,
t . posiadać tę edność, aka wytwarza po ęcie o przedmiocie.

Jasnym est atoli, że ponieważ mamy do czynienia tylko z rozmaitością wyobrażeń na-
szych, ponieważ owo 𝑥, im odpowiada ące (przedmiot), est niczym dla nas, ako ma ące
być czymś zupełnie różnym od naszych wyobrażeń, — więc edność, wymagana koniecz-
nie przez przedmiot, niczym innym być nie może tylko formalną ednością świadomości
w syntezie rozmaitych szczegółów wyobrażeń. Wtedy mówimy: pozna emy przedmiot,
gdyśmy zaprowaǳili syntetyczną edność w rozmaitości oglądu. Ale ta edność est nie-
możliwa, eśli ogląd nie bęǳie mógł być wywołanym przez takie ǳiałanie syntezy według
pewnego prawidła, czyniącego odtworzenie rozmaitości koniecznym a priori, a możli-
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wym — powstanie po ęcia, w którym ta rozmaitość się ednoczy. Tak wystawiamy sobie
w myśli tró kąt ako przedmiot, będąc świadomymi złożenia trzech linii prostych wedle
pewnego prawidła, wedle którego taki ogląd zawsze można unaocznić. Ta tedy jedność
prawidła określa wszelką rozmaitość i ogranicza ą warunkami, umożliwia ącymi edność
apercepc i; a po ęcie te edności est wyobrażeniem przedmiotu= 𝑥, który wystawiam
sobie w myśli przez wspomniane orzeczenia tró kąta.

Wszelkie poznawanie wymaga po ęcia, choćby ono było nie wiem ak niedokładne lub
ciemne; a to ze swo e formy zawsze est czymś ogólnym i czymś służącym za prawidło.
I tak po ęcie ciała co do edności rozmaitych szczegółów, akie przez nie są pomyślane,
służy za prawidło naszemu poznaniu z awisk zewnętrznych. Ale prawidłem dla oglądów
przez to tylko ono być może, iż wobec danych z awisk wyobraża konieczne odtworzenie
ich rozmaitości, a więc syntetyczną edność w ich uświadomieniu. I tak po ęcie ciała, przy
spostrzeganiu czegoś po zewnątrz nas, czyni koniecznym wyobrażenie rozciągłości a z nią
wyobrażenie nieprzenikliwości, kształtu itd.

Podstawą wszelkie konieczności est zawsze akiś transcendentalny warunek. Musi
zatem istnieć transcendentalny powód edni świadomości w syntezie szczegółów rozma-
itych, danych przez wszystkie nasze oglądy, a więc i po ęć o przedmiotach w ogóle, zatem
także wszystkich przedmiotów doświadczenia; bez takiego powodu niemożliwym byłoby
do oglądów naszych przyłączyć w myśli akikolwiek przedmiot, bo ten niczym nie est
innym, eno czymś, o czym po ęcie wyraża taką konieczność syntezy.

Tym pierwotnym i transcendentalnym warunkiem nie est nic innego tylko trans-
cendentalna apercepcja. Świadomość siebie samego, wedle określeń naszego stanu, przy
spostrzeganiu wewnętrznym est tylko empiryczna, wciąż zmienna, nie może w tym prze-
pływie z awisk wewnętrznych wydać stałe czyli trwa ące aźni [Selbst] i zwie się zazwycza
zmysłem wewnętrznym czyli apercepc ą empiryczną. Tego, co koniecznie winno być wy-
obrażone ako liczebnie toż samo [numerisch identisch] nie pozwala ą nam pomyśleć ako
takiego dane empiryczne. Musi być więc warunek, wyprzeǳa ący wszelkie doświadcze-
nie, i umożliwia ący e dopiero, który by temu transcendentalnemu założeniu nadał waż-
ność.

Otóż nie mogą w nas zachoǳić żadne poznania, żadne ich powiązanie i żadna mię-
ǳy nimi edność, bez owe edni świadomości, wyprzeǳa ące wszelkie dane oglądów
i umożliwia ące dopiero powstanie wszelkiego wyobrażenia o przedmiotach. Tę czystą,
pierwotną, niezmienną świadomość nazwę tedy apercepcją transcendentalną. Że na to imię
zasługu e, widać uż z tego, iż nawet na czystsza przedmiotowa edność, mianowicie ed-
ność po ęć apriorycznych (przestrzeń i czas), możliwą est tylko przez związanie z nią
oglądów. Liczebna edność te apercepc i tworzy a priori podstawę wszelkich po ęć tak
samo, ak rozmaitość przestrzeni i czasu tworzy podstawę dla oglądów zmysłowości.

Właśnie ta transcendentalna ednia apercepc i ze wszystkich możliwych z awisk, akie
eno w doświadczeniu zdarzyć się mogą, wytwarza wedle praw łączność wszystkich tych
wyobrażeń. Ta bowiem ednia świadomości byłaby niemożliwą, gdyby umysł, pozna ąc
rozmaite szczegóły, nie mógł być świadom tożsamości ǳiałania [Function], mocą którego
łączy e syntetycznie w poznaniu. A więc pierwotna i konieczna świadomość tożsamości
siebie samego est zarazem świadomością równie konieczne edni syntezy wszystkich z a-
wisk według po ęć, t . według prawideł, które nie tylko czynią e koniecznie odtwarzal-
nymi [reproducibel], lecz także dla swego oglądu określa ą przedmiot, t . po ęcie o czymś,
w czym one z konieczności się ednoczą. Niepodobieństwem est bowiem, ażeby umysł
mógł pomyśleć, i to a priori, tożsamość siebie samego wśród rozmaitości swoich wy-
obrażeń, gdyby przed oczyma nie miał tożsamości swo ego ǳiałania [Handlung], która
wszelką syntezę u ęcia (co est empiryczna) podda e edności transcendentalne i umoż-
liwia dopiero e połączenie według prawideł a priori.

A teraz bęǳiemy też mogli trafnie określić i nasze po ęcie o przedmiocie w ogóle.
Wszystkie wyobrażenia, ako wyobrażenia, ma ą swó przedmiot i mogą znowu same stać
się przedmiotami innych wyobrażeń. Z awiska są to edyne przedmioty, akie nam mogą
być dane bezpośrednio, a to, co się w nich bezpośrednio odnosi do przedmiotu, zwie się
oglądem. Z awiska te wszakże nie są rzeczami samymi w sobie, lecz także tylko wyobra-
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żeniami, które znów mo ą swó przedmiot, który uż przez nas nie może być oglądany,
i dlatego nazwać go wolno nieempirycznym, t . transcendentalnym przedmiotem= 𝑥.

Czyste po ęcie o tym przedmiocie transcendentalnym (który istotnie przy wszystkich
poznaniach naszych zawsze ednakowo= 𝑥) est tym, co we wszystkich naszych po ęciach
empirycznych w ogóle może zapewnić odnoszenie się do pewnego przedmiotu, t . przed-
miotową realność. Po ęcie to może nie zawierać żadnego zgoła określonego oglądu, nie
bęǳie zatem dotyczyło niczego innego, tylko owe edności, aką odnaleźć trzeba wśród
rozmaitych szczegółów poznania, o ile one odnoszą się do przedmiotu. A to odnoszenie
się nie est niczym innym, eno konieczną ednią świadomości, a więc i syntezy rozma-
itych szczegółów przez wspólną czynność umysłu, by tę rozmaitość połączyć w ednym
wyobrażeniu. A ponieważ ednię tę należy uważać za konieczną a priori (gdyż inacze po-
znanie byłoby bez przedmiotu), więc odnoszenie się do przedmiotu transcendentalnego,
t . przedmiotowa realność naszego empirycznego poznania, oprze się na prawie trans-
cendentalnym, że wszystkie z awiska, o ile przez nie przedmioty ma ą nam być dane,
zależeć muszą od apriorycznych prawideł ich syntetyczne edności, mocą których do-
piero możliwym się sta e ich stosunek [Verhältniss] w ogląǳie empirycznym; to est, że
zależeć muszą zarówno w doświadczeniu od warunków konieczne edni apercepc i, ak
w samym eno ogląǳie od formalnych warunków przestrzeni i czasu, że owszem przez
nie dopiero możliwym się sta e wszelkie poznanie.

. Tymczasowe wy aśnienie możliwości kategorii, ako poznań a priori
Jest tylko jedno doświadczenie, w którym wszystkie spostrzeżenia wyobrażamy so-

bie ako zosta ące w ustawiczne i prawidłowe łączności; tak samo ak est jedna tylko
przestrzeń i jeden tylko czas, w których mieszczą się wszystkie formy z awiska i wszelki
stosunek bytu czy niebytu. Kiedy się mówi o różnych doświadczeniach, są to tylko różne
spostrzegania, o ile należą do tegoż samego ogólnego doświadczenia. Nieprzerwana i syn-
tetyczna ednia spostrzegań wytwarza właśnie formę doświadczenia, a to nie est niczym
innym, eno syntetyczną ednością z awisk według po ęć.

Jednia syntezy według po ęć empirycznych byłaby całkiem przypadkowa, i gdyby one
nie opierały się na transcendentalne podstawie edności, to możliwym byłoby, iżby ró
z awisk wypełniał naszą duszę, a przecież nie mogłoby stąd nigdy wypłynąć doświadczenie.
Ale wówczas odpadłoby także wszelkie odnoszenie się poznania do przedmiotów, gdyż
brakłoby mu łączności wedle praw ogólnych i koniecznych, a więc stałoby się wprawǳie
bezmyślnym oglądaniem, ale nigdy poznaniem, a więc byłoby dla nas tyle co niczym
zgoła.

Aprioryczne warunki możliwego doświadczeniu w ogóle są zarazem warunkami moż-
liwości przedmiotów doświadczenia. Otóż utrzymu ę: przywieǳione powyże kategorie
są właśnie warunkami myślenia, umożliwiającymi doświadczenie, tak ak przestrzeń i czas
zawiera ą warunki, umożliwiające oglądanie. A zatem są też kategorie zasadniczymi po-
ęciami, by móc do z awisk pomyśleć przedmioty w ogóle, ma ą więc a priori ważność
przedmiotową; a tośmy właściwie chcieli wieǳieć.

Możliwość zaś, a nawet konieczność tych kategorii opiera się na związku, zacho-
ǳącym pomięǳy całą zmysłowością i wraz z nią wszelkimi też możliwymi z awiskami
a pierwotną apercepc ą, w które wszystko musi być koniecznie zgodne z warunkami nie-
przerwane edni samowieǳy [Selbstbewusstsein], t . stosować się do ogólnych czynności
syntezy, mianowicie syntezy według po ęć, gdyż w nie tylko apercepc a może wykazać a
priori swo ą nieprzerwaną i konieczną tożsamość. I tak po ęcie przyczyny nie est czym
innym ak syntezą (tego, co w kolei czasu iǳie po sobie, z innymi z awiskami) według
pojęć i bez takie edni, ma ące a priori swo e prawidło i pod swą właǳę podda ące z a-
wiska, niepodobna by wśród rozmaitości spostrzegań odszukać nieprzerwane i ogólne ,
więc konieczne , edni świadomości. Spostrzeżenia takie nie należałyby też w tym razie do
doświadczenia, byłyby więc bez przedmiotu, prostą eno grą wyobrażeń, t . czymś mnie ,
aniżeli sennym marzeniem.

Wszystkie próby wyprowaǳenia owych czystych po ęć rozsądkowych z doświadcze-
nia i przypisania im empirycznego eno początku, są zatem zupełnie czcze i daremne. Nie
myślę tu przypominać, że np. po ęcie przyczyny mieści w sobie cechę konieczności, akie
nie może dać żadne doświadczenie, które uczy nas wprawǳie, że po pewnym z awisku
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następu e zazwycza akieś inne, ale nie uczy, że koniecznie następować musi, ani też, że
można z tego, ako z warunku, wnioskować a priori i całkiem ogólnie o następstwie (o
skutku). A owo empiryczne prawidło kojarzenia się [Association], które całkowicie uznać
trzeba, kiedy się mówi, że wszystko w kolei wydarzeń tak est zależne od prawidłowości,
iż nigdy się nic nie ǳie e, czego by coś nie poprzeǳało, po czym by coś następowało, —
wzięte ako prawo przyrody, na czymże polega? — pytam, — i akim sposobem moż-
liwym się sta e samo to ko arzenie? Zasada możliwości tego ko arzenia się rozmaitych
szczegółów, o ile ona się mieści w przedmiocie, zwie się pokrewieństwem [Affinität]
czynników rozmaitości. Pytam więc, akim sposobem czynicie sobie zrozumiałym nie-
przerwane pokrewieństwo z awisk, przez co zależą one od praw stałych i pod nie muszą
być podciągnięte?

Wedle moich zasad barǳo łatwo zrozumieć to pokrewieństwo. Wszystkie możliwe
z awiska należą, ako wyobrażenia, do całe możliwe samowieǳy. A od te , ako od wy-
obrażenia transcendentalnego, nieodǳielną i apriorycznie pewną est liczebna tożsamość,
gdyż nic we ść nie może do poznania bez pośrednictwa te pierwotne apercepc i. A ponie-
waż ta tożsamość koniecznie za ść musi w syntezie całe rozmaitości z awisk, o ile ma się
stać poznaniem empirycznym, więc z awiska podlega ą warunkom a priori, z którymi ich
synteza (u ęcia) nieprzerwanie zgodną być winna. Otóż wyobrażenie ogólnego warunku,
wedle którego można ułożyć w ednorodny sposób pewną rozmaitość, zowie się prawi-
dłem, a eżeli musi się tak układać — prawem. A zatem wszystkie z awiska zna du ą się
w nieprzerwane z sobą łączności według praw koniecznych, więc i w transcendentalnym
pokrewieństwie, którego prostym uż tylko następstwem est pokrewieństwo empiryczne.

Że przyroda ma się stosować do nasze podmiotowe zasady apercepc i, a nawet za-
leżeć od nie co do swe prawidłowości, brzmi to barǳo opacznie i ǳiwnie. Atoli eśli
zważymy, iż ta przyroda sama przez się est tylko ogółem z awisk, więc nie rzeczą sa-
mą w sobie, lecz edynie mnogością wyobrażeń umysłu: to się ǳiwić nie bęǳiem, gdy ą
u rzymy eno w zasadnicze właǳy [Radicalvermögen] wszelkiego poznania naszego, mia-
nowicie w transcendentalne apercepc i, w owe edności, z powodu które edynie nazwać
się może przedmiotem wszelkiego możliwego doświadczenia, t . przyrodą: i dlatego wła-
śnie możemy tę edność poznać a priori, więc też i ako konieczną; czego musielibyśmy
zupełnie zaniechać, gdyby była dana sama przez się, niezależnie od pierwszych źródeł my-
ślenia naszego. Wówczas bowiem nie wieǳiałbym, skąd byśmy mieli brać syntetyczne
zdania o takie ogólne edności przyrody, gdyżby potrzeba e było w takim razie wydo-
bywać z samych przedmiotów przyrody. A że to mogłoby się stać eno empirycznie, to by
stąd niepodobna było wywnioskować żadne inne edni prócz przypadkowe tylko, nie
wykazu ące zgoła te konieczne łączności, aką się ma na myśli, mówiąc: przyroda.

     
.      
         a priori
Cośmy w poprzednim rozǳiale wyłożyli osobno i odrębnie, to przedstawimy teraz w po-
łączeniu i związku.

Trzy są podmiotowe źródła poznania, na których się opiera możliwość doświadcze-
nia w ogóle i poznanie ego przedmiotów: zmysł, wyobraźnia i apercepcja; każde z nich
można rozpatrywać ako empiryczne, mianowicie w zastosowaniu do danych z awisk;
lecz wszystkie są także pierwiastkami czyli podstawami a priori, umożliwia ącymi samo
to użytkowanie empiryczne. Zmysł wystawia z awiska empirycznie w spostrzeganiu; wy-
obraźnia — w kojarzeniu (i odtwarzaniu); apercepcja — w empirycznym uświadomieniu
tożsamości tych odtworzonych wyobrażeń ze z awiskami, co e nasunęły, a więc w roz-
poznaniu [Recognition].

Atoli aprioryczną podstawą całego spostrzegania est czyste oglądanie (ze względu na
nie ako na wyobraźnię — forma oglądania wewnętrznego, czas), — ko arzenia czysta
synteza wyobraźni, — a empiryczne świadomości czysta apercepc a, t . nieprzerwana
tożsamość siebie samego ( aźni) wśród wszelkich możliwych wyobrażeń.
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Otóż eśli zechcemy wyśleǳić wewnętrzną zasadę te łączności wyobrażeń aż do tego
punktu, w którym one wszystkie zbiegnąć się muszą, by tam dopiero zdobyć edność
poznania dla możliwego doświadczenia; to rozpocząć winniśmy od czyste apercepc i.
Wszelkie oglądy niczym są dla nas i w niczym nas zgoła nie obchoǳą, eżeli nie mogą
być przy ęte do świadomości, czy wpływa ą w nią bezpośrednio czy pośrednio, i przez
nią edynie sta e się możliwym poznanie. Jesteśmy a priori świadomi nieprzerwane toż-
samości nasze aźni wobec wszystkich wyobrażeń, akie mogły kiedykolwiek należeć do
naszego poznania, ako niezbędnego warunku możliwości wszystkich wyobrażeń (gdyż
te we mnie dlatego tylko coś wyobraża ą, że wraz ze wszystkim innym należą do ed-
ne świadomości, a więc powinny przyna mnie móc być z sobą złączonymi). Ta zasada
est niewzruszona a priori i może się nazwać zasadą transcendentalną jedności wszystkich
rozmaitych szczegółów wyobrażeń naszych (a więc też i w ogląǳie). Otóż edność roz-
maitości w podmiocie est syntetyczną; a zatem czysta apercepc a da e nam do rąk zasadę
syntetyczne edni rozmaitych szczegółów we wszelkim możliwym ogląǳie²³⁶.

Ta syntetyczna edność dopuszcza z góry akąś syntezę lub też zamyka ą w sobie, a e-
żeli tamta ma być konieczną a priori, to i ta również musi być syntezą a priori. A zatem
transcendentalna ednia apercepc i odnosi się do czyste syntezy wyobraźni, ako aprio-
ryczny warunek możliwości wszelkiego łączenia rozmaitych szczegółów w ednym pozna-
niu. Atoli może a priori zachoǳić tylko wytwórcza [productive] synteza wyobraźni, gdyż
odtwórcza polega na warunkach doświadczenia. A więc zasada konieczne edni czyste
(wytwórcze ) syntezy wyobraźni przed apercepc ą est podstawą możliwości wszelkiego
poznania, zwłaszcza doświadczenia.

Otóż syntezę rozmaitości w wyobraźni zowiemy transcendentalną, eżeli bez rozróż-
niania oglądów rozciąga się edynie i wyłącznie do apriorycznego połączenia rozmaitych
szczegółów; a ednię te syntezy nazywamy transcendentalną, eżeli w odniesieniu do
pierwotne edni apercepc i, wystawiamy ą sobie ako konieczną a priori. A ponieważ ta
druga [pierwotna edność apercepc i] est podstawą możliwości wszelkich poznań, więc
transcendentalna ednia syntezy wyobraźni est czystą formą wszelkiego możliwego po-
znania, przez którą zatem muszą być wyobrażane a prioriwszystkie przedmioty możliwego
doświadczenia.

Jednością apercepcji w odniesieniu do syntezy wyobraźni est rozsądek, a tąż samą edno-
ścią w odniesieniu do transcendentalnej syntezy wyobraźni, est czysty rozsądek. A zatem są
w rozsądku czyste poznania a priori, zawiera ące w sobie konieczną ednię czyste syntezy
wyobraźni, ze względu na wszelkie możliwe z awiska. A nimi są kategorie, t . czyste po ęcia
rozsądkowe. Empiryczna więc właǳa poznawcza człowieka zawiera koniecznie rozsądek,
sięga ący wszystkich przedmiotów zmysłowych, chociaż tylko za pośrednictwem oglą-
dania i ego syntezy przez wyobraźnię; emu więc podlega ą wszelkie z awiska, ako dane
możliwego doświadczenia. A ponieważ to odnoszenie się z awisk do możliwego doświad-
czenia est również konieczne (gdyż bez niego nie moglibyśmy przez z awiska otrzymać
żadnego poznania, tak że nic by nas one nie obchoǳiły); wynika tedy, że czysty rozsądek,
za pośrednictwem kategorii, est formalną a syntetyczną zasadą wszelkich doświadczeń,
a z awiska wiążą się w sposób konieczny z rozsądkiem²³⁷.

²³⁶Otóż jedność rozmaitości w podmiocie jest syntetyczną; a zatem czysta apercepcja daje nam do rąk zasadę synte-
tycznej jedni rozmaitych szczegółów we wszelkim możliwym ogląǳie — proszę na zdanie to zwrócić baczną uwagę,
gdyż ma ono wielką doniosłość. Wszystkie wyobrażenia muszą się koniecznie odnosić do akie ś możliwej em-
piryczne świadomości, gdyż gdyby e nie miały i gdyby niepodobna było ich sobie uświadomić: to by tyle
znaczyło, ak gdyby zgoła nie istniały. Ale wszelka empiryczna świadomość musi się koniecznie odnosić do
transcendentalne (wszelkie szczegółowe doświadczenie wyprzeǳa ące ) świadomości, mianowicie świadomo-
ści siebie samego, ako pierwotne apercepc i. Jest więc wręcz koniecznym, żeby w moim poznaniu wszelka
świadomość skupiała się w edne świadomości (siebie samego). W tym est syntetyczna edność rozmaitości
(świadomości), poznawana a priori, i tym sposobem da ąca podstawę do syntetycznych zdań a priori, doty-
czących czystego myślenia, tak ak przestrzeń i czas do takich zdań, które dotyczą formy eno oglądu. Zdanie
syntetyczne, że wszelka rozmaita empiryczna świadomość musi się złączyć w edne - edyne samoświadomo-
ści (samowieǳy) est wręcz pierwszą i syntetyczną zasadą naszego myślenia w ogóle. Ale nie trzeba spuszczać
z uwagi, że samo wyobrażenie: Ja, w odniesieniu do wszystkich innych (których zbiorową edność umożliwia)
est świadomością transcendentalną. Czy to wyobrażenie est asne (świadomość empiryczna) czy ciemne, na
tym tu zgoła nic nie zależy, nawet na e rzeczywistości; możliwość atoli logiczne formy wszelkiego poznania
opiera się koniecznie na stosunku do te apercepc i, jako do właǳy [uzdolnienia]. [przypis autorski]

²³⁷zjawiska wiążą się w sposób konieczny z rozsądkiem— ten niezbyt asny ustęp E. Adickes tak wykłada: „Kiedy
akieś wyobrażenia sta ą się naszymi, t . ma ą być przy ęte do samowieǳy nasze , muszą się poddać określonym
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Teraz tę konieczną łączność rozsądku ze z awiskami za pośrednictwem kategorii po-
staramy się unaocznić w ten sposób, iż rozpoczniemy od dołu, mianowicie od empirii.
Pierwszym, co nam bywa danym, est z awisko, które, eśli est złączone ze świadomo-
ścią, zwie się spostrzeżeniem (bez stosunku do akie ś, boda możliwe tylko świadomości,
z awisko nigdy by nie mogło stać się dla nas przedmiotem poznania i byłoby dla nas ni-
czym, a że samo przez się nie ma przedmiotowe realności i istnie e tylko w poznawaniu,
wszęǳie byłoby niczym). Ale ponieważ każde z awisko zawiera szczegóły rozmaite, a stąd
różne spostrzeżenia spotyka ą się w umyśle rozproszone i wyodrębnione, potrzebnym
est tedy ich połączenie, akiego w samym zmyśle mieć nie mogą. Jest więc w nas czynna
właǳa syntezy owych rozmaitych szczegółów, zwana przez nas wyobraźnią; e ǳiałania
dokonywane bezpośrednio na spostrzeżeniach, nazywam u ęciem²³⁸. A mianowicie wy-
obraźnia rozmaite szczegóły oglądu ma zamienić na obraz [Bild]; przedtym więc musi
wrażenia przybrać do swo e czynności, t . u ąć e [apprehendiren].

Jasnym est atoli, że nawet to u ęcie rozmaitych szczegółów samo by eszcze nie wy-
tworzyło ani obrazu ani łączności wrażeń, gdyby nie istniała podstawa podmiotowa, by
spostrzeżenie, od którego umysł przeszedł do drugiego, przywołać znowu do następnego
i tym sposobem rozwinąć cały ich szereg, — t . odtwórcza właǳa wyobraźni, będąca
także empiryczną tylko.

Ponieważ ednak, gdyby wyobrażenia, ak się skupiały, tak następnie bez wyróżnienia
odtwarzały się, nie powstałaby znowuż żadna określona ich łączność, lecz tylko bezładne
ich kupy, a więc nie wynikłoby żadne poznanie; odtwarzanie ich zatem musi mieć pra-
widło, wedle którego pewne wyobrażenie wchoǳi w związek w wyobraźni racze z tym,
aniżeli z akimś innym. Tę podmiotową i empiryczną podstawę odtwarzania według pra-
wideł nazywa ą kojarzeniem się wyobrażeń.

Ale gdyby również ta edność kojarzenia się nie miała podstawy przedmiotowe , tak iż-
by niepodobna było, aby z awiska u mowała wyobraźnia inacze , ak tylko pod warunkiem
możliwe syntetyczne edni tego u ęcia: to byłoby także czymś zupełnie przypadkowym,
iżby się z awiska szeregowały w akąś łączność poznań luǳkich. Bo choćbyśmy posiadali
właǳę ko arzenia spostrzeżeń, to wszakże byłoby samo w sobie całkiem nieokreślonym
i przypadkowym, czy też one ko arzyć się da ą [ob sie associabel wären]; a w razie, gdyby się
nie dawały, możliwą byłaby mnogość spostrzeżeń, a nawet cała zmysłowość, przez którą
by się zna dowało w umyśle moim dużo empiryczne świadomości, lecz w wyodrębnieniu
i bez należenia do mo e samowieǳy, — a to przecież est niepodobieństwem. Albowiem
przez to edynie, że wszystkie spostrzeżenia zaliczam do edne świadomości (pierwotne
apercepc i), mogę wobec wszystkich spostrzeżeń powieǳieć, iż estem ich świadomy.
A więc musi istnieć przedmiotowa, t . da ąca się do rzeć a priori, przed wszystkimi em-
pirycznymi prawami wyobraźni, podstawa, na które się wspiera możliwość, ba, nawet
konieczność prawa, rozciąga ącego się na wszystkie z awiska, a mianowicie prawa uwa-
żania ich nieprzerwanie za takie dane zmysłowe, które same przez się ko arzyć się mogą
i podlega ą ogólnym prawidłom nieprzerwane łączności w odtwarzaniu. Tę przedmioto-
wą podstawę wszelkiego ko arzenia z awisk nazywam ich pokrewieństwem. A nie możemy
e znaleźć nigǳie inǳie , ak tylko w zasaǳie edni apercepc i co do wszystkich poznań,
akie do mnie ma ą należeć. Wedle te zasady wszystkie zgoła z awiska tak muszą wcho-
ǳić do umysłu, czyli być przezeń u mowane, żeby się zgaǳały z ednią apercepc i, co

prawidłom, pod którymi edynie przy ęcie to może nastąpić. Skoro tedy samowieǳa nasza przeciwstawia się
z awiskom (wyobrażeniom), czyli wchoǳi związek z transcendentalną syntezą wytwórcze wyobraźni, mocą
które edynie zdoła wyniknąć stosunek mięǳy apercepc ą a z awiskami, wówczas występu ą w samowieǳy
nasze całkiem określone prawidła możliwości przy ęcia, i ako właǳa tych prawideł zowie się samowieǳa
rozsądkiem. Podobnież samowieǳa, wchoǳąc mocą syntezy wyobraźni odtwórcze w łączność ze z awiskami,
est źródłem każdorazowych prawideł (praw) ko arzenia się, które wtedy przypisywane są także rozsądkowi. W
pewnych chwilach czynności swojej samowieǳa nazywa się więc rozsądkiem”. [przypis redakcy ny]

²³⁸Jest więc w nas czynna właǳa syntezy owych rozmaitych szczegółów, zwana przez nas wyobraźnią; jej ǳiałania
dokonywane bezpośrednio na spostrzeżeniach, nazywam ujęciem — że wyobraźnia est koniecznym składnikiem
samego spostrzegania, nie wspomniał eszcze o tym żaden psycholog. Pochoǳi to stąd, że właǳę tę uż to
ograniczano edynie do odtwarzania, uż to, że sąǳono, akoby zmysły nie tylko nam dostarczały wrażeń, ale
nawet składały e z sobą, i wytwarzały obrazy przedmiotów, do czego przecie niewątpliwie prócz uzdolnienia
do przy mowania wrażeń, potrzeba czegoś więce eszcze, mianowicie czynności zsyntezowania tychże. [przypis
autorski]
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by niemożliwym było bez syntetyczne edności w ich połączeniu, która zatem est też
przedmiotowo konieczną.

Przedmiotowa edność wszelkie (empiryczne ) świadomości w edne świadomości
(pierwotne apercepc i) est więc koniecznym warunkiem wszelkiego także możliwego
spostrzegania, a pokrewieństwo wszelkich z awisk (bliskie lub odległe) est koniecznym
następstwem syntezy w wyobraźni, syntezy, ugruntowane a priori na prawidłach.

A więc wyobraźnia est także właǳą aprioryczne syntezy; to też da emy e nazwę
wyobraźni wytwórcze , i o ile co do całe rozmaitości z awiska ma na celu edynie tylko
konieczną edność w ego syntezie, ta może być nazwana transcendentalną czynnością
wyobraźni. ǲiwnym to est zapewne, ale przecie asnym z tego, co się dotąd powieǳia-
ło, że dopiero za pośrednictwem te transcendentalne czynności wyobraźni umożliwia się
nawet pokrewieństwo z awisk, z nim ko arzenie się a przez toż wreszcie odtwarzanie we-
dług praw, — a zatem doświadczenie: bez nie bowiem żadne by po ęcia o przedmiotach
nie spływały do doświadczenia.

Albowiem stałe i trwałe Ja (czyste apercepc i) tworzy współzależnik [Correlatum]
wszystkich naszych wyobrażeń, o ile tylko możliwym est stać się ich świadomym; a wszel-
ka świadomość należy również do wszechobe mu ące czyste apercepc i, tak ak wszelki
zmysłowy ogląd, ako wyobrażenie, należy do czystego wewnętrznego oglądu, mianowi-
cie do czasu. Ta to apercepc a tedy musi się przyłączyć do czyste wyobraźni, by czynność
e uczynić umysłową [intellectuell]. Bo synteza wyobraźni, chociaż dokonywana a priori,
est wszakże sama przez się bądź co bądź zmysłową, ponieważ rozmaite szczegóły tak eno
łączy, ak się zjawiają w ogląǳie, np. kształt tró kąta. Po ęcia zaś, należące do rozsądku,
powstać mogą przez zestosunkowanie rozmaitości z ednością apercepc i, lecz tylko za
pośrednictwem wyobraźni w odniesieniu się do oglądu zmysłowego.

Mamy zatem czystą wyobraźnię ako zasadniczą właǳę duszy luǳkie , stanowiącą
aprioryczną podstawę wszelkiego poznania. Za e pośrednictwem wprowaǳamy łączność
mięǳy rozmaitością oglądu z edne , a warunkiem konieczne edności apercepc i czyste
z drugie strony. Dwa na dalsze krańce, mianowicie zmysłowość i rozsądek muszą ko-
niecznie połączyć się z sobą za pośrednictwem te transcendentalne czynności wyobraźni,
gdyż tamta dałaby eno z awiska, lecz nie dałaby zgoła przedmiotów poznania empirycz-
nego, a więc doświadczenia. Rzeczywiste doświadczenie, składa ące się z u ęcia, ko arzenia
(odtworzenia), w końcu z rozpoznania z awisk, zawiera w tym ostatnim a na wyższym
(wśród empirycznych eno pierwiastków doświadczenia) po ęcia, które umożliwia ą for-
malną edność doświadczenia, a wraz z nią wszelką przedmiotową ważność (prawǳiwość)
poznania empirycznego.

Ależ tymi podstawami rozpoznania rozmaitości, o ile dotyczą tylko formy doświadcze-
nia w ogóle, są owe kategorie. Na nich to opiera się tedy wszelka formalna edność w synte-
zie wyobraźni, a za pośrednictwem te że [ edność] wszelkiego empirycznego użytkowania
z te że [wyobraźni]²³⁹ (w rozpoznaniu, odtwarzaniu, ko arzeniu, u ęciu), schoǳąc aż do
z awisk, gdyż te należeć mogą do nasze świadomości, a więc do nas samych, tylko za
pośrednictwem owych pierwiastków poznania w ogóle.

A zatem porządek i prawidłowość w z awiskach, które nazywamy przyrodą, wnosi-
my tam sami, i nie można by ich tam było odnaleźć, gdybyśmy ich od początku tam
nie włożyli, t . gdyby ich nie włożyła przyroda naszego umysłu. Bo ta edność przyrody
musi być konieczna, t . być a priori pewną ednością w połączeniu z awisk. Ale akżeby-
śmy zdołali a priori wydobyć na aw edność syntetyczną, gdyby w pierwotnych źródłach
poznania umysłu naszego nie były a priori zawarte podmiotowe zasady takie edności,
i gdyby te warunki podmiotowe nie miały zarazem wagi przedmiotowe , gdyż są zasadami
możliwości poznania w ogóle akiegoś przedmiotu w doświadczeniu.

Powyże ob aśnialiśmy rozsądek kilkoma sposobami: ako samorzutność poznania (w
przeciwstawieniu do bierne wrażliwości zmysłów), ako właǳę myślenia, albo też ako
właǳę po ęć, lub nawet sądów; ob aśnienia te, gdy się dokładnie przy rzymy, wychoǳą
na edno. Teraz możemy scharakteryzować go ako właǳę prawideł [das Vermögen der Re-

²³⁹[jedność] wszelkiego empirycznego użytkowania z tejże [wyobraźni] — proponowaną przez Adickesa (str.
) zamianę dopełniacza: „alles empirischen Gebrauchs” na mianownik: „aller empirischer Gebrauch”, ako drugi
podmiot do „gründet sich” (opiera się) uważam za zbędną. Zdaniem moim ów dopełniacz zależy od domyślnego tu
wyrazu: „Einheit”. Zaimek „derselben” przy tym dopełniaczu odnoszę do „Einbildungskraft”. [przypis tłumacza]
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geln]. Ta cecha est owocnie sza i zbliża się barǳie do ego istoty. Zmysłowość da e nam
formy (oglądu), rozsądek zaś prawidła. Wciąż on est za ęty starannym śleǳeniem z awisk
w tym zamiarze, by akieś prawidło na nie wynaleźć. Prawidła, o ile są przedmiotowymi
(a więc wiążą się nieodbicie z poznaniem przedmiotu), zowią się prawami. Chociaż przez
doświadczenie uczymy się wielu praw, są one przecież tylko szczegółowymi określeniami
praw eszcze wyższych, z pomięǳy których na wyższe (rząǳące wszystkimi innymi) po-
choǳą a priori z samego rozsądku, a nie są wzięte z doświadczenia, lecz owszem nada ą
z awiskom ich prawidłowość i tym właśnie winny umożliwiać doświadczenie. Rozsądek
zatem est nie tylko właǳą tworzenia sobie prawideł przez porównywanie z awisk; lecz
est nawet prawodawstwem dla przyrody, t . bez rozsądku nigǳie nie byłoby przyrody,
t . syntetyczne edności rozmaitych szczegółów z awisk według prawideł; gdyż z awiska,
ako takie, nie mogą być po zewnątrz nas, ale istnie ą tylko w nasze zmysłowości. A ta,
ako przedmiot poznania w doświadczeniu, ze wszystkim, co eno w sobie mieści, moż-
liwą est tylko w edności apercepc i. Jedność zaś apercepc i est transcendentalną pod-
stawą konieczne prawidłowości wszelkich z awisk w doświadczeniu. Taż właśnie edność
apercepc i co do rozmaitości wyobrażeń (mianowicie, by rozmaite wyobrażenia okre-
ślić ednym- edynym) ich prawidłem, a właǳą takich prawideł est rozsądek. Wszystkie
więc z awiska, będąc możliwymi doświadczeniami, tkwią a priori w rozsądku i od niego
otrzymu ą swo ą formalną możliwość, podobnie ak będąc tylko oglądami, tkwią w zmy-
słowości i przez nią edynie, co do formy, są możliwymi.

Chociaż tedy brzmi to tak przesadnie, tak niedorzecznie, gdy się powie: rozsądek est
sam źródłem praw przyrody, a więc i formalne edności przyrody, to przecież takie zapa-
trywanie est słuszne i zgodne z przedmiotem, mianowicie, z doświadczeniem. Wszelako,
prawa empiryczne, ako takie, nie mogą byna mnie wyprowaǳać swego rodowodu z czy-
stego rozsądku, tak samo ak niezmierzone rozmaitości z awisk nie podobna należycie
po ąć z czyste formy oglądu zmysłowego. Ale wszystkie prawa empiryczne są eno szcze-
gółowymi określeniami czystych praw rozsądku, które dopiero czynią tamte możliwymi
według swego wzoru [Norm], i pod którymi z awiska przybiera ą formę, prawidłową po-
dobnie ak wszystkie z awiska, bez względu na różnorodność swe formy empiryczne ,
zawsze przecie muszą się stosować do warunków czyste formy zmysłowości.

Czysty rozsądek tedy est w kategoriach prawem syntetyczne edności wszystkich
z awisk, przez to dopiero i pierwotnie umożliwia ąc doświadczenie co do ego formy.
Więce też w tym transcedentalnym wywoǳie kategorii nie zamierzaliśmy okazać, eno
uwydatnić ten stosunek rozsądku do zmysłowości, a za e pośrednictwem do wszystkich
przedmiotów doświadczenia, więc przedmiotową ważność ego czystych po ęć a priori,
a przez to ustalić ich pochoǳenie i prawǳiwość.

Zwięzłe przedstawienie słuszności i edyne możliwości tego wywodu czystych po ęć
rozsądkowych

Gdyby przedmioty, z którymi poznanie nasze ma do czynienia, były rzeczami samymi
w sobie; tobyśmy nie mogli mieć o nich zgoła po ęć a priori. Bo skądże byśmy e wzięli?
Jeślibyśmy e brali od przedmiotu (nie bada ąc tu ponownie, akim sposobem mógłby on
być nam znany); to po ęcia nasze byłyby tylko empirycznymi, nie zaś po ęciami a priori.
Jeślibyśmy e brali z siebie samych, to to, co w nas est eno, nie mogłoby określać przed-
miotu różnego od naszych wyobrażeń. t . być powodem, dlaczego by miała istnieć rzecz
akaś, które by przysługiwało to, co mamy w myślach, nie zaś racze , iżby całe to wyobra-
żenie było czczym. Natomiast, eżeli wszęǳie mamy do czynienia tylko ze z awiskami, to
nie tylko możliwym, ale koniecznym est, żeby pewne po ęcia aprioryczne wyprzeǳały
empiryczne poznanie przedmiotów. Bo ako z awiska stanowią one przedmiot, który est
tylko w nas, gdyż poza nami nie spotykamy gołe eno modyfikac i zmysłowości nasze .
Otóż samo to wyobrażenie, że wszystkie te z awiska, więc i wszystkie przedmioty, akimi
możemy się za mować, są całkowicie we mnie, t . stanowią określenia mo e identyczne
aźni, przedstawia nieprzerwaną edność tychże w edne i te same apercepc i ako ko-
nieczną. Na te atoli edni świadomości możliwe polega też forma wszelkiego poznania
przedmiotów (bo przez nią rozmaite szczegóły pomyślane bywa ą ako należące do jedne-
go przedmiotu). A zatem sposób, w aki rozmaitość wyobrażenia zmysłowego (oglądu)
wchoǳi w edną świadomość, istnie e wprzód niż wszelkie poznanie przedmiotu, ako

  Krytyka czystego rozumu 



umysłowa poznania tego forma, i wytwarza w ogóle sam formalne poznanie wszelkich
przedmiotów a priori, o ile bywa ą pomyślane (kategorie). Ich synteza przez czystą wy-
obraźnię, edność wszystkich wyobrażeń w odniesieniu do pierwotne apercepc i wyprze-
ǳa ą wszelkie poznanie empiryczne. Czyste po ęcia rozsądkowe są tedy dlatego edynie
możliwe a priori, a nawet, ze względu na doświadczanie, konieczne, że poznanie nasze
ma do czynienia wyłącznie tylko ze z awiskami, których możliwość leży w nas samych,
których łączność i edność (w wyobrażeniu pewnego przedmiotu) w nas tylko się zna -
du e, — a więc muszą wyprzeǳać wszelkie doświadczenie, i czynić e dopiero możliwym
co do formy. I z te zasady, edynie możliwe wśród wszelkich innych, wyprowaǳony też
został i ten nasz wywód kategorii.

. []
Pierwszy paralogizm substanc alności

To, czego wyobrażenie est absolutnym podmiotem sądów naszych, a zatem nie może
być użyte ako określenie inne rzeczy, est substancją.

Ja, ako estestwo myślące, estem absolutnym podmiotem wszystkich swoich możli-
wych sądów, a to wyobrażenie o mnie samym nie może być użyte za orzeczenie akie -
kolwiek inne rzeczy.

A więc estem, ako estestwo myślące (dusza), substancją.

Krytyka pierwszego paralogizmu czyste psychologii
W analityczne części Logiki transcendentalnej wykazaliśmy, że czyste kategorie (a

mięǳy nimi i kategoria substanc i) nie ma ą same w sobie zgoła znaczenia przedmioto-
wego, eżeli nie podstawi się pod nie oglądu, do rozmaitych szczegółów którego mogą
być zastosowane, ako czynności [Functionen] edni syntetyczne . Bez tego są one tylko
czynnościami sądu bez treści. O każde w ogóle rzeczy mogę powieǳieć, iż est substan-
c ą, eśli ą wyróżniam od gołych eno orzeczeń i określeń rzeczy. Otóż w całym myśleniu
naszym Ja est podmiotem, w którym tkwią myśli tylko ako określenia i to Ja nie może
być użyte ako określenie akie ś inne rzeczy. A więc każdy musi koniecznie uważać siebie
samego za substanc ę, myślenie zaś tylko za przypadłości swego istnienia i za określenia
swego stanu.

Atoli akiż mam zrobić użytek z tego po ęcia substanc i? Że a, ako estestwo myślące,
ciągle trwam sam dla siebie, przyroǳonym sposobem ani powsta ę ani ginę, tego żadną
miarą nie mogę wywnioskować z owego po ęcia, a do tego edynie może mi się przydać
po ęcie substanc alności mego myślącego podmiotu, gdyż inacze mógłbym się barǳo
dobrze obe ść bez niego.

Takich własności z same eno czyste kategorii substanc i nie tylko nie możemy wy-
wnioskować, lecz nawet chcąc do akiegoś danego przedmiotu zastosować po ęcie substan-
cji empirycznie przydatne, musimy wziąć za podstawę ego trwałość właśnie z doświad-
czenia. A w owym naszym zdaniu nie wzięliśmy żadnego doświadczenia za podstawę,
lecz wywnioskowaliśmy e tylko z po ęcia odnoszenia się wszelkiego myślenia do Ja, ako
do wspólnego podmiotu, w którym tkwi. A chociażbyśmy się na nim oparli, nie zdoła-
libyśmy przecie żadną pewną obserwac ą dowieść takie trwałości. Bo Ja est wprawǳie
we wszystkich myślach; lecz z tym wyobrażeniem nie wiąże się na mnie szy boda ogląd,
który by wyróżnił to Ja od innych przedmiotów oglądania. A więc można wprawǳie spo-
strzec, że to wyobrażenie zawsze wraca przy wszelkim myśleniu, ale nie to, że est to ogląd
stały i trwały, w którym by zmieniały się kole no myśli ( ako ruchome, przemĳa ące).

Stąd wynika, że pierwszy wniosek rozumowy psychologii transcendentalne narzuca
nam rzekomo eno nowe wy aśnienie, poda ąc stały logiczny podmiot myślenia za pozna-
nie realnego podmiotu przypadłości, o którym nic nie wiemy i nic wieǳieć nie możemy,
gdyż świadomość est tym edynym czynnikiem, który wszystkie wyobrażenia przemienia
na myśli i w którym, ako w podmiocie transcendentalnym, musimy napotkać wszystkie
nasze spostrzeżenia; tak że poza tym logicznym znaczeniem naszego Ja, nie posiadamy
żadne zgoła wiadomości o podmiocie samym w sobie, tworzącym, ako podścielisko,
podstawę zarówno świadomości ak i wszystkich myśli.
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Mimo to możemy przy ąć zdanie: dusza jest substancją, bylebyśmy eno wyznali skrom-
nie, że po ęcie to byna mnie nie rozszerza naszego poznania, i nie zdoła nam wy aśnić
żadnego ze zwykłych wnioskowań rozumku ące nauki o duszy, ak np. nieprzerwanego
trwania duszy wobec wszelakich przemian i nawet wobec śmierci człowieka; — że zatem
po ęcie to oznacza substanc ę w idei, lecz nie w realności.

Drugi paralogizm po edynczości
Ta rzecz, które ǳiałanie nigdy nie może być uważane za zbieżność wielu ǳiała ących

rzeczy, est pojedyncza [einfach].
Ponieważ dusza, ako myślące Ja, est taką rzeczą:
A więc itd.

Krytyka drugiego paralogizmu psychologii transcendentalne
Jest to Achilles wszystkich dialektycznych wniosków czyste nauki o duszy: nie akaś

tam sofistyczna igraszka, wymyślona przez dogmatyka, by zapatrywaniom swoim nadać
przemĳa ący pozór prawdy, lecz wniosek, który zda e się wytrzymywać na ostrze szą in-
dagac ę i na większe powątpiewanie przy badaniu. Oto on.

Każda substanc a złożona est zbiorowiskiem [Aggregat] wielu, a ǳiałanie czegoś zło-
żonego czyli to, co stanowi ego, ako takiego, przypadłość, est zbiorowiskiem wielu
ǳiałań czyli przypadłości, które rozǳielone są pomięǳy mnóstwo substanc i. Otóż sku-
tek, wynika ący ze zbieżności wielu ǳiała ących substanc i, est możliwy wówczas, gdy
skutek ten est tylko zewnętrzny ( ak np. ruch ciała est z ednoczonym ruchem wszyst-
kich ego części). Atoli inacze się ǳie e z myślami ako z przypadłościami, należącymi
wewnętrznie do myślącego estestwa. Bo przypuśćmy, że coś złożonego myśli; to każ-
da ego część mieściłaby w sobie część myśli, a wszystkie razem wzięte dopiero by całą
myśl zawarły. Ależ to przeczy samo sobie. Bo ponieważ wyobrażenia, rozǳielone pomię-
ǳy różne estestwa (np. poszczególne słowa akiegoś wiersza), nigdy nie wytworzą całe
myśli (wiersza); więc myśl nie może być przypadłością czegoś złożonego ako takiego.
Możliwą więc est tylko w takie substanc i, która nie est zbiorowiskiem wielu, a więc
est wręcz-po edynczą²⁴⁰.

Tak nazwany nervus probandi [=moc dowodowa] tego dowodu spoczywa w zdaniu,
że liczne wyobrażenia muszą się zawrzeć w absolutne edności myślącego podmiotu, by
myśl wytworzyć. Ale tego zdania nikt nie może dowieść z pojęć. Bo cóż by tu począć,
aby tego dokonać? Zdania: myśl może być tylko skutkiem bezwzględne edności my-
ślącego estestwa, nie podobna uważać za analityczne. Bo edność myśli, składa ące się
z wielu wyobrażeń, est zbiorowa [collectiv] i ze względu na same po ęcia tylko, może
się odnosić zarówno do zbiorowe edności spółǳiała ących w tym substanc i (np. ruch
ciała akiegoś est złożonym ruchem wszystkich ego części), ak i do bezwzględne ed-
ności podmiotu. Według prawa tożsamości nie podobna zatem dopatrzyć konieczności
przypuszczenia po edyncze substanc i wobec akie ś złożone myśli. Żeby zaś toż zdanie
dawało się poznać syntetycznie i całkiem a priori z samych eno po ęć, tego chyba nikt
nie ośmieli się twierǳić, kto rozumie podstawę możliwości syntetycznych zdań a priori,
akeśmy to powyże wyłożyli.

Ale niepodobna również i z doświadczenia wywieść te konieczne edni podmiotu,
ako warunku możliwości wszelkie myśli. Doświadczenie bowiem nie da e poznać wcale
konieczności, nie mówiąc uż o tym, że po ęcie bezwzględne edni leży daleko poza ego
ǳieǳiną.

Skądże tedy bierzemy to zdanie, będące podporą całego psychologicznego wniosku
rozumowego?

Oczywistą est rzeczą, że chcąc sobie wyobrazić myślące estestwo, musimy na ego
mie scu usadowić siebie samych, a zatem przedmiotowi, który chcielibyśmy rozważyć,
musimy podsunąć własny ego podmiot (co się nie zdarza przy żadnym innym roǳa u
badania) i że dlatego tylko wymagamy bezwzględne edności podmiotu do akie ś myśli,

²⁴⁰ponieważ wyobrażenia, rozǳielone pomięǳy różne jestestwa (…), nigdy nie wytworzą całej myśli (…); więc
myśl nie może być przypadłością czegoś złożonego jako takiego. Możliwą więc jest tylko w takiej substancji, która nie
jest zbiorowiskiem wielu, a więc jest wręcz-pojedynczą — barǳo to łatwo nadać temu dowoǳeniu zwykłą szkolną
wyrazistość formy. Ale dla mo ego celu wystarcza zupełnie przedłożenie przed oczy samego dowodu, bądź co
bądź w sposób przystępny. [przypis autorski]
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iż inacze nie można byłoby powieǳieć: Ja myślę (rozmaite szczegóły w akimś wyobra-
żeniu). Bo chociażby całość myśli mogła być poǳielona i pomięǳy wiele podmiotów
rozǳielona; to podmiotowe Ja nie może przecie zostać poǳielone i rozǳielone: a to
właśnie przypuszczamy z góry przy wszelkim myśleniu.

A zatem tak samo tuta , ak w poprzednim paralogizmie, formalne zdanie apercepc i:
Ja myślę, stanowi całkowitą podstawę, na które psychologia rozumowa odważa się opierać
rozszerzenie swoich poznań. Zdanie to nie est zaiste wcale doświadczeniem, lecz formą
apercepc i, przyłącza ącą się do każdego doświadczenia i poprzeǳa ącą e, lecz zawsze tylko
ze względu na możliwe poznanie w ogóle i musi być uważane za podmiotowy ego warunek
edynie, który niesłusznie robimy warunkiem możliwości poznania przedmiotów²⁴¹, to
est pojęciem o estestwie myślącym, dlatego że nie możemy go sobie wyobrazić inacze ,
ak sadowiąc siebie samych wraz z formułą świadomości nasze na mie scu każdego innego
myślącego estestwa.

Atoli po edynczość mo e aźni ( ako duszy) nie wywnioskowuje się nawet naprawdę ze
zdania: Ja myślę; bo tamto mieści się uż samo w każde myśli. Zdanie: Jestem pojedyn-
czy, trzeba poczytywać za bezpośrednie wyrażenie apercepc i, tak ak rzekomy wniosek
kartez ański: cogito, ergo sum, est w gruncie tautologią, gdyż cogito (sum cogitans) orze-
ka rzeczywistość bezpośrednio. Jestem pojedynczy, nie znaczy snadź nic innego, ak to,
że wyobrażenie: Ja, nie zawiera w sobie na mnie sze rozmaitości, i że est bezwzględną
(chociaż logiczną tylko) ednością.

A więc tak sławny psychologiczny dowód zasaǳa się edynie na niepoǳielne jed-
ności wyobrażenia, które czasownik tylko skierowu e ku akie ś osobie. Widocznym est
przecież, że Ja, związane z myślą, oznacza podmiot przypadłości tylko transcendentalnie,
nie uwydatnia ąc by-na mnie sze ego właściwości, wcale go w ogóle nie zna ąc, ani nic
o nim nie wieǳąc. Znaczy on coś w ogóle (podmiot transcendentalny), czego wyobraże-
nie bądź co bądź musi być po edyncze, właśnie dlatego, że się w nim nic a nic nie określa,
boć pewnie niepodobna wyobrazić sobie nic barǳie po edynczego nad to, co est w po-
ęciu o samym tylko czymś. Po edynczość atoli wyobrażenia o akimś podmiocie nie est
eszcze poznaniem po edynczości samegoż podmiotu, gdyż na ego właściwości zgoła nie
zważamy, oznacza ąc go tylko całkiem czczym co do treści wyrazem: Ja (który zastosować
mogę do każdego myślącego podmiotu).

Tyle pewna, że przez Ja uprzytamniam sobie zawsze bezwzględną, ale logiczną ed-
ność podmiotu (po edynczość), lecz nie znaczy to byna mnie , iżbym poznawał przez to
rzeczywistą po edynczość mego podmiotu. Jak zdanie: Jestem substanc ą, nie znaczyło
nic więce ak tylko czystą kategorię, z które nie mogę zrobić żadnego (empirycznego)
użytku; tak samo wolno mi również powieǳieć: Jestem substanc ą po edynczą, t . taką,
które wyobrażenie nigdy nie zawiera syntezy rozmaitości; lecz to po ęcie, lub też to zda-
nie nie poucza nas w niczym co do mnie samego ako przedmiotu doświadczenia, gdyż
po ęcie same że substanc i używa się tu edynie ako czynność syntezy, bez podłożenia
pod nią oglądu, a więc bez przedmiotu, i popłaca eno co do warunku naszego poznania,
ale nie co do akiego bądź da ącego się przytoczyć przedmiotu. Podda my próbie rzekomą
przydatność tego zdania.

Każdy musi przyznać, że twierǳenie o po edyncze przyroǳie duszy o tyle tylko ma
akąś wartość, o ile przez nie mogę wyróżnić ten podmiot od wszelkie materii, a zatem
oswoboǳić go od te ułomności, akie ona zawsze podlega. Właściwie też na ten użytek
zostało owo zdanie utworzone; stąd częstokroć wyraża ą e i tak: dusza nie est cielesną.
Otóż, eżeli potrafię wykazać, że chociażby temu zasadniczemu zdaniu rozumowe nauki
o duszy, przyznało się, w czystym znaczeniu tylko sądu rozumowego (z czystych katego-
rii), wszelką ważność przedmiotową (wszystko, co myśli, est substanc ą po edynczą), nie
można by było przecie zrobić na mnie szego użytku z tego zdania, co do nie ednorodno-
ści czy pokrewieństwa duszy z materią: — to znaczy bęǳie tyleż, ak gdybym tu rzekome
filozoficzne wniknięcie w rzecz [Einsicht] wygnał na pole gołych eno idei, którym brak
realności przedmiotowego zastosowania.

²⁴¹warunkiem możliwości poznania przedmiotów — „Mianowicie estestw myślących; to est naszą właści-
wość, że możemy poznawać edynie na mocy te formy apercepc i, przenosimy na inne myślące estestwa i tym
sposobem tworzymy sobie o nich po ęcie na podstawie owe właściwości, o które nie możemy przecież zgoła
wieǳieć, czy im w ogóle przynależy”; ob aśnienie E. Adickesa. [przypis tłumacza]
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Dowiedliśmy nieodparcie w Estetyce transcendentalne , że ciała są tylko z awiskami
naszego zmysłu zewnętrznego, a nie rzeczami samymi w sobie. Zgodnie z tym możemy
słusznie powieǳieć, że nasz podmiot myślący nie est cielesny, to znaczy, że ponieważ
wyobrażamy go sobie ako przedmiot zmysłu wewnętrznego, nie może on być, o ile myśli,
przedmiotem zmysłów zewnętrznych, t . z awiskiem w przestrzeni. A to tylko tyle orzeka,
iż nigdy wśród z awisk zewnętrznych nie mogą się nam ukazać estestwa myślące, ako
takie; czyli, że nie możemy oglądać zewnętrznie ich myśli, ich świadomości, ich pożądań
itd., gdyż to wszystko należy do zmysłu wewnętrznego. Istotnie ten argument wyda e się
i naturalnym i popularnym; wpadł nań na pospolitszy nawet rozsądek od czasów podobno
na dawnie szych i przeto barǳo wcześnie zaczął uważać dusze za estestwa zupełnie od ciał
odmienne.

Otóż lubo rozciągłość, nieprzenikliwość, spó ność i ruch, słowem wszystko, czego
nam tylko dostarczyć mogą zmysły zewnętrzne, nie są myślami, uczuciem, skłonnością
lub postanowieniem, ani też nic takiego w sobie nie zawiera ą, gdyż nie są to byna mnie
przedmioty oglądania zewnętrznego: to przecież owo coś, co stanowi podstawę z awisk
zewnętrznych, co na zmysł nasz tak ǳiała, że on nabywa wyobrażeń o przestrzeni, ma-
terii, kształcie itd. owo coś, rozpatrywane ako noumenon (lub lepie , ako przedmiot
transcendentalny), mogłoby zarazem być podmiotem myśli, aczkolwiek tym sposobem,
w aki przez nie zosta e podrażniony zmysł nasz zewnętrzny, nie nabywamy zgoła oglądu
wyobrażeń, chceń itd. lecz tylko ogląd przestrzeni i e określeń. Lecz to coś nie est roz-
ciągłe, nie est nieprzenikliwe, nie est złożone, gdyż wszystkie te orzeczenia dotyczą eno
zmysłowości i e oglądu, o ile owe (zresztą nam nieznane przedmioty) na nas ǳiała ą. Te
atoli wyrażenia nie da ą zgoła poznać, co to za przedmiot, lecz tylko, że emu, ako takie-
mu, który rozważamy sam w sobie bez odnoszenia do zmysłów zewnętrznych, nie mogą
być przypisane te orzeczenia z awisk zewnętrznych. Ale orzeczenia zmysłu wewnętrzne-
go, wyobrażenia i myślenie, nie są z nim sprzeczne. A zatem nawet gdy się zgoǳimy na
po edynczość e przyrody, dusza luǳka nie zosta e eszcze należycie wyróżniona co do
podścieliska swego od materii, eżeli ą uważać bęǳiemy ( ak powinniśmy) za z awisko
tylko.

Gdyby materia była rzeczą samą w sobie, to by się na zupełnie wyróżniła, ako e-
stestwo złożone, od duszy, ako estestwa po edynczego. Ależ ona est tylko z awiskiem
zewnętrznym, którego podścieliska niepodobna poznać za pomocą akich bądź przyto-
czyć się mogących orzeczeń: a więc mogę o tym podścielisku mniemać, iż est samo
w sobie po edyncze, chociaż sposobem, w aki ǳiała na zmysły nasze, wywołu e w nas
ogląd czegoś rozciągłego a zatem złożonego; że substanc i tedy, które ze względu na nasz
zmysł zewnętrzny przysługu e rozciągłość, przynależą same w sobie myśli, które przez
e własny zmysł wewnętrzny mogą zostać wyobrażone ze świadomością. Tym sposobem
toż samo właśnie, co w pewnym wzglęǳie nazywa się cielesnym, byłoby w innym wzglę-
ǳie równocześnie estestwem myślącym, którego myśli nie możemy wprawǳie oglądać
w z awisku, ale ich poznaki oglądamy. Przez to odpadłoby wyrażenie, że tylko dusze ( ako
osobne roǳa e substanc i) myślą; mówiłoby się racze , ak zazwycza , że luǳie myślą, t .
że to samo, co ako z awisko zewnętrzne, est rozciągłym, wewnętrznie (samo w sobie)
est podmiotem, który nie est złożonym, lecz po edynczym, i myśli.

Atoli nie puszcza ąc się na takie hipotezy, można zauważyć ogólnie, że eśli przez duszę
rozumiem myślące estestwo samo w sobie, to pytanie est uż samo przez się niestosowne,
czy mianowicie est ona ednorodna, czy nie, z materią (która nie est wcale rzeczą samą
w sobie, tylko roǳa em wyobrażeń w nas); bo rozumie się uż samo przez się, że rzecz
sama w sobie ma inną przyrodę niż określenia, wytwarza ące stan e tylko.

Jeżeli ednak porównywamy myślące Ja nie z materią, lecz z tym czynnikiem myślnym
[mit den Intelligibelen], który est, podstawą z awiska zewnętrznego, nazwanego przez nas
materią; to ponieważ o tym czynniku nic zgoła nie wiemy, nie możemy też nie powieǳieć,
czy dusza w czymkolwiek od niego wewnętrznie się różni.

Tak więc po edyncza świadomość nie est byna mnie zna omością po edyncze przy-
rody naszego podmiotu, o ile tenże ma być wyróżnionym przez to od materii, ako e-
stestwa złożonego.

Ale, eśli po ęcie to nie przyda się w tym edynym wypadku, gǳie e można za-
stosować, mianowicie w porównywaniu mo e aźni z przedmiotem doświadczenia ze-
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wnętrznego, by określić cechę właściwą i wyróżnia ącą ego przyrody; to wolno zawsze
udawać, że się wie, iż myślące Ja, dusza (nazwa dla transcendentalnego przedmiotu zmy-
słu wewnętrznego) est po edyncza; to wyrażenie nie nabiera przez to wcale zastosowania,
rozciąga ącego się na przedmioty rzeczywiste, i nie może zatem ani na włos rozszerzyć
poznania naszego.

Tak więc upada cała rozumowa psychologia wraz z główną swo ą podporą i zarów-
no tu, ak zresztą gǳie bądź, nie możemy się spoǳiewać, byśmy za pomocą samych
po ęć (a tym mnie za pomocą gołe podmiotowe formy wszystkich naszych po ęć, t .
świadomości) zdołali rozszerzyć nasze zapatrywania, bez odniesienia się do możliwego
doświadczenia, zwłaszcza że zasadnicze po ęcie pojedynczej przyrody est tego roǳa u, że
go nigǳie w żadnym doświadczeniu odnaleźć niepodobna, że zatem nie ma żadne drogi
dostania się do niego, ako po ęcia, popłatnego przedmiotowo.

Trzeci paralogizm osobowości
Co uświadamia sobie liczebną tożsamość siebie samego w różnych chwilach czasu,

est o tyleż osobą.
Ponieważ dusza itd.
A więc est osobą.

Krytyka trzeciego paralogizmu psychologii transcendentalne
Chcąc poznać w doświadczeniu liczebną tożsamość akiegoś zewnętrznego przedmio-

tu, zwracam uwagę na czynnik trwały tego z awiska, do którego, ako do podmiotu, od-
nosi się wszystko inne ako określenie, i spostrzegam tożsamość tamtego w czasie, kiedy
to kole no się zmienia. Otóż a estem przedmiotem zmysłu wewnętrznego, a wszelki
czas est tylko formą tego zmysłu. A zatem odnoszę wszystkie mo e kole ne określenia
i każde z nich do liczebnie identyczne aźni [Selbst], w każdym czasie, t . w formie we-
wnętrznego oglądania siebie samego. W te mierze osobowość duszy należało by uważać
nie za wniosek wcale, tylko za zdanie całkiem identyczne samowieǳy w czasie, i to też
est przyczyną, iż ono popłaca a priori. Istotnie bowiem nie orzeka ono nic więce , eno
tyle: w ciągu całego czasu, kiedy estem świadom siebie, estem też świadom, że ten czas
należy do edności aźni mo e ; i wszystko to edno, czy powiadam: cały ten czas est we
Mnie, ako indywidualne edności, czy też: W ciągu tego całego czasu zna du ę się Ja,
zachowu ąc liczebną tożsamość.

Tożsamość osoby zatem można na niewątpliwie odnaleźć w mo e własne świado-
mości. Ale kiedy rozpatru ę siebie z punktu wiǳenia kogoś innego ( ako przedmiot ego
zewnętrznego oglądu); to ten zewnętrzny obserwator rozważa mię na przód w czasie, gdyż
w apercepc i czas est właściwie tylko we mnie wyobrażony. Z tego więc Ja, które w mojej
świadomości towarzyszy w każdym czasie i to z zupełną tożsamością wszystkim wyobra-
żeniom, on, chociaż to przyzna, nie wywniosku e przecie przedmiotowe trwałości aźni
mo e . Bo ponieważ w takim razie czas, w który mię wstawia obserwator, nie est tym, a-
ki w mo e , lecz aki się w ego własne zmysłowości odna du e, więc tożsamość, związana
koniecznym sposobem z mo ą świadomością, nie est przez to związana z ego świado-
mością, t . z zewnętrznym oglądem mego podmiotu.

A zatem tożsamość świadomości aźni mo e w różnych czasach est tylko formal-
nym warunkiem moich myśli i ich połączenia; lecz zgoła nie dowoǳi liczebne tożsa-
mości mo ego podmiotu, w którym pomimo logiczną tożsamość Ja, może przecie za ść
taka zmiana, że nie dozwoli utrzymać ego tożsamości; chociażby dozwalała wciąż esz-
cze przyznawać mu równobrzmiące Ja, które by w każdym innym stanie, nawet wobec
przeobrażenia [Umwandlung] podmiotu, mogło przechować nadal myśl poprzedniego
podmiotu i przekazać ą także następnemu²⁴².

²⁴²pomimo logiczną tożsamość Ja, może przecie zajść taka zmiana, że nie dozwoli utrzymać jego tożsamości;
chociażby dozwalała (…) przyznawać mu równobrzmiące Ja, które by w każdym innym stanie, nawet wobec prze-
obrażenia [Umwandlung] podmiotu, mogło przechować nadal myśl poprzedniego podmiotu i przekazać ją także
następnemu — kula sprężysta, uderza ąca równą sobie w prostym kierunku, uǳiela e całego swego ruchu,
a więc całego swego stanu ( eżeli zważamy tylko na mie sca w przestrzeni). Jeżeli podług analogii ciał takich
przy mu ecie substanc e, z których edna drugie wlewałaby wyobrażenia wraz z ich świadomością, to da się
pomyśleć cały ich szereg: pierwsza przekazywałaby drugie swó własny stan wraz z ego świadomością; druga
trzecie swó własny oraz stan poprzednie substanc i, a ta trzecia podobnież stany wszystkich poprzednich wraz

  Krytyka czystego rozumu 



Jakkolwiek zdanie niektórych starych szkół, iż wszystko płynie²⁴³ i nic nie ma na świe-
cie trwałego i stałego, nie może się utrzymać, skoro się przy mie substanc e; nie zosta e
ono ednak odparte przez edność samowieǳy. Bo my sami z nasze świadomości nie mo-
żemy rozstrzygnąć, czy ako dusza esteśmy trwali, czy też nie, gdyż do nasze identyczne
aźni liczymy to tylko, czego esteśmy świadomi, i tym sposobem snadź nieodwołalnie
musimy twierǳić, iż przez cały ciąg czasu, którego esteśmy świadomi, esteśmy tymiż
samymi. Ale ze stanowiska czy egoś obcego nie możemy przecież tego uznać za ważne,
ponieważ nie odna du ąc w duszy żadnego innego trwałego z awiska, prócz tylko wy-
obrażenia Ja, które wszystkim innym towarzyszy i wszystkie z sobą wiąże, nie zdołamy
nigdy się upewnić, czy to Ja (myśl tylko) nie płynie tak samo ak inne myśli, które przez
nie w łańcuch się z sobą łączą.

Ale to est ǳiwne, że osobowość i e uprzedni warunek [Voraussetzung], trwałość,
zatem substanc alność duszy teraz dopiero musi być dowoǳona. Bo gdybyśmy mogli ą
przy ąć z góry, to nie wynikłoby stąd wprawǳie stałe trwanie świadomości, lecz przy-
na mnie możliwość ustawiczne świadomości w trwa ącym podmiocie, co uż wystarcza
dla osobowości, która nie niknie zaraz sama wskutek tego, że e ǳiałanie, da my na
to, przerywa się na czas akiś. Ale przed liczebną tożsamością aźni nasze , wywoǳoną
z identyczne apercepc i, nic nam nie nasuwa te trwałości, owszem wywnioskowu emy
ą dopiero stamtąd (a po nie dopiero, gdyby się dobrze złożyło, powinno by następować
po ęcie substanc i, edynie przydatne dla empirii). A że ta tożsamość osoby żadną miarą
nie wynika z identycznego Ja w świadomości całego czasu, w którym siebie pozna ę; więc
też powyże nie można było ugruntować na tym substanc alności duszy.

Mimo to, podobnie ak po ęcie substanc i i po edynczości, tak i po ęcie osobowości
(o ile est transcendentalnym tylko, t . o ile dotyczy edni podmiotu, którego zresztą nie
znamy, ale w określeniach którego zachoǳi nieprzerwane powiązanie przez apercepc ę)
może pozostać, i w te mierze po ęcie to est nawet potrzebne i wystarcza ące do użytku
praktycznego; lecz nie możemy uż nigdy przechwalać się nim ako rozszerzeniem naszego
poznania mocą czystego rozumu, który nam błyska w oczy nieprzerwanym trwaniem
podmiotu, wywieǳionym z gołego eno po ęcia identyczne aźni; po ęcie owo bowiem
kręci się tylko wciąż wkoło siebie i nie posuwa nas zgoła naprzód w sprawie ani ednego
z pytań, odnoszących się do poznania syntetycznego.

Czym est materia ako rzecz sama w sobie ( ako przedmiot transcendentalny), nie
wiemy wprawǳie zgoła; mimo to e trwałość ako z awiska, w którym ona wyobrażona
zosta e ako coś zewnętrznego, może być zaobserwowaną. Ale, ponieważ chcąc obser-
wować samo Ja wobec kole ne zmiany wszystkich wyobrażeń, nie mam żadnego innego
współzależnika moich porównań, prócz siebie samego znowuż, wraz z ogólnymi warun-
kami mo e świadomości; nie mogę więc na wszelkie pytania żadnych innych dać odpo-
wieǳi nad tautologiczne, gdyż swo e po ęcie i ego edność podsuwam właściwościom,
przynależnym mi ako przedmiotowi, i z góry przy mu ę to, o czym wieǳieć żądano [und
das voraussetze, was man zu wissen verlangte].

Czwarty paralogizm idealności (stosunku zewnętrznego)
To, o istnieniu czego można wnioskować tylko ako o przyczynie danych spostrzeżeń,

ma wątpliwą eno egzystencję:
Ponieważ zaś wszystkie zewnętrzne z awiska są tego roǳa u, że ich istnienie nie może

być bezpośrednio spostrzeżonym, lecz tylko wywnioskowanym, ako przyczyna danych
spostrzeżeń;

A więc istnienie wszystkich przedmiotów zmysłów zewnętrznych est wątpliwe.

ze swoim własnym i świadomością tamtych. Ostatnia substanc a byłaby zatem świadomą wszystkich stanów,
w akich były substanc e przed nią zmienione, ak i swo ego własnego, gdyż wszystkie tamte wraz ze świado-
mością zostały do nie przeniesione; mimo to ednak, nie byłaby ona przecie tąż samą osobą we wszystkich tych
stanach. [przypis autorski]

²⁴³zdanie niektórych starych szkół, iż wszystko płynie — wszystko płynie (πάντα ῥεῖ) est to zdanie Heraklita
z Efezu, filozofa z końca VI wieku przed Chr., przezwanego mrocznym (ό σκοτεινος). Według niego woda i ziemia
są odmianami ognia, który est pierwiastkiem głównym wszechświata, istnie ącego od wieków wiecznych. Ogień
zamienia się na ziemię i wodę drogą zstępną (οδός κάτω); ziemia i woda zamienia ą się w ogień drogą wstępną,
w górę się pnącą (οδός ἄνω); lecz obie drogi są nierozłączne, stanowiąc edność ustawiczne przemiany: οδός ἄνω
κάτω μίη. [przypis redakcy ny]
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Tę niepewność nazywam idealnością z awisk zewnętrznych, a nauka o te idealności
zwie się idealizmem; w porównaniu z nim twierǳenie o możliwe pewności przedmiotów
zmysłów zewnętrznych, nazywane bywa dualizmem.

Krytyka czwartego paralogizmu psychologii transcendentalne
Przede wszystkim poddamy zbadaniu przesłanki. Słusznie możemy utrzymywać, że

to tylko może być bezpośrednio spostrzeganiu, co est w nas samych, i że mo e własne
istnienie tylko może się stać przedmiotem samego eno spostrzegania. A zatem istnienie
akiegoś rzeczywistego przedmiotu zewnątrz mnie (biorąc ten wyraz w znaczeniu umysło-
wym) nigdy nie est dane wprost w spostrzeganiu, lecz może być tylko do te modyfikac i
zmysłu wewnętrznego ( aką est spostrzeganie) dodane w myśli ako ego przyczyna ze-
wnętrzna, a więc tylko wywnioskowane. Stąd też Kartezjusz słusznie ograniczył wszelkie
spostrzeganie w na ciaśnie szym znaczeniu do tego zdania: Ja ( ako estestwo myślące)
estem. Boć asną est rzeczą, że ponieważ zewnętrze nie est we mnie, to nie mogę go
odnaleźć w mo e apercepc i, a więc i w żadnym też spostrzeżeniu, będącym właściwie
określeniem tylko apercepc i.

Nie mogę zatem właściwie spostrzegać rzeczy zewnętrznych, lecz tylko wnioskować
o ich istnieniu na podstawie mego wewnętrznego spostrzegania, poczytu ąc to spostrze-
ganie za skutek, którego na bliższą przyczyną est coś zewnętrznego. Atoli wniosek z da-
nego skutku o akie ś określone przyczynie est zawsze niepewny, gdyż skutek może
wypływać z więce niż edne przyczyny. Stąd w odnoszeniu spostrzeżenia do ego przy-
czyny zawsze wątpliwym pozosta e, czy ona est wewnętrzną, czy zewnętrzną, czy zatem
wszystkie tak zwane zewnętrzne spostrzeżenia nie są edynie igraszką naszego zmysłu we-
wnętrznego, czy też odnoszą się do zewnętrznych rzeczywistych przedmiotów, ako do
swo e przyczyny. Co na mnie istnienie ich est tylko wywnioskowane i naraża się na
niebezpieczeństwo wszystkich wniosków; gdy przeciwnie przedmiot zmysłu wewnętrz-
nego (Ja sam ze wszystkimi swymi wyobrażeniami) est spostrzeganym bezpośrednio,
a ego istnienie żadnemu nie podpada powątpiewaniu.

A zatem przez idealistę rozumieć należy nie tego, kto zaprzecza istnienia zewnętrznych
przedmiotów zmysłowych, lecz tego, kto tylko nie przysta e na to, iżby można e poznać
za pomocą bezpośredniego spostrzegania, a stąd wywnioskowu e, że nigdy żadnym moż-
liwym doświadczeniem nie możemy całkowicie upewnić się o ich rzeczywistości.

Zanim tedy wystawię zwodniczy pozór naszego paralogizmu, muszę wprzód zauwa-
żyć, że trzeba koniecznie wyróżnić dwo aki idealizm: transcendentalny i empiryczny.
Przez idealizm transcendentalny wszelkich z awisk rozumiem teorię, wedle które po-
czytu emy e wszystkie za wyobrażenia tylko, nie zaś za rzeczy same w sobie; a zgodnie
z tym czas i przestrzeń są tylko zmysłowymi formami naszego oglądania, nie za i okre-
śleniami danymi dla siebie lub warunkami przedmiotów aku rzeczy samych w sobie.
Temu idealizmowi przeciwstawnym est realizm transcendentalny, poczytu ący przestrzeń
i czas za coś danego samo w sobie (niezależnie od nasze zmysłowości). Realista transcen-
dentalny wyobraża tedy sobie z awiska zewnętrzne ( eżeli się im przyzna rzeczywistość)
ako rzeczy same w sobie, istnie ące niezależnie od nas i nasze zmysłowości, które by
więc nawet według czystych po ęć rozsądkowych były po zewnątrz nas. Ten to realista
transcendentalny właściwie odgrywa późnie rolę idealisty empirycznego, i przypuściwszy
fałszywie o przedmiotach zmysłowych, że eżeli ma ą być zewnętrznymi, to muszą mieć
własne istnienie same w sobie nawet bez zmysłów, poczytu e następnie z innego stanowi-
ska, wyobrażenia naszych zmysłów za niedostateczne, by mogły upewnić o rzeczywistości
przedmiotów.

Natomiast idealista transcendentalny może być realistą empirycznym, a więc, ak go
nazywa ą, dualistą, t . uznawać istnienie materii, nie wychoǳąc poza gołą świadomość,
i przy mować coś więce niż pewność wyobrażeń we mnie, a zatem twierǳić: cogito, ergo
sum. Ponieważ bowiem on tę materię, a nawet e wewnętrzną możliwość poczytu e tyl-
ko za z awisko edynie, które, odǳielone od zmysłowości nasze , est niczym; więc est
ona dla niego roǳa em tylko wyobrażeń (oglądem), nazywa ących się zewnętrznymi, nie
dlatego, iżby odnosiły się do przedmiotów zewnętrznych samych w sobie, lecz dlatego,
że odnoszą spostrzeżenia do przestrzeni, w które wszystko est po zewnątrz siebie, a ona
sama zaś, przestrzeń, est w nas.
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Za tym transcendentalnym idealizmem oświadczyliśmy się uż na samym początku.
Przy nasze tedy teorii odpada wszelka wątpliwość w przy ęciu istnienia materii również
na podstawie świadectwa tylko samowieǳy nasze i w uznaniu go za dowieǳione, ak
i mego własnego istnienia ako myślącego estestwa. Boć przecie estem świadom swoich
wyobrażeń, a więc one istnie ą i a sam, który mam te wyobrażenia. Otóż przedmioty
zewnętrzne (ciała) są tylko z awiskami, a więc także niczym innym eno roǳa em mo-
ich wyobrażeń, których przedmioty są czymś edynie przez te wyobrażenia, a, od nich
odǳielone, są niczym. A więc rzeczy zewnętrzne istnie ą tak samo, ak istnie ę a sam,
i to obo e na mocy świadectwa bezpośredniego mo e samowieǳy, z tą tylko różnicą, że
wyobrażenie mo e aźni, ako podmiotu myślącego, odnoszę tylko do zmysłu wewnętrz-
nego, a wyobrażenia, dotyczące estestw rozciągłych, także i do zmysłu zewnętrznego. Nie
potrzebu ę zgoła wnioskować co do rzeczywistości przedmiotów zewnętrznych, tak samo
ak co do rzeczywistości przedmiotu zmysłu mego wewnętrznego (moich myśli), bo ed-
ne i drugie są to tylko wyobrażenia, których bezpośrednie spostrzeganie (świadomość)
est zarazem dostatecznym dowodem ich rzeczywistości.

A więc idealista transcendentalny est empirycznym realistą i przyzna e materii, ako
z awisku, rzeczywistość, które nie trzeba wywnioskowywać, bo est spostrzegana bezpo-
średnio. Natomiast realizm transcendentalny wpada z konieczności w kłopot i wiǳi się
zmuszonym ustąpić mie sca empirycznemu idealizmowi, ponieważ poczytu e przedmio-
ty zmysłów zewnętrznych za coś od samych zmysłów odrębnego, a z awiska za estestwa
samoistne, zna du ące się po zewnątrz nas, gdy przecież wobec na lepsze nawet świado-
mości nasze co do naszych wyobrażeń o tych rzeczach, daleko eszcze do tego, żebyśmy
byli pewni, iż eśli istnie e wyobrażenie, to istnie e także odpowiada ący mu przedmiot;
w naszym zaś systemacie te rzeczy zewnętrzne, mianowicie materia, we wszystkich swych
kształtach i przemianach są tylko po prostu z awiskami, t . wyobrażeniami w nas, których
rzeczywistości świadomi esteśmy bezpośrednio.

A ponieważ, o ile wiem, wszyscy psychologowie, wyzna ący idealizm empiryczny, są
transcendentalnymi realistami, więc postępowali całkiem wynikliwie, przypisu ąc ide-
alizmowi empirycznemu wielką doniosłość, ako ednemu z tych zagadnień, z których
rozum luǳki wyplątać się chyba nie potrafi. Bo istotnie, eżeli się z awiska zewnętrzne
uważa za wyobrażenia, wzbuǳane w nas przez ich przedmioty, ako rzeczy same w so-
bie, zna du ące się poza nami: to niepodobna wymiarkować, akby inacze można było
poznać ich istnienie, eżeli nie przez wnioskowanie ze skutku o przyczynie; przy czym
zawsze wątpliwym pozostać musi, czy ta druga est w nas, czy poza nami. Można wpraw-
ǳie przystać na to, że coś, co by w rozumieniu transcendentalnym zna dowało się poza
nami, est przyczyną naszych zewnętrznych oglądów, lecz to nie est tym przedmiotem,
aki rozumiemy przez wyobrażenia materii i rzeczy cielesnych; te bowiem są tylko z a-
wiskami, t . edynie roǳa ami wyobrażeń, które się wciąż w nas eno zna du ą, i których
rzeczywistość, tak samo ak świadomość moich własnych myśli, polega na świadomo-
ści bezpośrednie . Przedmiot transcendentalny, zarówno ze względu na wewnętrzny ak
i zewnętrzny ogląd, est ednakowo nieznany. Ale też o nim nie ma mowy, lecz o empi-
rycznym, który wtedy nazywa się zewnętrznym, gdy wyobrażamy go sobie w przestrzeni,
a wewnętrznym przedmiotem, gdy go wyobrażamy tylko w stosunkach czasu; a przestrzeń
i czas odnaleźć można tylko w nas.

Ale ponieważ wyrażenie: zewnątrz nas, wieǳie za sobą nieuniknioną dwuznaczność,
raz oznacza ąc coś, co odrębnie od nas istnie e ako rzecz sama w sobie, drugi raz tyczy się
eno zjawiska zewnętrznego; to, chcąc to po ęcie w tym drugim znaczeniu, w akim się
właściwie bierze pytanie psychologiczne co do realności naszego zmysłowego oglądania,
uwolnić od niepewności, wyróżnimy empirycznie zewnętrzne przedmioty od tych, akie
by w sensie transcendentalnym tak nazywać się dały, w ten sposób, że e zwać bęǳiemy
wprost rzeczami, napotykanymi w przestrzeni.

Przestrzeń i czas są wprawǳie wyobrażeniami apriorycznymi, obecnymi w nas ako
formy naszego zmysłowego oglądania, zanim eszcze aki rzeczywisty przedmiot odǳiałał
za pomocą wrażenia na zmysł nasz, by go wyobraził sobie wśród owych zmysłowych sto-
sunków. Atoli ta rzecz materialna czyli realna, to coś, co ma być oglądane w przestrzeni,
domaga się koniecznie spostrzegania i niezależnie od tegoż, wskazu ącego rzeczywistość
czegoś w przestrzeni, nie może zostać wymyślone i wytworzone przez żadną wyobraźnię.
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Wrażenie więc est tym, co oznacza rzeczywistość w przestrzeni i czasie, skoro zosta-
nie odniesione do ednego lub drugiego roǳa u oglądania zmysłowego. Jeżeli wrażenie
(które zwie się spostrzeżeniem, kiedy est zastosowane do akiegoś przedmiotu w ogó-
le, nie określa ąc go) est uż dane, to wskutek ego rozmaitości może być w wyobraźni
wymyślony nie eden przedmiot, który poza wyobraźnią nie ma zgoła żadnego empirycz-
nego mie sca w przestrzeni lub czasie. To est niewątpliwie pewne; proszę eno rozważyć
wrażenia przy emności i bólu, lub też zewnętrzne, ak: barw, ciepła itd., a okaże się, iż
spostrzeganie est tym, za pośrednictwem czego musi zostać danym na przód materiał, by
pomyśleć przedmioty zmysłowego oglądania. To tedy spostrzeżenie (że poprzestaniemy
tym razem tylko na oglądach zewnętrznych) wyobraża coś rzeczywistego w przestrzeni.
Bo, po pierwsze, spostrzeżenie est wyobrażeniem rzeczywistości, tak ak przestrzeń est
wyobrażeniem same eno możliwości bytowania czegoś pospołu [des Beisammenseins]. Po
wtóre, rzeczywistość ta wyobrażona zosta e dla zmysłu zewnętrznego, t . w przestrzeni.
Po trzecie, sama przestrzeń est przecie tylko wyobrażeniem, więc to tylko może w nie
uchoǳić za rzeczywiste, co w nie zosta e wyobrażone²⁴⁴, i na odwrót, co w nie zosta e
dane, t . wyobrażone przez spostrzeganie, est też w nie rzeczywiste; bo gdyby nie było
w nie rzeczywistym, t . bezpośrednio danym przez ogląd empiryczny, to by nie mogło
być nawet wymyślonym, gdyż realnego czynnika oglądów nie można zgoła wymyślić a
priori.

Każde spostrzeżenie zewnętrzne dowoǳi zatem bezpośrednio czegoś rzeczywistego
w przestrzeni, albo racze est samo tym rzeczywistym, i o tyle więc est niewątpliwym
realizm empiryczny, t . że naszym oglądom zewnętrznym odpowiada coś rzeczywistego
w przestrzeni. Zaiste, przestrzeń sama, wraz ze wszystkimi swymi z awiskami, ako wy-
obrażeniami, est tylko we mnie; ale mimo to w te przestrzeni dana est realność, czyli
materiał wszystkich przedmiotów zewnętrznego oglądania, rzeczywiście i niezależnie od
wszelakiego zmyślenia; to też niemożliwą est rzeczą, iżby w tej przestrzeni miało zostać
danym cośkolwiek po zewnątrz nas (w sensie transcendentalnym), gdyż sama przestrzeń
poza zmysłowością naszą est niczym. A zatem na surowszy nawet idealista nie może wy-
magać, żeby dowieǳiono, iż spostrzeganiu naszemu odpowiada przedmiot po zewnątrz
nas (w znaczeniu ścisłym). Bo gdyby było coś takiego, to by nie mogło zostać wyobra-
żonym i oglądanym ako po zewnątrz nas będące; gdyż musiałoby to być w przestrzeni,
a rzeczywistość w przestrzeni, ako wyobrażenie tylko, nie est czymś innym eno samym-
że spostrzeżeniem. Realność tedy z awisk zewnętrznych est rzeczywistą tylko w spostrze-
żeniu i nie może być rzeczywistą w żaden inny sposób.

Otóż ze spostrzeżeń może się zroǳić poznanie przedmiotów czy to przez samą grę
wyobraźni, czy też za pośrednictwem doświadczenia. I wtedy mogą się bądź co bądź wyło-
nić zwodnicze wyobrażenia, którym nie odpowiada ą przedmioty i przy czym omamienie
przypisać trzeba uż to czarowi wyobraźni (w sennym marzeniu), uż to pośliźnięciu się
rozwagi (w tak zwanym oszukiwaniu zmysłów). Aby tuta uniknąć fałszywe złudy, postę-
pu emy według prawidła: Co z jakimś spostrzeżeniem zgaǳa się według praw empirycznych,
jest rzeczywistym. To omamienie atoli, ak i zabezpieczenie się przed nim dotyczy zarów-
no idealizmu ak dualizmu; bo tu rzecz iǳie tylko o formę doświadczenia. By odeprzeć
idealizm empiryczny, ako fałszywe powątpiewanie o przedmiotowe realności naszych
zewnętrznych spostrzeżeń, wystarcza uż to, że spostrzeżenie zewnętrzne dowoǳi bezpo-
średnio akie ś rzeczywistości w przestrzeni; a przestrzeń, lubo sama w sobie est tylko
formą wyobrażeń, to przecież co do wszystkich z awisk zewnętrznych (które także nie są
czym innym eno wyobrażeniami) ma przedmiotową realność; oraz że bez spostrzegania
niemożliwym est nawet zmyślenie i senne marzenie; a więc nasze zmysły zewnętrzne,
według danych [data], z których może powstać doświadczenie, ma ą rzeczywiste, sobie
odpowiada ące przedmioty w przestrzeni.

²⁴⁴sama przestrzeń jest przecie tylko wyobrażeniem, więc to tylko może w niej uchoǳić za rzeczywiste, co w niej
zostaje wyobrażone — trzeba zapamiętać to paradoksalne, lecz słuszne zdanie, że w przestrzeni nie ma nic prócz
tego, co w nie zosta e wyobrażone. Boć przestrzeń sama est przecie tylko wyobrażeniem; więc co est w nie ,
musi zawierać się w wyobrażeniu, a w przestrzeni nie ma nic zgoła ponad to, co w nie rzeczywiście zosta e
wyobrażonym. Zaiste ǳiwnie brzmieć musi takie zdanie, iż rzecz akaś może istnieć w wyobrażeniu o nie ; traci
ono tuta swo ą stronę rażącą, gdyż rzeczy, z którymi mamy tu do czynienia, nie są rzeczami samymi w sobie,
lecz tylko z awiskami, t . wyobrażeniami. [przypis autorski]
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Idealistą dogmatycznym byłby ten, co przeczy istnienia materii; sceptycznym zaś ten, co
o nim wątpi, uważa ąc e za niemożliwe do dowieǳenia. Pierwszy może nim być dlatego
tylko, iż zdaniem ego w możliwości materii w ogóle mieszczą się sprzeczności; z tym
eszcze teraz nie mamy do czynienia. Następny rozǳiał o wnioskach dialektycznych,
przedstawia ący wewnętrzny spór rozumu co do po ęć, akie sobie wytwarza o możliwości
tego, co się napotyka w łącznym ogóle doświadczenia, usunie także i tę trudność. Ide-
alista zaś sceptyczny, napada ący na podstawę edynie zapatrywania naszego i mieniący
niedostatecznym przeświadczenie nasze o istnieniu materii, da ące się, ak mniemamy,
oprzeć na bezpośrednim spostrzeganiu, est o tyle dobroczyńcą rozumu luǳkiego, że
nas zmusza nawet przy na mnie szym kroku pospolitego doświadczenia szeroko otwierać
oczy i nie zagarniać zaraz w posiadanie nasze, ako rzeczy dobrze nabyte , czegoś takie-
go, cośmy może pode ściem tylko osiągnęli. Pożytek, sprawiony tu przez te idealistyczne
zarzuty, asno teraz sta e przed oczyma naszymi. Jeżeli w naszych na pospolitszych zapa-
trywaniach nie chcemy się splątać, zarzuty owe przemocą nas pęǳą ku temu, iżbyśmy
wszystkie spostrzeżenia, czy się nazywa ą wewnętrznymi czy zewnętrznymi, uważali tylko
za świadomość tego, co est właściwością zmysłowości nasze [was unserer Sinnlichkeit an-
hängt], a przedmioty zewnętrzne tych spostrzeżeń nie za rzeczy same w sobie, lecz tylko
za wyobrażenia, które możemy sobie, ak każde inne wyobrażenie, uświadomić bezpo-
średnio, a które zowią się zewnętrznymi dlatego, że są związane ze zmysłem, nazywanym
przez nas zmysłem zewnętrznym, którego oglądem est przestrzeń, nie będąca przecież
sama czymś innym tylko wewnętrznym trybem wyobrażania, wiążącym z sobą pewno
spostrzeżenia.

Jeżeli zewnętrzne przedmioty poczytu emy za rzeczy same w sobie, to wprost niepo-
dobna po ąć, akim sposobem mamy przy ść do poznania ich rzeczywistości po zewnątrz
nas, gdyż opieramy się tylko na wyobrażeniu, które est w nas. Nie można przecież czuć
po zewnątrz siebie, lecz tylko w sobie samym, a stąd cała samowieǳa nic innego nam
nie dostarcza, prócz tylko naszych własnych określeń.

Tak więc idealizm sceptyczny zmusza szukać edynego przytułku, aki eszcze pozosta-
e, mianowicie w idealności wszelkich z awisk, którąśmy wyłożyli w Estetyce transcen-
dentalne , niezależnie od tych następstw, akich wtedy nie mogliśmy przewiǳieć. Jeżeli
się tedy zapyta ą: czyż więc wskutek tego ma dualizm edynie panować w nauce o du-
szy, to odpowiemy: Tak est! lecz tylko w rozumieniu empirycznym, t . w łącznym ogóle
doświadczenia materia, ako substanc a w z awisku, est dana zmysłowi zewnętrznemu,
tak ak myślące Ja, również, ako substanc a w z awisku, zmysłowi wewnętrznemu; a oba
te z awiska muszą się z sobą powiązać według prawideł, akie ta kategoria [substanc i]
wnosi w łączność naszych zarówno zewnętrznych ak wewnętrznych spostrzeżeń dla wy-
tworzenia doświadczenia. Ale gdyby po ęcie dualizmu chciano, ak to zazwycza się ǳie e,
rozszerzyć i wziąć e w rozumieniu transcendentalnym; to ani dualizm, ani przeciwstaw-
ny mu pneumatyzm z edne strony, a materializm z drugie , nie miałyby na mnie sze
podstawy; gdyż przekręcono by wtedy określenie po ęć, i różnorodność trybu wyobra-
żania sobie przedmiotów, pozosta ących dla nas nieznanymi, co do tego, czym są same
w sobie, poczytano by za różnorodność tych właśnie rzeczy samych. Ja, wyobrażony przez
zmysł wewnętrzny w czasie, a przedmioty w przestrzeni, po zewnątrz mnie, są wprawǳie
gatunkowo całkiem odrębnymi z awiskami, lecz przez to nie zosta ą pomyślane ako róż-
ne rzeczy. Przedmiot transcendentalny, będący podstawą z awisk zewnętrznych, oraz to,
co est podstawą oglądu wewnętrznego, nie est ani materią, ani estestwem myślącym,
samym w sobie, lecz nieznaną nam podstawą z awisk, dostarcza ących empirycznego po-
ęcia zarówno pierwszego, ak i drugiego roǳa u.

Jeżeli zatem, ak do tego znagla nas na widocznie obecna krytyka, pozostaniemy
wierni ustalonemu powyże prawidłu, by pytań naszych nie posuwać dale , niż nam moż-
liwe doświadczenie dostarczyć może ich przedmiotu; to nie przy ǳie nam nawet do głowy
puszczać się na wywiady o przedmiotach zmysłów naszych, czym one są same w sobie, t .
bez wszelkiego odnoszenia się do zmysłów, Ale eśli psycholog bierze z awiska za rzeczy
same w sobie, to czy ako materialista uzna w teorii swo e edynie i wyłącznie materię, czy
ako spirytualista — tylko myślące estestwa (oczywiście według formy naszego zmysłu
wewnętrznego), czy ako dualista — to i tamto za rzeczy istnie ące odrębnie: to zawsze
przecie powstrzyma go niezrozumiałość mędrkowania nad tym, w aki sposób zdoła ist-
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nieć samo w sobie to, co nie est zgoła rzeczą samą w sobie, lecz tylko z awiskiem akie ś
rzeczy w ogóle.

Roze rzenie się w zawartości czyste nauki o duszy zgodnie z tymi paralogizmami
Porównywa ąc naukę o duszy, ako fiz ologię zmysłu wewnętrznego, z nauką o ciele,

ako fiz ologią przedmiotów zmysłów zewnętrznych, odkrywamy po za tym, że w obu
można wiele poznać empirycznie, tę godną uwagi różnicę, iż w te drugie umie ętności
da się przecie poznać dużo a priori, z samego eno po ęcia estestwa rozciągłego nieprze-
nikliwego, gdy w pierwsze z po ęcia estestwa myślącego nic zgoła nie można poznać
syntetycznie a priori. Przyczyna tego est następna. Chociaż i to i tamto są z awiska-
mi, to przecież z awisko dla zmysłów zewnętrznych ma coś stałego czyli trwa ącego, co
zmiennym określeniom dostarcza podścieliska, będącego ich podstawą, a zatem po ęcia
syntetycznego, mianowicie po ęcia przestrzeni i z awiska w nie ; gdy przeciwnie czas, bę-
dący edyną formą naszego wewnętrznego oglądu, nie ma w sobie nic trwa ącego, a więc
da e poznać tylko zmianę kole ną określeń, nie zaś przedmiot określić się ma ący. W tym
bowiem, co nazywamy duszą, wszystko zna du e się w ciągłym przepływie i nic nie ma
trwa ącego, prócz tego chyba Ja ( eżeli uż tak koniecznie chcemy), stąd tak po edynczego,
iż wyobrażenie to nie ma zgoła treści, a więc i rozmaitości, i dlatego wyda e się wyobrażać,
albo, lepie mówiąc, oznaczać [zu bezeichen] przedmiot po edynczy. To Ja musiałoby być
oglądem, który by, ponieważ przy wszelkim myśleniu w ogóle (przed wszelkim doświad-
czeniem) trzeba by go z góry przy ąć, dostarczał ako aprioryczny ogląd zdań syntetycz-
nych, — gdyby miało stać się możliwym wytworzenie czystego poznania rozumowego
o przyroǳie myślącego estestwa w ogóle. Atoli to Ja nie est tak samo oglądem, ak
po ęcie o akim bądź przedmiocie, lecz tylko gołą formą świadomości, która może towa-
rzyszyć wyobrażeniom obudwu roǳa ów i podnieść e tym sposobem do poznań, o ile
mianowicie danym zostanie w ogląǳie eszcze coś innego, co by dostarczyło materiału na
wyobrażenie o akimś przedmiocie. I tak upada cała rozumowa psychologia ako umie ęt-
ność, przewyższa ąca wszystkie siły rozumu luǳkiego, i nie pozosta e nam nic innego ak
studiować duszę naszą według wskazówek doświadczenia i trzymać się w obrębie pytań,
nie sięga ących dale , niż dostarczyć im zdoła treści możliwe wewnętrzne doświadczenie.

Jednakże, lubo ako poznanie rozszerza ące nie da e ona żadnego pożytku, lecz ako
taka składa się z samych eno paralogizmów; to nie można e przecie odmówić ważnego
pożytku u emnego, kiedy się bęǳie ą uważało po prostu tylko za krytyczne obrobienie
naszych wniosków dialektycznych i to wniosków pospolitego i naturalnego rozumu.

I do czegóż zaiste potrzebu emy nauki o duszy, oparte wyłącznie na zasadach rozu-
mowych? Bez wątpienia do tego przede wszystkim, by naszą myślącą aźń ubezpieczyć
przed napaścią materializmu. Tego dokonywa po ęcie rozumowe o nasze myślące aź-
ni, akie podaliśmy. Bo według niego nie tylko usta e całkiem obawa, by po usunięciu
materii, zatamowanym przez to zostało wszelkie myślenie a nawet bytność estestw my-
ślących, lecz owszem asno się wykazu e, że po od ęciu myślącego podmiotu musi odpaść
cały świat cielesny, gdyż on est po prostu tylko z awiskiem w zmysłowości naszego pod-
miotu i roǳa em ego wyobrażeń.

Przez to wprawǳie nie pozna ę lepie te myślące aźni co do e właściwości, nie
mogą też wymiarkować e trwałości, ba, nawet niezależności e istnienia od akiegoś
transcendentalnego podścieliska z awisk zewnętrznych, gdyż zarówno to ak tamto est
mi nieznane. Ale ponieważ mimo to możliwym est, że skądśinąd, niż ze spekulatywnych
eno podstaw, powezmę powód do spoǳiewania się samoistne i wobec wszelkie możli-
we zmiany mego stanu trwałe egzystenc i mo ego myślącego estestwa; zyskało się uż
wiele przez to, że wyzna ąc otwarcie mo ą własną niewiadomość, mogę przecie odeprzeć
dogmatyczną napaść spekulatywnego przeciwnika i pokazać mu, że on nigdy nie może
więce wieǳieć o przyroǳie mego podmiotu, by odmówić możliwości oczekiwaniom
moim, niż a, by przy nich wytrwać.

Na te transcendentalne złuǳie naszych po ęć psychologicznych polega ą trzy esz-
cze dialektyczne pytania, tworzące właściwy cel psychologii rozumowe , i nie mogą być
nigǳie inacze rozstrzygnięte, tylko przy pomocy poszukiwań powyższych: mianowicie
pytania: ) o możliwości obcowania duszy z ciałem organicznym, t . o życiowości [Ani-
malität] i stanie duszy wżyciu człowieka: ) o początku tego obcowania, t . o duszy przed
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uroǳeniem i w czasie uroǳenia się człowieka; ) o końcu tego obcowania, t . o duszy
w śmierci i po śmierci człowieka (pytanie co do nieśmiertelności).

Otóż utrzymu ę, że wszystkie trudności, akie wobec tych pytań zachoǳić ma ą,
i z akimi, ako zarzutami dogmatycznymi, lubią sobie niektórzy nadawać pozór głęb-
szego wniknięcia w przyrodę rzeczy, niż e snadź mieć zdoła pospolity rozsądek, opiera ą
się edynie na mamidle, wedle którego to, co istnie e tylko w myślach, postaciu e się,
i w te że same akości bierze się e za akiś rzeczywisty przedmiot poza myślącym pod-
miotem; mianowicie rozciągłość, która est po prostu z awiskiem tylko, poczytu e się
za właściwość rzeczy zewnętrznych, trwa ącą nawet bez nasze zmysłowości, ruch zaś za
ich ǳiałanie, które nawet poza naszymi rzeczami rzeczywiście samo w sobie odbywa się.
Materia bowiem, które obcowanie z duszą wzbuǳa tak wielką wątpliwość, est przecie
tylko formą czyli pewnym trybem wyobrażania sobie przedmiotu nieznanego za pomocą
owego oglądania, które nazywamy zmysłem zewnętrznym. Więc może istotnie być po
zewnątrz nas coś, czemu odpowiada z awisko, zwane przez nas materią; lecz w te że ako-
ści ako z awisko nie est ono po zewnątrz nas, lecz tylko myślą w nas, aczkolwiek myśl
ta za pośrednictwem wspomnianego zmysłu wystawia to ako zna du ące się poza nami.
Materia zatem nie znaczy akiegoś roǳa u substanc i całkiem odrębnego i różnorodne-
go [heterogene] od przedmiotu zmysłu wewnętrznego (duszy), lecz tylko nie ednakowość
z awiania się przedmiotów (niewinnych nam samych w sobie), których wyobrażenia na-
zywamy zewnętrznymi w porównaniu z tymi, które zaliczamy do zmysłu wewnętrznego,
chociaż należą one, również ak wszystkie inne myśli, do myślącego podmiotu, tylko że
ma ą w sobie to mamiącego, iż wyobraża ąc przedmioty w przestrzeni, odłącza ą się nie-
ako od duszy i zda ą się ulatywać poza nią, gdy przecież sama przestrzeń, w które się e
ogląda, est tylko wyobrażeniem, którego odbicia [Gegenbild] w te same akości wcale
nie można odnaleźć po zewnątrz duszy. A więc uż nie zachoǳi pytanie o obcowanie
duszy z innymi znanymi a obcymi substanc ami po zewnątrz nas, lecz tylko o powiązanie
wyobrażeń zmysłu wewnętrznego z modyfikac ami nasze zewnętrzne zmysłowości, oraz
akim sposobem te wiążą się pomięǳy sobą według praw stałych, tak że łączą się i goǳą
w doświadczeniu.

Dopóki zestawiamy ze sobą wewnętrzne i zewnętrzne z awiska, ako wyobrażenia tyl-
ko w doświadczeniu; to nie zna du emy nic niedorzecznego [Widersinnisches], i nic co by
czyniło ǳiwnym obcowanie zmysłów obu roǳa ów. Ale skoro tylko upostaciu emy z a-
wiska zewnętrzne i uż nie za wyobrażenia, lecz w te same akości, jak one są w nas,
uznamy za rzeczy istniejące dla siebie także po zewnątrz nas, a ich czynności, ukazu ące
e we wza emnym do siebie stosunku, ako z awiska, odniesiemy do naszego myślące-
go podmiotu; to otrzymamy akąś cechę przyczyn sprawczych po zewnątrz nas, która
z ich skutkami w nas nie chce akoś rymować, gdyż tamta odnosi się tylko do zmysłów
zewnętrznych, a te do zmysłu wewnętrznego; a chociaż są ednoczone w ednym pod-
miocie, są przecież w na wyższym stopniu nie ednorodne. A toż nie mamy tu żadnych
innych zewnętrznych skutków, tylko zmiany mie sca, i żadnych innych sił, tylko same
dążenia, zmierza ące ku stosunkom w przestrzeni, ako swym skutkom. W nas zaś skutki
są myślami, wśród których nie ma zgoła żadnego stosunku mie sca, ruchu, kształtu, czyli
określenia przestrzennego w ogóle, i gubimy całkowicie nić przewodnią przyczyn przy
skutkach, akie się miały stąd okazać w zmyśle wewnętrznym. Ale powinniśmy rozważyć,
że to nie ciała są przedmiotami samymi w sobie, które są przed nami obecne, lecz tylko
z awisko kto wie akiego nieznanego przedmiotu; że ruch nie est skutkiem te nieznane
przyczyny, lecz tylko z awisko e wpływu na zmysły nasze; że zatem obo e nie są czymś po
zewnątrz nas, lecz tylko wyobrażeniem w nas, a więc, że nie ruch materii sprawia w nas
wyobrażenia, lecz że on sam (zatem i materia, która przezeń się prze awia) est wyobra-
żeniem edynie, i że wreszcie cała dobrowolnie wywołana trudność na tym się kończy,
żeby wieǳieć, ak i mocą akie przyczyny wyobrażenia zmysłowości nasze w takim się
mięǳy sobą zna du ą połączeniu, iż te, które nazywamy oglądami zewnętrznymi, we-
dług praw empirycznych mogą być wyobrażone ako przedmioty po zewnątrz nas. A to
pytanie uż zgoła nie zawiera w sobie wspomniane trudności, by początek wyobrażeń
wy aśnić z przyczyn sprawczych całkiem obcych i po zewnątrz nas się zna du ących, kie-
dy z awiska nieznane przyczyny bierzemy za przyczynę po zewnątrz nas, co może edynie
stać się powodem zagmatwania. W sądach, w których panu e zakorzenione długim przy-
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zwycza eniem fałszywe rozumienie, niepodobna doprowaǳić od razu sprostowania do te
zrozumiałości, akie żądać można w innych wypadkach, gǳie żadne takie nieuniknione
nuǳenie nie gmatwa po ęcia. Stąd to nasze oswoboǳenie rozumu od teorii sofistycznych
nie bęǳie chyba miało te wyraźności, akie on potrzebu e ku zupełnemu zadowoleniu.

Sąǳę, że dopomogę mu w sposób następny:
Wszystkie zarzuty można poǳielić na dogmatyczne, krytyczne i sceptyczne. Dogma-

tycznym est zarzut, gdy się zwraca przeciw twierǳeniu, krytycznym, gdy przeciw dowo-
dowi akiegoś twierǳenia. Pierwszy wymaga wniknięcia we właściwość przyrody przed-
miotu, by móc utrzymywać odwrotność tego, co twierǳenie o tym przedmiocie poda e;
sam więc est dogmatyczny i zapewnia, że tę właściwość, o które mowa, zna lepie , niż
przeciwnik. Zarzut krytyczny, pozostawia ąc twierǳenie nietkniętym w ego wartości
lub bezwartości, napada ąc tylko na dowód, nie wymaga byna mnie lepsze zna omości
przedmiotu, lub też uroszczenia, że się go zna lepie ; pokazu e eno, że zapatrywanie owo
nie ma podstawy, nie zaś że est niesłuszne. Zarzut sceptyczny stawia kole no przeciw so-
bie twierǳenie i przeciwtwierǳenie, ako zarzuty ednakie doniosłości, każde z nich po
kolei ako dogmat, a drugie ako zaprzeczenie; est zatem na dwu przeciwległych stronach
pozornie dogmatyczny, aby wszelki sąd o przedmiocie zniszczyć całkowicie. A więc zarzut
zarówno dogmatyczny ak sceptyczny muszą u awnić tyle wniknięcia w swó przedmiot,
ile potrzeba do utrzymywania czegoś o nim twierǳąco lub przecząco. Krytyczny tylko
est tego roǳa u, że wykazu ąc edynie, iż gdy ku poparciu swego zapatrywania przy mie
się coś lichego i zmyślonego eno, to on wywróci teorię, gdyż odbierze e uroszczone
podwaliny, nie chcąc zresztą nic stanowić o właściwościach przedmiotu.

Otóż według pospolitych po ęć rozumu, co do obcowania naszego myślącego pod-
miotu z rzeczami po zewnątrz nas, esteśmy dogmatyczni i poczytu emy e za prawǳiwe,
niezależnie od nas bytu ące przedmioty, zgodnie z pewnym transcendentalnym duali-
zmem, który owych zewnętrznych z awisk nie zalicza do przedmiotu ako wyobrażenia,
lecz e tak, ak e nam poda e oglądanie zewnętrzne, umieszcza po zewnątrz nas ako
obiekty i całkowicie e odǳiela od my ącego subiektu. Ta mrzonka [Subreption]²⁴⁵ est
tedy podwaliną wszystkich teorii o obcowaniu dusz z ciałami, i nigdy nie pyta ą, czy
też ta przedmiotowa realność z awisk est tak zupełnie pewna, lecz a z góry uważa ą za
przyznaną i mędrku ą eno nad tym, ak ą należy ob aśnić i po ąć.

Trzy zwykłe co do tego wymyślone i rzeczywiście edynie możliwe systematy są: sys-
temat wpływu fizycznego, harmonii przedustawnej i towarzyszenia [Assistenz]²⁴⁶ nadprzyro-
ǳonego.

Dwa ostatnie sposoby wy aśnienia obcowania duszy z materia oparto na zarzutach
względem pierwszego, który est wyobrażeniem pospolitego rozsądku; zarzutach takich
mianowicie, że co się ukazu e ako materia, nie może swoim bezpośrednim wpływem stać

²⁴⁵mrzonka — subreptio znaczy dosłownie: wpełznięcie, wciśnięcie się (Erschleichung). W logice vitium sub-
reptionis est to edna z form mylników (fałszywych wniosków). Trentowski nazwał ą „wychopniem” i tak
opisał: „Wychopień poda e nam coś takiego, co wymyśliliśmy sami swym umem [t . fantaz ą] lub umysłem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywistość; czystą podmiotowość za przedmiotowość; ideał lub ideę za
rzecz samą; a więc niekonieczność za konieczność; est to chleb niedopieczony myślenia, który przedwcześnie
wydobywamy z pieca głowy nasze ; est to głowy nasze chimera, roszcząca prawo do imienia prawdy i ani
marząca, iż est wychopioną mylną myślą; u poetów natrafiasz tyle wychopni, ile piękności!” (Myślini II, ,
). Nie mogłem zatrzymać „wychopnia”, bo est równie dla ogółu niezrozumiały ak „subreptio”; wziąłem więc
ego synonim: „mrzonkę”, wyraża ącą właśnie to, co, nie etymologicznie wprawǳie, lecz po ęciowo, mieści się
w wyrazie subreptio. O te „mrzonce” mówi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodać wreszcie trze-
ba, że subreptio nazywa się także w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, t . wprowaǳeniem
 „wyrazów” w sylogizmie zamiast trzech […] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Ponieważ wyrażenie quaternio terminorum powtórzy się
eszcze […], może nie bęǳie zbytecznym dokładnie sze opisanie tego błędu rozumowania słowami ścisłymi,
wziętymi z Nowego wykładu logiki J. Kremera (str. ): „Gdyby premisy [przesłanki] zamykały w sobie cztery
po ęcia, wtedy obe mowałyby dwa po ęcia średnie, dwa M; a wtedy po ęcie P odnosiłoby się do ednego M,
a po ęcie S odnosiłoby się do drugiego M, a więc do innego M; a tym sposobem nie zachoǳiłby związek
ani stosunek mięǳy S i P. W takim razie każdy z tych sądów wyrażałby osobną, samoistną całość. Z tego
też powodu niektórzy logicy wyraża ą to ninie sze prawidło [wniosek ma obe mować w sobie trzy po ęcia t .
wyrazy główne] w te formie, że oba sądy zasadniczo nie powinny być dwoma ogólnymi, odrębnymi, samoist-
nymi sądami (…) Quaternio terminorum na częście wtedy wkrada się do wniosku, gdy eden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakcy ny]

²⁴⁶towarzyszenia — domyśla się: boskiego: concurus vel assistentia Dei, według teorii Kartez usza. [przypis
tłumacza]
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się przyczyną wyobrażeń, ako całkiem odrębnego [heterogen] roǳa u skutków. Ale w ta-
kim razie nie potrafią oni z tym, co rozumie ą przez przedmiot zmysłów zewnętrznych,
połączyć po ęcia akie ś materii, która est tylko z awiskiem, więc sama w sobie uż est
tylko wyobrażeniem, sprawionym przez akie bądź przedmioty zewnętrzne, gdyż w prze-
ciwnym wypadku mówiliby, że wyobrażenia przedmiotów zewnętrznych (z awiska) nie
mogą być zewnętrznymi przyczynami wyobrażeń w umyśle naszym, co by było całkiem
bezsensownym zarzutem, boć przecie nikomu nie przy ǳie do głowy uważać za przyczy-
nę zewnętrzną to, co uż uznał za wyobrażenie tylko. Muszą zatem, wedle zasad naszych,
skierować teorię swo ą w ten sposób, że to, co est prawǳiwym (transcendentalnym)
przedmiotem naszych zmysłów zewnętrznych, nie może być przyczyną tych wyobrażeń
(z awisk), które znamy pod nazwą materii. A że nikt nie może twierǳić zasadnie, że wie
coś o transcendentalne przyczynie wyobrażeń zmysłów naszych zewnętrznych, więc ich
zapatrywanie est całkiem bezzasadne.

Gdyby zaś rzekomi poprawiacze nauki o wpływie fizycznym, według pospolitych wy-
obrażeń transcendentalnego dualizmu, chcieli poczytywać materię, ako taką, za rzecz
samą w sobie (nie zaś za z awisko tylko nieznane rzeczy) i zarzut swó skierować ku oka-
zaniu, że taki przedmiot zewnętrzny, który nie wy awia sobą żadne inne przyczynowości
prócz przyczynowości ruchów, nigdy nie może stać się sprawczą przyczyną wyobrażeń,
lecz że akieś trzecie estestwo musi się wdać w tę sprawę, ażeby zaprowaǳić pomię-
ǳy tamtym obo giem eżeli nie wza emne odǳiaływanie, to przyna mnie odpowied-
niość i harmonię: — to musieliby odparcie swo e zacząć od przy ęcia do swego dualizmu
πρώτον ψεύδος [=główny błąd w dowoǳeniu] wpływu fizycznego i zarzutem swoim obalić
nie tylko wpływ przyroǳony, lecz także i swo e własne dualistyczne założenie. Wszystkie
bowiem trudności, goǳące w połączenie myślące przyrody z materią, wypływa ą bez wy-
ątku tylko z owego podstępnie wprowaǳonego dualistycznego wyobrażenia, że materia,
ako taka, nie est z awiskiem, t . wyobrażeniem eno umysłu, ma ącym za odpowied-
nik przedmiot nieznany, lecz przedmiotem samym w sobie, istnie ącym po zewnątrz nas
i niezależnie od wszelkie zmysłowości.

A więc przeciwko pospolicie przy ętemu wpływowi fizycznemu nie można zrobić wca-
le zarzutu dogmatycznego. Bo eżeli przeciwnik uzna, że materia i e ruch są tylko z a-
wiskami, a więc same są eno wyobrażeniami, to może on upatrywać trudność w tym
edynie, że nie znany przedmiot zmysłowości nasze nie może być przyczyną wyobrażeń
w nas; ale do takiego twierǳenia nic a nic go nie upoważnia, gdyż nikt o nieznanym
przedmiocie nie zdoła powieǳieć, co on zrobić może lub nie może. Musi zaś, po powyż-
szych dowodach naszych, zezwolić koniecznie na ten idealizm transcendentalny, eżeli nie
zechce oczywistych wyobrażeń postaciować i umieszczać ich, ako prawǳiwe rzeczy, po
zewnątrz nas.

Jednakże przeciw pospolitemu po mowaniu wpływu fizycznego można zrobić uzasad-
niony zarzut krytyczny. Takie domniemane obcowanie mięǳy dwoma roǳa ami sub-
stanc i, myślących i rozciągłych, ma podstawę swo ą w grubym dualizmie i przetwarza
te drugie substanc e, nie będące przecież niczym innym tylko wyobrażeniami podmiotu
myślącego, na rzeczy, które bytu ą dla siebie. Złe zrozumiany wpływ fizyczny można te-
dy w niwecz obrócić, wykrywa ąc, że ego dowodność nic nie warta i podstępnie została
wprowaǳona.

Osławione pytanie co do obcowania czynnika myślącego z rozciągłym, gdy odrzu-
cimy wszystko, co est uro onym, zmierzać bęǳie eno do wy aśnienia, jakim sposobem
w podmiocie myślącym w ogóle może powstać ogląd zewnętrzny, mianowicie ogląd przestrze-
ni (wypełnienia e , kształtu i ruchu). A na to pytanie żaden człowiek nie zdoła znaleźć
odpowieǳi, i te przerwy w wieǳy nasze nigdy nie potrafimy zapełnić, lecz można ą
tylko zaznaczyć tym, iż z awiska zewnętrzne przypisze się akiemuś transcendentalnemu
przedmiotowi, będącemu przyczyną takich wyobrażeń, którego ednak zgoła nie znamy
i nigdy po ęcia o nim nie osiągniemy. We wszystkich zagadnieniach, akie by ukazać się
mogły na polu doświadczenia, traktu emy owe z awiska ako przedmioty same w sobie,
nie troszcząc się o pierwszą podstawę ich możliwości ( ako z awisk). Jeśli ednak wy ǳie-
my poza ich granicę, to po ęcie przedmiotu transcendentalnego sta e się koniecznym.

Z tych rozważań nad obcowaniem mięǳy estestwem myślącym a rozciągłym wypły-
wa, ako bezpośrednie następstwo, rozstrzygnięcie wszelkich sporów i zarzutów, dotyczą-
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cych stanu myślące przyrody przed tym obcowaniem (przed życiem), lub po usunięciu
takiego obcowania (w śmierci). Mniemanie, akoby podmiot myślący mógł był myśleć
przed wszelkim obcowaniem z ciałami, tak by się wyraziło, iż przed początkiem tego
roǳa u zmysłowości, w którym coś z awia się nam w przestrzeni, też same transcenden-
talne przedmioty, co w obecnym stanie, ukazu ą się ako ciała, mogły były być oglądane
w całkiem inny sposób. Mniemanie zaś, że dusza, po usunięciu wszelkiego obcowania ze
światem cielesnym, może eszcze myśleć w dalszym ciągu, wystąpiłoby w formie następ-
ne : że gdyby ten roǳa zmysłowości istnieć przestał, w którym przedmioty transcen-
dentalne i na teraz zupełnie nieznane ukazu ą się ako świat materialny; to eszcze przez
to nie zostanie zniesione wszelkie ich oglądanie, i że całkiem możliwą est rzeczą, iż wła-
śnie też same nieznane przedmioty będą mogły być w dalszym pociągu poznawane przez
podmiot myślący, chociaż snadź uż nie ako ciała.

Zapewne, nikt wprawǳie nie zdoła ze spekulatywnych zasad przytoczyć by na mnie -
sze podstawy dla takiego twierǳenia, nie może nawet dowieść ego możliwości, tylko
e przypuścić; ale również nikt też nie potrafi zrobić przeciwko temu akiegoś ważnego
dogmatycznego zarzutu. Bo kimkolwiek est, to o absolutne i wewnętrzne przyczynie
z awisk zewnętrznych i cielesnych wie on równie mało, ak a lub kto bądź inny. Nie mo-
że tedy twierǳić zasadnie, że wie, na czym polega rzeczywistość z awisk zewnętrznych
w obecnym naszym stanie (w życiu), a więc także, iż warunek wszelkiego zewnętrznego
oglądu, lub też sam nawet myślący podmiot ustanie po nim (w śmierci).

Tak więc cały spór o przyrodę naszego myślącego estestwa i połączenie ego ze świa-
tem cielesnym est edynie następstwem wypełniania — paralogizmami rozumu — prze-
rwy tym, o czym się nic nie wie, gdy się swo e myśli robi rzeczami i postaciu e, skąd
wyłania się uro ona umie ętność zarówno ze względu na tego, co twierǳące, ak i na te-
go, co przeczące wypowiada zapatrywanie; ponieważ każdy z nich albo uda e, że wie coś
o przedmiotach, o których żaden człowiek na mnie szego nie ma po ęcia, albo też własne
swo e wyobrażenia czyni przedmiotami i tak się kręci w wiecznym błędnym kółku dwu-
znaczności i sprzeczności. Trzeźwość edynie surowe , lecz sprawiedliwe krytyki może
oswoboǳić od tego dogmatycznego mamidła, które uro oną szczęśliwością podtrzymu e
tak wielu wśród teorii i systematów, — oraz ograniczyć wszystkie nasze spekulatyw-
ne pretens e edynie do pola możliwego doświadczenia, snadź nie za pomocą płaskiego
szyderstwa z tak często zawieǳionych wysiłków, lub pobożnego wzdychania nad opłot-
kami rozumu naszego, lecz za pośrednictwem określenia ego granic, dokonanego wedle
niewątpliwych zasad, określenia, które ego nihil ulterius [=ani na krok dale ] z na więk-
szą niezawodnością przytwierǳa do słupów herkulesowych, postawionych przez sama
przyrodę, byśmy żeglugę rozumu naszego tak daleko eno posuwali, ak daleko sięga ą
nieprzerwanie ciągnące się brzegi doświadczenia; gdyż nie możemy ich opuścić, eżeli
nie chcemy wpłynąć na ocean bezbrzeżny, który nas pośród wciąż zwodniczych widoków
zmusza w końcu wyrzec się wszelkiego uciążliwego i długotrwałego trudu, ako żadne
nie da ącego naǳiei²⁴⁷.

Dotychczas nie daliśmy eszcze wyraźnego i ogólnego wykładu transcendentalne
a ednak naturalne złudy w paralogizmach czystego rozumu, oraz uzasadnienia ich upo-
rządkowania systematycznego i rozwĳa ącego się równolegle z wykazem kategorii. Nie
mogliśmy się pod ąć tego na początku rozǳiału obecnego, gdyż wpadlibyśmy w nie-
bezpieczeństwo nie asności lub też niestosownym sposobem wyprzeǳili samych siebie.
Teraz postaramy się spełnić ten obowiązek.

Całą złudę upatrzyć da się w tym, że warunek podmiotowy myślenia kierze się za
poznanie przedmiotu. We wstępie do Dialektyki transcendentalne wykazaliśmy dale ,
że czysty rozum za mu e się edynie całkowitością syntezy warunków do danego czynnika
uwarunkowanego. A że złuda dialektyczna czystego rozumu nie może być akąś złudą
empiryczną, napotykaną przy określonym empirycznym poznaniu; dotyczyć więc bęǳie

²⁴⁷nie możemy ich opuścić, jeżeli nie chcemy wpłynąć na ocean bezbrzeżny (…) — nie zaszkoǳi przypomnieć, że
mamy w kwestii, przedstawione tu przez Kanta, osobną rozprawę Trentowskiego pt. Związek duszy z ciałem,
drukowaną w „Bibliotece Warszawskie ” , t. IV, –. [przypis redakcy ny]
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ogólności warunków myślenia, i odna ǳiemy tylko trzy przypadki dialektycznego użyt-
kowania z czystego rozumu:

) Syntezę warunków myśli w ogóle,
) Syntezę warunków myślenia empirycznego,
) Syntezę warunków myślenia czystego.

We wszystkich tych trzech przypadkach czysty rozum za mu e się tylko bezwzględ-
ną całkowitością te syntezy, t . owym warunkiem, który sam est bezwarunkowym. Na
tym poǳiale opiera się takie tro aka złuda transcendentalna, da ąca powód do trzech
rozǳiałów Dialektyki i dostarcza ąca idei do tyluż pozornych umie ętności, wysnutych
z czystego rozumu: transcendentalne psychologii, kosmologii i teologii. Tuta mamy do
czynienia tylko z pierwszą.

Ponieważ przy myśleniu w ogóle odrywamy się od wszelkiego odnoszenia myśli do
akiego bądź przedmiotu (czy to zmysłów czy też czystego rozsądku); synteza więc wa-
runków myśli w ogóle (Nr ) nie est wcale przedmiotową, lecz tylko syntezą myśli z pod-
miotem, poczytywaną fałszywie za syntetyczne wyobrażenie akiegoś przedmiotu.

Atoli wynika stąd także, iż wniosek dialektyczny o warunku wszelkiego myślenia
w ogóle, który sam est bezwarunkowy, nie popełnia błędu w treści (gdyż odrywa się od
wszelkie treści czyli przedmiotów), lecz myli się edynie w formie i winien być nazwany
paralogizmem.

Ponieważ dale edynym warunkiem, towarzyszącym wszelkiemu myśleniu, est Ja
w ogólnym zdaniu: Ja myślę, więc rozum ma do czynienia z tym warunkiem, o ile tenże
est sam bezwarunkowym. Ależ on est eno formalnym warunkiem, mianowicie logicz-
ną ednością każde myśli, przy które odrywam się od wszelkiego przedmiotu, a ednak
zosta e wyobrażonym ako przedmiot, o którym myślę, mianowicie ako Ja samo i bez-
warunkowa ego edność.

Gdyby mi ktoś w ogóle zadał pytanie: akimi właściwościami oǳnacza się ta rzecz,
która myśli, — to nie potrafiłbym ani słowa odpowieǳieć a priori, gdyż odpowiedź ma
być syntetyczna (analityczna bowiem ob aśnia może myślenie, lecz nie da e wcale rozsze-
rzonego poznania o tym, na czym to myślenie polega co do możliwości swo e ). Atoli
do każdego syntetycznego rozwiązania wymaga się oglądu, który w tak ogólnym zagad-
nieniu zupełnie odrzucono. Podobnież nikt nie zdoła odpowieǳieć na pytanie w takie
ego ogólności: aką powinna być rzecz, która może się poruszać? Wtedy bowiem nie
est dana nieprzenikliwa rozciągłość (materia). Otóż lubo nie znam wprawǳie ogólnie
żadne odpowieǳi na owo pytanie; zda e mi się ednak, że w poszczególnym wypadku,
w zdaniu, wyraża ącym samowieǳę: Ja myślę, dać ą mogę. To Ja bowiem est pierw-
szym podmiotem, t . substanc ą, est po edyncze itd. Ale wtedy musiałyby to być same
zdania doświadczalne, które by przecież bez prawidła ogólnego, wyznacza ącego warunki
możliwości myślenia w ogóle i a priori, nie mogły zawierać w sobie takich orzeczeń (nie
będących empirycznymi). Tym sposobem mo e tak pokaźne początkowo zapatrywanie,
że mogę wydać sąd o przyroǳie myślącego estestwa i to z samych eno po ęć, sta e się
pode rzanym, chociaż eszcze nie wykryłem w nim błędu.

Dalsze atoli badanie pochoǳenia tych właściwości, które sobie przyzna ę, ako myślą-
cemu estestwu w ogóle, może błąd ten wykryć. Są one po prostu tylko czystymi katego-
riami, przy pomocy których nigdy pomyśleć nie mogę akiegoś określonego przedmiotu,
lecz tylko edność wyobrażeń, by akiś ich przedmiot określić. Bez akiegoś oglądu, bę-
dącego podstawa, sama eno kategoria nie może mi dostarczyć żadnego po ęcia o akimś
przedmiocie; gdyż za pośrednictwem oglądu eno danym zosta e przedmiot, który potem
pomyślanym bywa zgodnie z kategorią. Jeżeli akąś rzecz uzna ę za substanc ę w z awisku:
to muszą mi być przedtem dane orzeczenia e oglądu, wedle których wyróżniam czynnik
trwały od zmiennego a podścielisko (rzecz samą) od tego, co est eno ego przypadło-
ścią. Nazywa ąc rzecz akąś — pojedynczą w z awisku, rozumiem przez to, że e ogląd est
wprawǳie częścią z awiska, lecz sam nie może być ǳielony itd. Lecz eśli coś uznałem za
po edyncze tylko w po ęciu, a nie w z awisku, to nie zyskałem przez to żadnego poznania
co do przedmiotu, ale tylko co do mego po ęcia, akie tworze sobie o czymś w ogóle, co
nie est podatne do żadnego oglądu właściwego. Powiadam eno, że coś myślę całkiem
po edynczo, gdyż rzeczywiście nie potrafię rzec nic więce ponad to, iż est cośkolwiek.
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Otóż sama goła apercepc a (Ja) est substanc ą w po ęciu, po edynczą w po ęciu itd.
i w ten sposób wszystkie owe psychologiczne twierǳenia ma ą bezsporną słuszność. Jed-
nakże przez to byna mnie nie pozna emy tego o duszy, co wieǳieć właściwie chcemy,
gdyż wszystkie te orzeczenia wcale nie popłaca ą co do oglądu, nie mogą zatem mieć
żadnych następstw, które by się dały zastosować do przedmiotów doświadczenia; są więc
zupełnie czcze. Owo bowiem po ecie substanc i nie uczy mnie, że dusza sama dla siebie
trwa dale , ani że est częścią oglądów zewnętrznych, która sama ǳieloną być nie może
i która zatem ani powstać, ani zginąć nie może wskutek akich bądź przemian przyrody;
— właściwości, wyodrębnia ące duszę wśród łącznego ogółu doświadczenia, i takie, które
by mogły dostarczyć wy aśnień co do e początku oraz stanu przyszłego. Atoli eśli przy
pomocy kategorii tylko powiadam: dusza est substanc ą po edynczą: to widać wyraźnie,
że tam gołe po ęcie rozsądkowe substanc i nie zawiera w sobie nic więce prócz tego, że
ma być wyobrażona akaś rzecz, ako podmiot sam w sobie, nie będąc nawza em orzecze-
niem akiegoś innego; z czego nie wynika nic co do trwałości, a przymiotu po edynczości
ta trwałość na pewno nie mogłaby dołączyć; a więc nic a nic przez to nie dowiadu emy
się o tym, co by za ść mogło z duszą wobec przemian świata. Gdyby zdołano nam powie-
ǳieć, że est ona pojedynczą częścią materii; tobyśmy mogli z te że na mocy nauki, aką
o nie da e doświadczenie, wyprowaǳić trwałość, a w połączeniu z po edynczą przyro-
dą, e niezniszczalność. Ale o tym po ęcie Ja, w zasaǳie psychologiczne (Ja myślę), nie
powiada nam ani słowa.

Że zaś estestwo, w nas myślące, mniema poznawać samo siebie mocą czystych kate-
gorii, tych mianowicie, co wyraża ą bezwzględną edność pod każdą ze swych rubryk, —
pochoǳi to stąd. apercepc a est sama podstawą możliwości kategorii, które ze swe stro-
ny po prostu wyobraża ą syntezę eno rozmaitych szczegółów oglądu, o ile one ednoczą
się w apercepc i. Stąd samowieǳa w ogóle est wyobrażeniem tego, co stanowi warunek
wszelkie edności, a samo est bezwarunkowym. Można tedy o myślącym Ja (duszy),
stawia ącym siebie ako substanc ę, ako po edyncze, liczebnie identyczne we wszelkim
czasie, i ako współzależnik wszelkiego istnienia, z którego wszelkie inne istnienie mu-
si być wywnioskowane, powieǳieć, że ono nie tyle poznaje samo siebie mocą kategorii,
ile racze pozna e kategorie, a przez nie wszystkie przedmioty, w bezwzględne edności
apercepc i, a więc mocą samego siebie. Otóż asnym est chyba barǳo, że a tego, co mu-
szę z góry przypuszczać, aby w ogóle poznać akiś przedmiot, nie mogę poznać samego
ako przedmiotu, i że aźń określa ąca (myślenie) tak się od aźni określane (myślącego
podmiotu) różni ak poznanie od przedmiotu²⁴⁸. Mimo to nie ma nic naturalnie szego
i barǳie zwodniczego nad tę złudę, żeby edność w syntezie myśli poczytać za spostrze-
żoną edność w podmiocie tych myśli. Można by ą nazwać mrzonką²⁴⁹ upostaciowane
świadomości (subreptio aperceptionis substantiatae).

²⁴⁸Otóż jasnym jest chyba barǳo, że ja tego, co muszę z góry przypuszczać, aby w ogóle poznać jakiś przedmiot,
nie mogę poznać samego jako przedmiotu, i że jaźń określająca (myślenie) tak się od jaźni określanej (myślącego
podmiotu) różni jak poznanie od przedmiotu — toż samo wyraził Kant aśnie w drugim wydaniu Krytyki […].
[przypis tłumacza]

²⁴⁹mrzonka — subreptio znaczy dosłownie: wpełznięcie, wciśnięcie się (Erschleichung). W logice vitium sub-
reptionis est to edna z form mylników (fałszywych wniosków). Trentowski nazwał ą „wychopniem” i tak
opisał: „Wychopień poda e nam coś takiego, co wymyśliliśmy sami swym umem [t . fantaz ą] lub umysłem
apriorycznym [=Vernunft Kanta], za rzeczywistość; czystą podmiotowość za przedmiotowość; ideał lub ideę za
rzecz samą; a więc niekonieczność za konieczność; est to chleb niedopieczony myślenia, który przedwcześnie
wydobywamy z pieca głowy nasze ; est to głowy nasze chimera, roszcząca prawo do imienia prawdy i ani
marząca, iż est wychopioną mylną myślą; u poetów natrafiasz tyle wychopni, ile piękności!” (Myślini II, ,
). Nie mogłem zatrzymać „wychopnia”, bo est równie dla ogółu niezrozumiały ak „subreptio”; wziąłem więc
ego synonim: „mrzonkę”, wyraża ącą właśnie to, co, nie etymologicznie wprawǳie, lecz po ęciowo, mieści się
w wyrazie subreptio. O te „mrzonce” mówi Kant obszernie w Dialektyce czystego rozumu. Dodać wreszcie trze-
ba, że subreptio nazywa się także w logikach: fallacia falsi medii, oraz quaternio terminorum, t . wprowaǳeniem
 „wyrazów” w sylogizmie zamiast trzech […] oznaczanych w logice literami S (subiectum in conclusione), P
(praedicatum in conclusione), M (medius terminus). Ponieważ wyrażenie quaternio terminorum powtórzy się
eszcze […], może nie bęǳie zbytecznym dokładnie sze opisanie tego błędu rozumowania słowami ścisłymi,
wziętymi z Nowego wykładu logiki J. Kremera (str. ): „Gdyby premisy [przesłanki] zamykały w sobie cztery
po ęcia, wtedy obe mowałyby dwa po ęcia średnie, dwa M; a wtedy po ęcie P odnosiłoby się do ednego M,
a po ęcie S odnosiłoby się do drugiego M, a więc do innego M; a tym sposobem nie zachoǳiłby związek
ani stosunek mięǳy S i P. W takim razie każdy z tych sądów wyrażałby osobną, samoistną całość. Z tego
też powodu niektórzy logicy wyraża ą to ninie sze prawidło [wniosek ma obe mować w sobie trzy po ęcia t .
wyrazy główne] w te formie, że oba sądy zasadniczo nie powinny być dwoma ogólnymi, odrębnymi, samoist-
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Jeżeli się zechce logicznie ochrzcić paralogizm w dialektycznych wnioskach rozumo-
wych czyste nauki o duszy, o ile mimo to ma ą one słuszne przesłanki, to może on ucho-
ǳić za sophisma figurae dictionis²⁵⁰, w którym przesłanka większa użytku e z kategorii co
do e warunku, w sposób transcendentalny tylko; przesłanka zaś mnie sza i wynik co do
duszy, podciągnięte pod ten warunek, robi z te że kategorii użytek empiryczny. I tak np.
po ęcie substanc i w paralogizmie substanc alności est czystym umysłowym po ęciem,
które bez warunku oglądu zmysłowego ma zastosowanie eno transcendentalne, t . nie
ma żadnego zgoła. Ale w przesłance mnie sze toż samo po ęcie rozciągnięto na przedmiot
wszelkiego wewnętrznego doświadczenia, nie ustaliwszy przecie wprzódy i nie wziąwszy
za podstawę — warunku zastosowania go in concreto, mianowicie ego trwałości; a tym
sposobem zrobiono z niego użytek empiryczny, lubo tuta niedopuszczalny.

Ażeby wreszcie okazać systematyczny związek wszystkich dialektycznych zapatrywań
w rozumku ące nauce o duszy, w łącznym ogóle czystego rozumu, a więc ich zupełność:
trzeba zauważyć, że apercepc a przeprowaǳona zosta e przez wszystkie klasy kategorii, lecz
tylko co do tych po ęć rozsądkowych, które w każde z nich są dla innych podstawą edni
w możliwym spostrzeganiu, a zatem co do subsystenc i, realności, edności (nie wielości)
i istnienia; tylko że rozum wyobraża e tuta wszystkie ako warunki możliwości estestwa
myślącego, które same są bezwarunkowe. Tak tedy dusza pozna e w same sobie:

. bezwarunkową edność stosunku, t . siebie samą, nie przypadłościowo,
lecz substancjalnie;

. bezwarunkową edność jakości, t . nie ako realną całość, lecz ako po-
jedynczą²⁵¹;

. bezwarunkową edność wobec wielości w czasie, t . nie liczebnie różną
w różnych czasach, lecz ako jeden i tenże sam podmiot;

. bezwarunkową edność istnienia w przestrzeni, t . nie ako świadomość
wielu rzeczy po zewnątrz nie , lecz tylko istnienie jej samej, innych zaś rzeczy,
edynie ako jej wyobrażeń.

Rozum est właǳą zasad naczelnych. Twierǳenia czyste psychologii nie zawiera ą
w sobie empirycznych orzeczeń o duszy, lecz takie, które, eżeli się zna du ą, to ma-
ą określić przedmiot sam w sobie niezależnie od doświadczenia, a więc mocą rozumu
tylko. Musiałyby się więc słusznie opierać na zasadach naczelnych i ogólnych po ęciach
o myślących estestwach [Naturen] w ogóle. Zamiast tego wiǳimy, że poszczególne wy-
obrażenie: Ja estem — rząǳi nimi wszystkimi; i dlatego właśnie, że wyraża (w sposób
nieokreślony) czystą formułę wszelkiego mego doświadczenia, zapowiada się ako zdanie
ogólne, popłaca ące co do wszystkich myślących estestw, a że mimo to est poszczegól-
nym w całe pełni, nabiera pozoru bezwzględne edności warunków myślenia w ogóle
i przez to rozciąga się dale , niżby starczyć zdołało możliwe doświadczenie.

nymi sądami (…) Quaternio terminorum na częście wtedy wkrada się do wniosku, gdy eden i ten sam wyraz
bierzemy w dwojakim znaczeniu”. [przypis redakcy ny]

²⁵⁰sophisma figurae dictionis — sofizmat ten nazywa się po grecku σχήμα λέξεως; Trentowski nazwał go „prze-
klecią” i dał taki łatwy do spamiętania przykład: „Kant nie był Arystotolesem; Arystoteles był filozofem; Kant
przeto nie był filozofem”. Tu przymiot (filozof ) zmieszano z rzeczą (osobą Arystotelesa) i popełniono „zdradnik”
(Myślini II, ). Jest to również odmiana mylnika, zwanego quaternio terminorum […]. [przypis redakcy ny]

²⁵¹[dusza poznaje w samej sobie] bezwarunkową jedność jakości, tj. nie jako realną całość, lecz jako pojedynczą —
ak tu znowuż po edynczość odpowiada kategorii realności, nie mogę eszcze teraz wykazać; ale przedstawię to
w następnym odǳiale, przy sposobności innego rozumowego użytkowania z tegoż samego po ęcia. [przypis
autorski]
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