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Prefazione

Dedico questo alla memoria

del mio carissimo amico

Avv. Mario Fedrizzi 

Dio creò l'uomo a sua immagine;  a immagine di Dio lo creò; maschio e femmina li creò.
Genesi, 1,27
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Premessa

Due mondi culturali, quello umanistico e altro scientifico sembrano di vivere vite separate: i fisici disdegnano Aristotele e i filosofi usano Heisenberg a sostenere le tesi molto azzardate. Poi, il XIX secolo, con una serie d’ideologie atee, ha decretato uno strappo tra la fede e le sci-enze naturali. Cercare la mente divina nella natura sembra di colli​dere con il rigore scientifico. 

Come una specie di antidoto, si cita spesso gli scienziati, che “nonostante di essere razionali” erano credenti. In questo libro mostriamo, come la concordia tra la fede e il pensiero scientifico non è una oppinione soggettiva, che coinvolge solo i singoli scienziati, ma ogget​​tiva – che riguarda intere branche di scienze naturali.

Tommaso d’Aquino, dottore della Chiesa Cattolica, comincia il trattato Somma Teologica con cinque “vie” per ragionare sull’esis​tenza di Dio. Quattro di loro si basano sulla metafisica – la deduzione su un Essere primo, causale, essenziale, superiore. La quinta via si basa sull’esistenza della natura e d’ordine in essa, anzi, sul fine nas​cos​​​to di questo ordine naturale
: 

“La quinta via si desume dal governo delle cose. Noi vediamo che alcune cose, le quali sono prive di conoscenza, cioè i corpi fisici, operano per un fine, come appare dal fatto che esse operano sempre o quasi sempre allo stesso modo per conseguire la perfezione: donde appare che non a caso, ma per una predisposizione raggiungono il loro fine. Ora, ciò che è privo d'intelligenza non tende al fine se non perché è diretto da un essere conoscitivo e intelligente, come la freccia dall'arciere. Vi è dunque un qualche essere intelligente, dal quale tutte le cose naturali sono ordinate a un fine: e quest' esse​re chiamiamo Dio.” 
Il nostro scopo è d’identificare, passo per passo, questo ordine naturale, ovvero le leggi della natura (fisica, astronomia, chimica, biologia, genetica, antropologia) in loro dettagli specifici, per verifi​care che sono concordi con la Scrittura. Seguiamo qua le parole di Galileo, sulla Natura come la più fedele osservatrice di ordini divini. 

Il livello dettagliato del libro – un ingente numero di citazioni, riferimenti bibliografici, illustrazioni e schemi viene portato per se​guire le indicazioni di San Agostino, che ammonì il teologo di esse​re preparato nel discorso con il matematico (cioè scienziato) e non pre​sen​​​​tarsi ignorante nelle materie scientifiche, perchè la sua dilet​tanza può ridicolizzare la fede. 

Allora, l’insegnante della religione deve essere preparato non meno del professore delle scienze. Con questa motivazione fu scritto questo ma​nu​ale – per insegnanti e anche loro allievi – cioè tutti noi – credenti o no.

Capitolo I
La Scrittura e filosofia
1.1.
Introduzione
Il “Big Bang”, come dicono gli scienziati, o la “Creazione”, come dice la Bibbia?
 Adamo e Eva: i primi genitori della razza umana o so​lo una parabola con dei significati molto vaghi? La Torre di Babele o una parafrasi di un lavoro mal organizzato, come abbiamo letto su un sito internet italiano? 

E l’evoluzione? Un’eresia o “non più che una mera ipotesi”, una te​oria con tutte le caratteristiche scientifiche, come si espresse
 S. Gio​vanni Paolo II? 

Tante domande, semplici ma “pungenti”, che devono essere affrontate dagli insegnanti di religione, anche nella scuola elementare. Gli scienziati hanno screditato la Fede? No, assolutamente! Ve lo ga-rantisce un professore ordinario di Fisica sperimentale, cattedratico di Didattica della fisica presso l’Università Nicolò Copernico di Toruń, che ha lavorato presso il Dipartimento di Fisica dell’Università di Trento dal 1985 al 2005 e che è l’esperto scientifico dell’Unione Eu​ro​​pea, delle Nazioni Unite, della Repubblica di Corea, ecc.  
1.1.1. Questi bravi scienziati che sanno tutto
La scienza nel XX secolo ha fatto delle scoperte meravigliose: gli acceleratori di particelle elementari rivelano un mondo infinitamente pi​ccolo, comunichiamo usando delle onde invisibili, i telescopi spa​ziali guardano i confini dell’universo, studiamo il passato fino dall’i​ni​zio del tempo. Sembra che il nostro sapere non abbia limiti, vero? 

Per niente! Più sappiamo, più l’ignoto si apre davanti ai nostri occhi. Purtroppo, gli scienziati di solito raccontano solo le scoperte, ma raramente riferiscono sui dubbi che nascono da quelle. Come dice il famoso fisico nucleare italiano, prof. Antonino Zicchichi, nel libro Per​ché credo in Dio?, gli scienziati hanno costruito delle torri d’a​vo​rio, nelle quali si sono chiusi con le loro sapienze. Serve la tradu​zione – dal linguaggio scientifico a questo comune: un’opera molto com​​ples​sa, sia per l’autore che per il lettore. Cominciamo dall’inizio, cioè dal cosiddetto “Big Bang”
. Il mondo ven​ne creato o è il risultato di una bolla di materia scoppiata casual​mente? 
1.2 Creazione o Big Bang?

Del cosiddetto “Big-Bang”, l’inizio del mondo, tutti hanno sentito parlare. Fu un’esplosione immensa, che da un volume più piccolo di un’a​rancia ha messo in moto lo spazio immenso delle galassie odier​ne. Bang, e si è fatto l’universo intero! Il libro “I primi tre minuti” del pre​mio Nobel Stephen Weinberg, fisico di formazione agnostica, rac​con​ta come in un battibaleno da strane forme della materia primor​diale si sono formati gli elettroni
, i protoni
 e i neutroni, che costituis​cono tutto l’universo odierno (almeno così sembra). Nei primi tre mi​nuti furono definite le proporzioni tra l’idrogeno e l’elio, i due gas più leggeri, che osserviamo in tutte le galassie.   
La scienza sembra qui in netto contrasto con il racconto biblico della “Genesi”, della Creazione in sette giorni. Anzi, nel suo insieme il “racconto” biblico sembra poco sensato: la formazione del sole dopo aver formato il cielo ed acqua? Un unico padre e un’unica madre per tutto il genere umano? Un soffio che animò un plasmato d’argilla? 

Tanti dubbi che nascono dalle scoperte delle scienze moderne pongono dubbi sulle verità della fede. Come scrisse nel 1979 l’allora cardinale Ratzinger, sembra che negli ultimi secoli la fede abbia continuato ad arretrare su posizioni sempre più difensive, così che fra qualche tempo non ci saranno più i dogmi della fede da rispettare
. 

Il presente libriccino mira a invertire questa ritirata della fede, ma non è un libro di apologetica: è un resoconto scientifico sulla fisica, co​s​mologia, genetica, linguistica che mostra non solo i suc​cessi delle scienze ma anche i loro limiti, dove la scienza si ferma, la​scian​do spa​zio alla Fede. Cominciamo dalla cosmologia, anzi dalla fi​lo​sofia o an​co​ra meglio dal libro della Genesi. Che cosa dice la Bib​bia, e che cosa dicono le scienze (fisica, matematica, biologia, antro​po​​logia, ecc.)? 

La domanda principale è: l’Universo è eterno oppure ha avuto un ini​zio? Nella storia delle università medievali, la discussione sull’e​ter​ni​tà del mondo portò atenei come Parigi e Oxford alla soglia dell’ere​sia
. Oggi non abbiamo dubbi: l’universo ha avuto un inizio. Ma gli ar​go​menti da considerare sono tanti. Ecco il primo capitolo del Libro della “Genesi”. 
 1.3. “In principio”

“In principio Dio creò il cielo e la terra. La terra era vuota e deserta, le tenebre coprivano gli abissi e un vento impetuoso soffiava su tutte le acque.

3 Dio disse: 'Vi sia la luce!' E apparve la luce.4 Dio vide che la luce era buona e separò la luce dalle tenebre. 5 Dio chiamò la luce Giorno e le tenebre Notte. 
Cosi fu sera, poi fu mattina: primo giorno.

6 Dio disse ancora: 'Vi sia una grande volta la quale separi le acque superiori dalle acque inferiori. E così fu. Dio fece un firmamento e separò le acque di sot​to dalle acque di sopra. 
8 Dio chiamò la grande volta Cielo. Di nuovo fu sera, poi fu mattina: secondo giorno.

9 Dio disse: 'Siano raccolte in un sol luogo le acque che sono sotto il cielo e appaia l'asciutto'. E così avvenne. Dio chiamò l'asciutto Terra e chiamò le acque Mare. E Dio vide che era bello.

11 Dio disse: 'La terra si copra di verde, produca piante con il proprio seme e ogni specie di albero da frutta con il proprio seme!' E così avvenne.
12 La terra produsse erba verde, ogni specie di piante con il proprio seme e ogni specie di alberi da frutta con il proprio seme. E Dio vide che era bello. 

13 Venne la sera, poi venne il mattino: terzo giorno.
14 Dio disse: 'Vi siano luci nella volta del cielo per distinguere il giorno dalla notte: saranno segni per le feste, i giorni e gli anni. 15 Risplendano nel cielo per far luce sulla terra. E così avvenne.
16 Dio fece due grosse luci: la più grande per il giorno, la più piccola per la notte. E poi le stelle.
17-18 Dalla volta del cielo esse rischiarano la terra. Dio le mise lassù per regolare il giorno e la notte e separare la luce dalle tenebre. E Dio vide che era bello.
19 Venne la sera, poi venne il mattino: quarto giorno.

20 Dio disse: 'Le acque producano animali che guizzano, e sulla terra e nel cielo volino gli uccelli'. 21 Dio creò i grandi mostri del mare e tutto quel che vive e guizza nelle acque.  E Dio vide che era bello.
22 Dio li benedisse: 'Siate fecondi, diventate numerosi e popolate le acque dei mari. E anche gli uccelli si riproducano sulla terra'.
23Venne la sera, poi venne il mattino: quinto giorno.

24 Dio disse: 'Produca la terra varie specie di animali: domestici, selvatici
e quelli che strisciano'. E così avvenne.
25 Dio fece questi animali secondo la loro specie: quelli selvatici, quelli do​mestici e quelli che strisciano al suolo. E Dio vide che era buono.
26 Dio disse: 'Facciamo l'uomo: sia simile a noi, sia la nostra immagine. Do​mi​nerà sui pesci del mare, sugli uccelli del cielo, sul bestiame, sugli animali selvatici e su quelli che strisciano al suolo'. 
27 Dio creò l'uomo simile a sé, lo creò a immagine di Dio, maschio e femmina li creò.
28Li benedisse con queste parole: 'Siate fecondi, diventate numerosi, popolate la terra. Governatela e dominate sui pesci del mare, sugli uccelli del cielo e su tutti gli animali  che si muovono sulla terra'.
29Dio disse: 'Vi do tutte le piante con il proprio seme, tutti gli alberi da frutti con il proprio seme. Così avrete il vostro cibo.
30Tutti gli animali selvatici, tutti gli uccelli del cielo e tutti gli altri viventi che si muovono sulla terra mangeranno l'erba tenera'. E così avvenne.
31E Dio vide che tutto quel che aveva fatto era davvero molto buono.

Venne la sera, poi venne il mattino: sesto giorno.
”
1.4. Proviamo a costruire il mondo?

Anche dagli editori ufficiali della Bibbia, come il Palatinum in Po​lo​nia, il racconto della Genesi viene commentato come una narrazione pittoresca, cioè da non prendere troppo sul serio. Si consiglia di in​ter​pretare il racconto solo in chiave teologica, come la giustificazione del riposo settimanale e il resto dei contenuti come molto distante dalla re​ale storia dell’universo e della vita in esso. Infatti, la “terra” che viene creata prima del Sole e le acque separate (non si sa da che cosa) sembrano un non-senso. 

Come dovrebbe essere il racconto della Genesi secondo una ra​gio​ne comune? In altre parole: proviamo noi a raccontare come dovrebbe es​se​re stato creato l’universo? Lo facciamo in modo interattivo, con l’ausilio di disegni. Cosa viene per primo? Ovviamente, il Sole: senza Sole non c’è vita. E dopo? Dopo la terra, sulla quale cresce un albero, poi la casa (ovvero una caverna). Solo dopo un uomo. Cosi come nel disegno sottostante: 
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Figura 1.1. Uno scherzo intellettuale: come progettare il mondo?

La sequenza che propongono tutti, indi​pendentamente dalla lingua, età, educa​zio​ne è sempre la stessa: prima il sole e la terra, coma suggerisce “la ragion co​mu​ne” e non l’idrogeno e le stelle, co​me dice la fisica. 

Fonte: Autore
Per capire come è stato l’inizio del mondo secondo la scienza mo​derna dovremo prima comprendere qualche principio di fisica, chimi​ca, cosmologia. Ma per non fare i “sapientoni” mostriamo che le do​man​de sull’universo fanno parte della cultura umana in senso ampio, dalla filosofia (metafisica) alla teologia, dalle arti visive alla lette​ratura, fino ad astrofisica. La stessa domanda è stata esaminata e inter​pretata nella storia in modi molto diversi. Qui sotto sono riportate due immagini di Dio creatore: una meno nota, medievale, della cattedrale nor​manna di Monreale, un’altra ben conosciuta, rinascimentale, della Cappella Sistina.  
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Figura 1.2. Due immagini della creazione del mondo: sull’affresco della Cattedrale a Mon​​re​a​le, Dio giovane, sorridente (e con una pian​ta in mano) sta plasmando i pian​eti; secondo Michelangelo Dio somiglia a un Zeus, con tanto di gesti fulminanti.
Fonte: Editrice Mistretta, Palermo (C); Wikipedia Commons.
1.5. L’universo eterno?
La prima domanda che affrontiamo è che cosa dice la scienza sull’inizio e l’età dell’universo. Il problema è vecchio come il pen​siero umano. I nostri antenati guardavano il cielo, con l’ammirazione per l’immutabilità di cicli astrali, notte dopo notte, anno dopo anno lo stesso ripetersi delle stagioni. Così, sia le piramidi degli Egizi sia altre costruzioni megalitiche come quelle di Stonehenge in Inghilterra e Mnajdra a Malta, si basavano sui cicli solari.
 

Oggi sappiamo che l’universo si espande, ed estrapolando questa espansione all’indietro, si arriva all’età di 13,78 miliardi di anni. Ma c’è stata una lunga strada prima di questa certezza. Già i due più gran​di filosofi greci, Platone e Aristotele, discussero la questione dell’ini​zio dell’universo. Platone aveva dedotto l’esistenza di un “artefice della generazione e dell’universo”
.
“Diciamo dunque per quale ragione l’artefice realizzò la generazione e quest’uni​verso. Egli era buono, e in chi è buono non si genera mai alcuna invidia riguardo a nessuna cosa: essendone dunque esente, volle che tutto fosse generato, per quanto era possibile, simile a lui. Se si accettasse da uomini assennati questa ragione come quella più fondata della generazione e del cosmo, la si accetterebbe nel modo più cor​retto. Volendo infatti il dio che tutte le cose fossero buone, e nessuna, per quanto possibile, cattiva, prenden​do così quanto vi era visibile a non stava in quiete, ma si muoveva sregolata​mente e disordinatamente, dallo stato di disordine lo riportò all’or​di​ne, avendo considerato che l’ordine fosse assolutamente migliore del disordine. 

Non era lecito e non era possibile all’essere ottimo fare altro se non ciò che è più bello: ragionando dunque trovò che dalle cose che sono natural​mente visibili non si sarebbe potuto trarre un tutto che non avesse intelligenza e che fosse più bello di un tutto provvisto di intelligenza, e che inoltre era impo​ssi​bile che qualcosa avesse intelligenza ma fosse separato dall’anima. In virtù di questo ragionamento, ordinando insieme l’intelligenza nell’anima e l’anima nel corpo realizzò l’universo, in modo che l’opera da lui realizzata fosse la più bella e la migliore per natura. Così dunque, secondo un ragio​namento verosimile dobbiamo dire che questo mondo (κóσμoν) è un essere vivente dotato di anima, di intelligenza, e in verità generato grazie alla provvidenza di dio.
”
Aristotele, abitualmente etichettato come un filosofo “materialista” in contrasto a Platone “idealista”, riteneva che l’universo (e il tempo) siano eterni. Questa constatazione derivava dalle osservazioni del mo​to apparentemente eterno del Sole e dei pianeti
. Lo stesso Ari​sto​tele osser​vava comunque che nella fisica “terrena” il moto non è eter​no: un corpo passa “il moto” all’altro, la freccia vola perché spinta dall’aria che si richiude dietro di essa. Ma nella conclusione, doveva esistere una causa prima del moto. Nella Metafisica Aristotele scri​veva pure sull’essere “Uno”, il motore primo.
“Il Principio e il primo degli esseri è immobile e assolutamente e rela​ti​vamente, e produce il movimento primo, eterno ed uno. E poiché è ne​cessario che ciò che è mosso sia mosso da qualcosa, e che il Motore primo sia essenzialmente immobile, e che il movimento eterno sia pro​dotto da un essere eterno e che il movimento che è unico sia pro​dotto da un essere unico; e poiché, d’altro canto, vediamo che accanto al movimento semplice del Tutto – il quale diciamo prodotto dalla sostanza prima e immobile – ci sono anche altri movimenti di traslazione eterni, ossia quelli dei pianeti (infatti, eterno e continuo è il moto del corpo che si muove circolarmente; e questo è stato dimo​strato nei libri della Fisica), è necessario che anche ciascuno di questi movimenti sia prodotto da una sostanza immobile ed eterna.
”
Anche nella Fisica (VIII, 259a) Aristotele riprendeva argomenti sulla causa prima del moto, che doveva essere una ed eterna. Anche se il Filosofo non ammetteva l’inizio del tempo (e dell’universo), i suoi ragionamenti sul moto, e sull’esistenza degli enti in generale, lo porta​rono a considerazioni del tutto teologiche
: deve esistere un essere Primo, principale, supremo ed eterno. Scriveva nella Metafisica:

“Dunque, questo è un essere che esiste di necessità; e in quanto esiste di necessità, esiste come Bene, e in questo modo è Principio. (…) Da un tale Principio, dunque, dipendono il cielo e la natura. Ed il suo modo di vivere è il più eccellente: è quel modo di vivere che a noi è con​cesso solo per breve tempo. E in quello stato Egli è sempre. A noi questo è impossibile, ma a Lui non è impossibile, poiché l’atto del suo vivere è piacere. (…) 

Se, dunque, in questa felice condizione in cui noi ci troviamo talvolta, Dio si trova perennemente, è meraviglioso; e se Egli si trova in una condizione superiore, è ancor più meraviglioso. E in questa con​​dizione Egli effettiva​men​te si trova. Ed Egli è ancora vita, perché l’attività dell’intelligenza è vita, ed Egli è appunto quell’attività. E la sua attività, che sussiste di per sé, è vita ottima ed eterna. Diciamo, in​fatti, che Dio è vivente, eterno e ottimo; cosicché a Dio appartiene una vita perennemente continua ed eterna: questa, dunque, è Dio.”

Ma Aristotele si accorgeva che lo scorrere del tempo porta pian pia​​no alla distruzione delle cose. «Non c’è dubbio che lo scorrere del tem​​​po è piuttosto la causa della corruzione che della formazione (visto che il cambiamento allontana dallo stato iniziale), e se è la causa della cre​​​​azione o dell’esistenza, ciò avviene per puro caso».
 Aristotele, di​ver​​​​samente da tutti altri pensatori fino alla metà del XX secolo, cre​de​va anche nella “vita interna” degli astri. Scriveva che di astri c’è “una cifra innumerevole”
; oggi sappiamo che solo nella nostra Ga​la​s​sia, visibile sul cielo notturno,  brillano i centinaia di mi​liar​di di stelle.  
“Questa dunque è la prima aporia che uno potrebbe giustamente solle​vare; l’altra riguarda la causa per cui nella prima sfera [cioè la più lon​tana] c’è numero di stelle tale che l’insieme della loro schiera pare ascen​dere ad una cifra innumerevole, mentre gli altri astri [cioè astri “vaganti”, i.e. pianeti] son posti ciascuno separatamente in una propria sfera, e non se ne vedono due o più infissi nella medesima sfera. 

Di tutto questo in verità è bene che sie cerchi di rendersi conto quanto più è possibile, benché noi non si disponga che di scarsi dati da cui muovere, e tale distanza ci separi dai fenomeni ad essi relativi. Tuttavia, indagando per via d’argomenti come quelli che seguono, si vedrà che non c’è nulla d’assurdo nell’aporia ora proposta. Senonché noi ci figuriamo glie astri come se fossero corpi, o monadi, aventi bensì un ordine, ma del tutto inanimati; bisogna invece concepirli come partecipi d’attività e di vita. In tal modo ciò si verifica in essi non si parrà più assurdo.
” 
Catalogare gli antichi filosofi come obsoleti può rivelarsi molto rischioso. Mancavano a loro ancora le osservazioni scientifiche ma non la capacità di ragionare…
La questione sull’eternità del mondo e sulla corruzione con lo scorrere del tempo fu ripresa da Immanuel Kant (1746-1805). Egli si accorse che un eventuale mondo eterno, cioè molto, molto vecchio sarebbe già fermo. Scriveva nella Critica della ragione pura
:
“Si supponga infatti che il mondo non abbia alcun inizio nel tempo: in tal caso, sino ad un qualsiasi istante dato è passata un’eternità, e quindi è trascorsa nel mondo una serie infinita di stati susseguentisi delle cose. Peraltro, l’infinità di una serie consiste proprio nel fatto che quest’ultima non può mai essere completata mediante una sintesi successiva. Dunque, è impossibile un’infinita serie del mondo, già trascorsa, e quindi, un inizio del mondo è una condizione necessaria della sua esistenza.”  

La filosofia non ha risolto la questione dell’eternità del mondo. Ma due secoli prima di Kant è nata un’altra scienza, la fisica. Nominata così già da Aristotele, solo con Copernico (1473-1543), Galileo (1567-1642) e Newton (1643-1726) assunse l’aspetto moderno. I fisici spesso si vantano di coltivare la materia che ha definito i paradigmi della scienza moderna, che si basa in misura uguale sull’esperimento e sulla teoria. Conviene allora partire dalla fisica, dall’astrofisica e dalla cosmologia nel nostro viaggio attraverso la scienza moderna, le sue scoperte, i successi, ma anche i dubbi che si aprono con tutte le successive risposte parziali, nella loro sequenza.
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Figura 1.3. Nicolao Copernico espresse i pun​​ti cardinali del suo modello già sulle prime pagine del trattato De revolutio​n​i​bus orbium coelestium (1543). Nel Libro I cap. X sull’ordine delle sfere ce​les​ti com​pa​re questo disegno: viene fatta una des​cri​​​zione elegante e corrispondente alla re​al​tà fisica del Sistema Solare e di stelle fisse. Copernico conclude questo capitolo con le parole: «Certamente, questa è la massima opera divina». (Tanta nimirum est divina hæc Optima Maxima fabrica.)  
� Tommaso d’Aquino,  Somma Teologica, Ia, q. 2, a. 3, co., trad. Frati Domenicani, Edizioni Studio Domenicano, 2014, p. 48.


� La mancanza di un linguaggio concordato è un serio problema, in primo luogo per l’educazione. Nel settembre 2017, sulle pagine della più prestigiosa rivista americana «Science» No. 6354, p. 880, H.S. Silva si lamentò che in tredici stati americani viene inse�gna�to “un progetto intelligente” piuttosto che una (semplificata) teoria dell’evoluzione. L’autore (GK) rispose che sia la mera evoluzione che l’enigmatico “progetto intelligente” hanno serie lacune, vedi la discussione nelle parti conclusive del libro e la risposta:  


http://science.sciencemag.org/content/357/6354/880.1/tab-e-letters 


� “Oggi, circa mezzo secolo dopo la pubblicazione dell’Enciclica, nuove conoscenze indu�co�no a non considerare più la teoria dell’evoluzione una mera ipotesi. È degno di nota il fatto che questa teoria si sia progressivamente imposta all’attenzione dei ricercatori a seguito di una se�rie di scoperte compiute nelle diverse discipline del sapere. La convergenza, non ricercata né provocata, dei risultati dei lavori condotti indipendentemente gli uni dagli altri, costituisce di per sé un argomento significativo a favore di questa teoria.”


Giovanni Paolo II, Messaggio di Giovanni Paolo II ai partecipanti alla Plenaria della Pontificia Accademia delle Scienze, Editrice Vaticana 22.10.1996.


� Il nome, ironico, fu coniato da alcuni astronomi inglesi, avversari dell’idea che l’univer�so abbia avuto un inizio.


� Gli elettroni sono le particelle più fondamentali che costituiscono la materia - ogni atomo contiene un numero specifico loro: idrogeno uno, elio due, litio tre, ecc. Secondo tutte le indicazioni sia teoriche che sperimentali, elettroni sono indivisibili e piccolissimi (con dia�metro dell’ordine di 10-15 m. Anche secondo tutte le indicazioni, gli elettroni non hanno com�ponenti interni. La carica elettrica dell’elettrone è negativa e costituisce l’unità fondamentale: nessuna carica più piccola fu separata in laboratorio. Gli elettroni sono molto leggeri – la vecchia TV a tubo catodico disegnava lo schermo spazzolandolo con un fascio di elettroni, deviato dal campo magnetico. 


� I protoni, più pesanti 1837 volte degli elettroni (in unità comode – con la massa 911 MeV/c2), sorprendentemente, hanno circa le stesse dimensioni, ma diversamente hanno dei com�ponenti, che sono tre e si chiamano quark. Il protone è costituito da due quark chiamati su (ing. up) e uno giù (down). Però i quark sono leggeri, up e down di circa 2,5 e 5,5 MeV/c2, por�tano cariche frazionali (+2/3 e -1/3, rispettivamente) e, secondo tutte le indicazioni, non sono separabili. Il tempo di vita del protone supera, secondo gli esperimenti più recenti, l’età dell’universo, almeno un miliardo di volte; in altre parole: i protoni (e anche gli elettroni) sono stabili.  


� J. Ratzinger, In principio Dio creò il cielo e la terra Riflessioni sulla creazione e il peccato, «I Pellicani» - religione, cristianesimo, spiritualità – Edizioni Lindau, Torino 2006.


� La domanda sull’eternità del mondo si rivelò essenziale agli albori della scienza mo�der�na. Appena formatesi le prime università, negli anni sessanta e settanta del XIII secolo, in di�ver�si luoghi, compresi Parigi ed Oxford, si svol�se un dibattito intellettuale che professava l’e�ternità del mondo. Il vescovo di Parigi, Étienne Tempiere, condannò nel 1277 le 210 tesi che fu�rono considerate eretiche, di cui 10 sull’eternità del mondo. Nel chiarire la posizione delle Chie�sa furono essenziali le voci di San Tommaso e San Bonaventura. Per una discussione più ampia vedasi per es. P. Bernardini, Eternità del mondo, Università di Siena.


� HYPERLINK "http://www3.unisi.it/ricerca/prog/fil-med-online/temi/htm/eternita.htm" ��http://www3.unisi.it/ricerca/prog/fil-med-online/temi/htm/eternita.htm�  (28/01/2019).


� La Bibbia. Traduzione Intercofessionale in Lingua Corrente, Chiesa Italiana � HYPERLINK "http://www.lachiesa.it/bibbia/tilc/index.htm" ��http://www.lachiesa.it/bibbia/tilc/index.htm� (28/01/2019).


� Le pietre megalitiche di Stonehenge in Inghilterra furono posizionate in modo che il giorno di solstizio d’estate il Sole sorgesse tra due pietre “mirino”. Nella piramide il canale che partiva dalla cella funeraria del faraone mirava, sembra, verso la stella polare di allora. Oggi a causa della precessione dell’asse terrestre quel stella non è più polare.


�  Platone, Timeo, trad. E. Pegone, Newton and Compton, Roma 1997, 29d.


� Ivi, 29d-30c.


� Aristotele, seguiva (ovviamente) quel modello che appare all’osservatore sulla Terra, cioè geocentrico. Ma era conscio dei movimenti complicati dei pianeti che quel modello richiedeva. «Tuttavia è necessario, se tutte le sfere insieme devono rendere conto di ciò che a noi appare, che per ciascuno dei pianeti ci siano altrettante sfere meno una, le quali ruotino a ritroso e riportino sempre nella medesima posizione la prima sfera dell’astro che di volta in vol�ta è situato immediatamente al di sotto. Solo in questo modo, infatti, è possibile che tutte insieme producano il movimento degli astri. Poiché, dunque, le sfere in cui gli astri si muo�vono sono otto per i primi due, e venticinque per gli altri, e, di queste, non devono essere fatte tornare a ritroso solo quelle in cui si muove il pianeta che è collocato all’ultimo posto, quelle che dovranno produrre il movimento a ritroso per i primi due pianeti saranno sei, e per i quattro pianeti seguenti, sedici; il numero complessivo delle sfere, di quelle che muovono in senso normale e di quelle che girano a ritroso, sarà di cinquantacinque». Aristotele, Metafisica, 1074 a1-12, trad. di G. Reale, RCS Libri, Milano 2000, pp. 571-573.  


� Ivi, 1073 a27-34, p. 569.  


� Gli argomenti sulla causa prima di moto e sull’esistenza di un ente necessario furono ripresi mille anni dopo da San Tommaso nelle sue cinque vie per “provare” l’esistenza di Dio. 


� Aristotele, Metafisica, 1072 b14-30.


� Aristotele, Fisica, IV 222b.


� Aristotele, Del cielo, trad. di Oddone Longo (Laterza, Bari, 1973), Mondadori, Milano 2008, p. 392. � HYPERLINK "https://unisafilosofiateoreticaonline.files.wordpress.com/2014/01/aristotele-opere-vol-1.pdf" ���


� Ivi,  292a 10- 22.


� I. Kant, Critica della ragion pura, Parte II (Logica trascendentale); trad. di G. Colli, Einaudi, Torino 1957, p. 484, citato da P. Davies, Dio e la nuova fisica, Mondadori, Milano 2005, p. 37.






