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Parmenides z Elei (ok. 550-450 a.C.)

Dwie drogi poznania: sciezka prawdy (aletheia), oparta na rozumie, ktora
prowadzi do poznanie Bytu prawdziwego, i sciezka opinii (doxa), oparta na
zmystach, ktora prowadzi do poznania Bytu pozornego.

,1rzeba powiedzieC i myslec, ze byt jest: zaprawde byt jest, a nic nie jest.”
[=obiektywizm] ,Jest tym samym bycC i mysleC o tym.” [1]

Punkt wyjscia rozwazan Parmenidesa o bycie byt niezmiernie prosty.
Polegat na jednej tautologicznie brzmigcej tezie: ,Trzeba z koniecznosci
powiedzieC i myslec, ze tylko to, co jest, istnieje. Bo byt jest, a niebytu nie
ma. Czyli polegat na samej tylko ,ontologicznej zasadzie tozsamosci’.

[To tautologiczne twierdzenie] stato sie podstawg do dalszych twierdzen. Byt
nie ma poczatku: bo z czegoz miatby powstac? Tylko z niebytu — a niebytu
nie ma. Nie moze mieC konca, wiec jest wieczny. Jest ciggty, bo kazda
przerwa bytaby niebytem; jest nieruchomy i w ogdle niezmienny; jest
niepodzielny. Wiec byt jest staty i jeden, jest przeciwienstwem stawania si¢ |
mnogosci. Byt jest ograniczony, zakonczony we wszystkich kierunkach,
podobny do kuli [= Wszechswiat na rysunku Flammariona 1887]

[2] Wt Tatarkiewicz, Historia filozofii, sr. 34
[1] N. Abbagnano, G. Fornero, Protagonisti e testi della Filozofia. Paravia, Torino, 1996, vol. 1, p. 66



Max Tegmark: Swiaty rownolegte

«Brzytwa Ockhamay: nie nalezy mnozyc¢ bytow ponad koniecznos¢

Nalezy rozgraniczyC Fizyke, od Metafizyki: w metaafizyce kazdy
pomyst moze byc¢ tworczy (tj. rozwojowy), w fizyce — spekulacje na
dtuzsza mete szkodzg wtasnie fizykom.

, 10 doswiadczenie jest ostatecznym sprawdzianem teorii” (A. Einstein)

Einstein, w kazdym swoim artykule podawat sposob na doswiadczalne
sprawdzenie teorii

Lev Pitajevski: ,Doswiadczalna weryfikacja teorii strun, przy obecnym
stanie magnesow nadprzewodzgcych, wymagataby akceleratora o
srednicy Wszechswiata”

Marco Traini: ,Po 25 latach, teoria strun nie wyciggneta ani jednego
pajgka z dziupli’

GK: Jesli cos nie jest przewidziane jak doswiadczalnie weryfikowalne,
(chwilowo) nie istnieje.

Wrocimy do zagadnienia w dodatku do tego wyktadu.
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Brzytwa Ockhama (1290-1349 )

Brzytwa Ockhama (nazywana takze zasadg ekonomii myslenia[1]) — zasada,
zgodnie z ktorg w wyjasnianiu zjawisk nalezy dgzycC do prostoty, wybierajgc takie
wyjasnienia, ktore opierajg sie na jak najmniejszej liczbie pojec i zatozen.
Tradycyjnie wigzana jest z nazwiskiem Williama Ockhama.

W metodzie naukowe| brzytwa Ockhama ma znaczenie heurystyczne, tzn. jest
uzyteczng normg postepowania, wspomagajgcg tworzenie modeli teoretycznych
zjawisk oraz ogolng wskazowkg pozwalajgcg ocenic¢ prawdopodobienstwo tego,
ktora z dostepnych teorii naukowych moze okazac sie blizsza rzeczywistosci w
przysztosci. Nie ma jednak zastosowania do oceniania prawdziwosci hipotez.

,Mozna natomiast watpicC, czy imiestowom wypowiedzianym i napisanym
odpowiadajg w umysle pewne pojecia, odrebne od czasownikow, a to z powodu,
iz nie wydaje sie, aby istniata jakas powazna koniecznosc¢ przyjmowania tak
wielkiego zréznicowania w dziedzinie poje¢ pomyslanych.” (LI, R3 .str. 24)

,yrazenie «nic» oznacza bowiem jasniej to samo co wyrazenie «nie cos», a
mianowicie wszelkg w ogole rzecz i wszystko, cokolwiek jest czyms, a czemu
nalezy zaprzeczycC, a wiec nie oznacza ono zadnej w ogole rzeczy, ktore miataby
swoj odpowiednik znaczeniowy w umysle.” (st. 132)

https://pl.wikipedia.org/wiki/Brzytwa Ockhama
William Ockham, Suma Logiczna, PWN, Warszawa, 2010.




Max Tegmark: Wszechswiaty rownolegte

The farthest you can observe is the distance that light has been able to
travel during the 14 billion years since the big-bang expansion
began. A sphere of this radius denes our observable universe, also
called our Hubble volume, our horizon volume or simply our
universe.

By this very definition of universe", one might expect the notion that our
observable universe is merely a small part of a larger ,multiverse" to
be forever in the domain of metaphysics.

Yet the epistemological borderline between physics and metaphysics is
defined by whether a theory is experimentally testable, not by
whether it is weird or involves unobservable entities.

Max Tegmark, Parellel Universes, To appear in Science and Ultimate Reality:
From Quantum to Cosmos, honoring John Wheeler's 90th birthday, J.D.
Barrow, P.C.W. Davies, & C.L. Harper eds., Cambridge University Press
(2003). https://space.mit.edu/home/tegmark/multiverse.pdf



Tegmark: Swiaty rownolegte

Level 1: Regions beyond our cosmic horizon Level 4: Other mathematical structures
Features: Same laws of physics, different imial conditions Features: Different Tund.ﬂnu‘nmf Lqu.:nnu'-. of ['-lh-sﬁ
Assumptions: lnfinite space, ergodic matter distibution Assumption: Mathe
Evidence: - Microwave ba ound meaurements point o Evidence: . 5
flat, infinite space, large-scale smoothness ‘m“'i rs "n". h-‘:.h.r H.ﬂr|-[n-' guestion:
- Simplest model "why these equanons, not others”




Tegmark: Swiaty rownolegte

Level 2: Other post-inflation bubbles Level 3: The Many Worlds of Quantum Physics
Features:  Same fundamental equations of physics, but perhaps Features: Same as level 2
different constants, particles and dimensionality Assumption: Physics unitary
Assumption: Chaotic inflation occurred Evidence: - Experimental support for unitary physics
Evidence: - Inflation theory explains flat space, scale-invariant AdS/CFT correspondence suggests that
fluctuations, solves horiz on problem and monopole even guantum gravity is unitary
problems and can naturally explain such bubbles Decoherence experimentally verified
Explains fine-tuned parameters Mathematically simplest model




Tegmark: ,Sliding doors”

LEVEL 1

Meawwlelle, ina
coliny far fur awa.

LEVEL3

FIG. 5. Difference between Level I and Level 111. Whereas
Level I parallel universes are far away in space, those of Level
IIT are even right here, with quantum events causing classical
reality to split and diverge into parallel storylines. Yet Level
III adds no new storvlines beyond levels 1 or 2.



Tegmark:

Tachyons
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FIG. 3. Why we should not be surprised to find ourselves
living in 3+1-dimensional spacetime. When the partial dif-
ferential equations of nature are elliptic or ultrahyperbolic,
physics has no predictive power for an observer. In the re-
maining (hyperbolic) cases, n > 3 admits no stable atoms and
n < 3 may lack sufficient complexity for observers (no grav-

itational attraction, topological problems). From Tegmark
(1997).

Zasada antropiczna
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FIG. 4. Hints of fine-tuning for the parameters a and a,

which determine the strengths of the electromagnetic force
and the strong nuclear force, respectively (from Tegmark
1997). The observed values (a,a,) =~ (1/137,0.1) are indi-
cated with a filled square. Grand unified theories rule out
everything except the narrow strip between the two vertical
lines, and deuterium becomes unstable below the horizontal
line. In the narrow shaded region to the very left, electro-
magnetism is weaker than gravity and therefore irrelevant.



The multiverse:
conjecture, proof, and science

George Ellis

Talk at Nicolal Fest
Golm 2012

Does the Multiverse Really Exist?
Scientific American: July 2011

https://workshops.aei.mpg.de/nicolai60th/wp-content/uploads/sites/3/2014/10/Ellis.pdf



Criteria for a scientific theory

1. Satisfactory structure: (a) internal consistency, (b)
simplicity (Ockham's razor), (¢) beauty' or "elegance’.

2. Intrinsic explanatory power: (a) logical tightness, (b) scope
of the theory - unifying otherwise separate phenomena,;

3. Extrinsic explanatory power: (a) connectedness to the rest of
science, (b) extendability - a basis for further
development;

4. Observational and experimental support: (a) the ability to
make quantitative predictions that can be tested; (b)
confirmation: the extent to which the theory is supported

by such tests .

It 1s particularly the last that characterizes a scientific theory, in
ontrast to other tvpes of theories



Implications:

I conclude that multiverse proposals are good empirically-
based philosophical proposals for the nature of what exists, but

are not strictly within the domain of science because they are
not testable.

I emphasize that there is nothing wrong with empirically-
based philosophical explanation, indeed it is of great value,
provided it is labeled for what it is.

I suggest that cosmologists should be very careful not make
methodological proposals that erode the essential nature of
science in their enthusiasm to support specific theories as
being scientific, for if they do so, there will very likely be
unintended consequences in other areas where the
boundaries of science are in dispute.




,Teoria strun”

[...] Pod jego kierunkiem [...] rozpoczeli dlugg serie badan z zakresu fizyki
czgstek elementarnych, z ktorych powstata teoria strun. Pierwszy model
strun otwartych powstat w 1968 roku. Te niezwykte wyniki wywotaty fale
zainteresowania i wreszcie odkryto, ze wzory mozna wyprowadzic,
robigc zatozenie, ze materia sktada sie ze struny (elastycznej nici)
| ze poszczegolne czgsteczki odpowiadajg jej drganiom. Niestety,
wtasciwosci strun nie dawaty mozliwosci bezposredniego opisu
zaobserwowanych czgstek [!].

W naszych czasach dobrze rozumiemy wtasciowosci protonu i innych
czgstek, ale jesli chodzi o grawitacje kwantowg, jestesmy w sytuacji
przypominajgcej te sprzed piecdziesieciu lat. Zndw sg rozne szkoty:
strunowa, petlowa grawitacja i tak dalej.

Jaka bedzie ostateczna teoria? Trudno powiedziec¢. Niezaleznie od tego,
ile wysitku wtozymy w przewidywanie przysztosci, ta przysztosc
| tak nas zaskoczy. (s. 50)

Giorgio Parisi [Nagroda Nobla z fizyki, 2021], Taniec szpakow. Cuda systemow
ztozonych. Zysk i S-ka. Poznan, 2022.



Fizyka vs. Metafizyka

Nalezy rozgraniczy¢ Fizyke, od Metafizyki: w metafizyce kazdy
pomyst moze by¢ tworczy (1j. rozwojowy), w fizyce — spekulacje
na dtuzsza mete szkodzg witasnie fizykom.

, 10 doswiadczenie jest ostatecznym sprawdzianem teorii” (Albert
Einstein)

Einstein, w kazdym swoim artykule podawat sposob na
doswiadczalne sprawdzenie teorii

Lev Pitajevski: ,Doswiadczalna weryfikacja teorii strun, przy
obecnym stanie magnesow nadprzewodzgcych, wymagataby
akceleratora o srednicy Wszechswiata”

Marco Traini: ,Po 25 latach, teoria strun nie wyciggneta ani jednego
pajgka z dziupli”

GK: Jesli cos nie jest przewidziane jako doswiadczalnie
weryfikowalne, przykro mi, ale chwilowo nie istnieje.



Zart filozoficzny: Jak ocalat $wiat? (St. Lem)

Konstruktor Trurl sporzadzit raz maszyne, ktéra umiata robi¢ wszystko na
litere n. Kiedy byta gotowa, na probe kazat jej zrobic nici, potem nanizac
je na naparstki, ktore tez zrobita, nastepnie wrzuci¢ wszystkie do
sporzgdzonej nory, otoczonej natryskami, nastawniami i naparami.
Wykonata polecenie co do joty, ale poniewaz nie byt jeszcze pewny jej
dziatania, kolejno musiata zrobi¢ nimby, nausznice, neutrony, nurty,

nosy, nimfy i natrium. Tego ostatniego nie umiata i Trurl, bardzo
zmartwiony, kazat sie jej tumaczyc.

— Nie wiem, co to jest — wyjasnita. — Nie styszatam o czyms takim.

— Jak to? Alez to sod. Taki metal, pierwiastek...

— Jezeli nazywa sie sod, jest na s, a ja umiem robic tylko na n.

— Ale po facinie nazywa sie natrium.

— MQj kochany — rzekta maszyna — gdybym mogta robi¢ wszystko na
n we wszelkich mozliwych jezykach, bytabym Maszyng Ktora Moze
Wszystko Na Caty Alfabet, bo dowolna rzecz w jakims tam obcym
jezyku na pewno nazywa sie na n. Nie ma tak dobrze. Nie moge robi¢
wiecej, niz to wymyslites. Sodu nie bedzie.



Zart filozoficzny: nauka i naukowcy

— Dobrze — zgodzit sie Trurl i kazat jej zrobi¢ niebo.

Zrobita zaraz jedno, niewielkie, ale zupetnie niebieskie. Zaprosit wtedy do
siebie konstruktora Klapaucjusza, przedstawit go maszynie i tak dtugo
wychwalat jej nadzwyczajne zdolnosci, az 6w rozgniewat sie skrycie i
poprosit, aby i jemu wolno byto cos jej rozkazac.

— Prosze bardzo — rzekt Trurl — ale to musi by¢ na n.
— Na n ? — rzekt Klapaucjusz. — Dobrze. Niech zrobi nauke.

Maszyna zawarczata i po chwili plac przed domostwem Trurla wypetnit sie
ttumem naukowcow. Wodzili sie za tby, pisali w grubych ksiegach, inni
porywali te ksiegi i darli je na strzepy, w dali wida¢ byto ptongce stosy,
na ktorych skwierczeli meczennicy nauki, tu i dwdzie cos hukato,
powstawaty jakies dziwne dymy w ksztatcie grzybow, caty ttum gadat
rownoczesnie, tak ze stowa nie mozna byto zrozumiec, od czasu do
czasu uktadajgc memoriaty, apele i inne dokumenty, w odosobnieniu
zas, pod nogami wrzeszczgcych, siedziato kilku samotnych starcow i
bez przerwy maczkiem pisato na kawatkach podartego papieru.

No co, moze zte?! — zawotat z dumg Trurl. — Wykapana nauka, sam
przyznasz!



Zart filozoficzny: antymateria (St. Lem)

Trurl przystat na to | Klapaucjusz rozkazat, aby zrobita nice.

— Nice! — wykrzyknat Trurl. — Styszat kto cos takiego, co to sg nice?

— Alez jak to, druga strona wszystkiego — odpart Klapaucjusz spokojnie.

— Nicowac, przewracac¢ na podszewke, nie styszates o tym? No, no, nie

udawaj! Hej, maszyno, bierz sie do roboty!

Maszyna jednak dziatata juz od dobrej chwili. Zrobita najpierw antyprotony,
potem antyelektrony, antyneutrina, antyneutrony, i tak dtugo pracowata

nie ustajgc, az natworzyta bez liku antymaterii, z ktorej zaczat sie z

wolna, podobny do dziwnie btyszczgcej chmury w niebie, formowac
antyswiat.

— Hm — rzekt bardzo niezadowolony Klapaucjusz — to majg byc¢ nice?
Powiedzmy, ze tak... Dajmy na to, dla swietego spokoju...!



Zart filozoficzny: Jak ocalat $wiat? (St. Lem)

Maszyno! Masz zrobi¢ Nic!

Maszyna przez dtuzszy czas w ogole sie nie ruszata. Klapaucjusz jat
zacieracC z zadowolenia rece, Trurl zas rzekt:

— O co ci chodzi? Kazates jej nic nie robic, wiec nic nie robi!

— Nieprawda. Kazatem jej zrobiC Nic, a to co innego.

— Tez cos$! Zrobic¢ Nic, a nie zrobic nic, znaczy jedno i to samo. — Skgdze!
Miata zrobi¢ Nic, a tymczasem nie zrobita nic, wiec wygratem.

Nic bowiem, mQj ty przemadrzaty kolego, to nie takie sobie zwyczajne

nic, produkt lenistwa i niedziatania, lecz czynna i aktywna Nicosc, to jest
doskona’fy, jedyny, wszechobecny | najwyzszy Niebyt we w’fasnej
nieobecnej osobie!!

— Zawracasz gtowe maszynie! — krzyknat Trurl, lecz naraz rozlegt sie jej

spizowy gtos:

— Przestancie sie ktocic w takiej chwili! Wiem, co to Niebyt, Nicosc, czyli
Nic, poniewaz te rzeczy nalezg do klucza litery n, jako Nieistnienie.

Lepiej po raz ostatni przyjrzyjcie sie swiatu, bo wnet go nie bedzie...

Stowa zamarty na ustach rozjuszonym konstruktorom.



Maszyna w samej rzeczy robita Nic, a to w ten sposob, ze kolejno usuwata
ze swiata rozmaite rzeczy, ktore przestawaty istniec, jakby ich w ogole
nigdy nie byto. Usuneta juz natggwie, nupajki, nurkownice, nedzioty,
natuszki, niedostopki i nedasy. Chwilami wydawato sie, ze zamiast
redukowac, zmniejszac, wyrzucac, usuwac, unicestwiac i odejmowac —
powieksza i dodaje, poniewaz zlikwidowata po kolei niesmak,
niepospolitosc, niewiare, niedosyt, nienasycenie i niemoc. Lecz potem
Znowu zaczeto sie robi¢ wokot patrzgcych rzadziej.

— Ojej! — rzekt Trurl. — Zeby cos z tego ztego tylko nie wynikto...

— E, co tam — rzekt Klapaucjusz. — Przeciez widzisz, ze ona nie robi wcale
Nicosci Generalnej, a jedynie Nieobecnos¢ wszystkich rzeczy. rzeczy na
n; nic sie nie stanie, bo tez ta twoja maszyna catkiem do niczego!

— Tak ci sie tylko wydaje — odparta maszyna. — Zaczetam, istotnie, od
wszystkiego co na n, bo byto mi to bardziej familiarne, ale co innego
zrobic jakgs rzecz, a co innego usungc jg. Usuwac moge wszystko, z tej
prostej przyczyny, ze umiem robiC wszysciutenko, ale to wszysciutenko
na n, a wiec Niebyt jest dla mnie fraszkg. Zaraz was nie bedzie ani
niczego,

— Alez to... — zaczat przestraszony Klapaucjusz | w tej chwili zauwazyt, ze
Istotnie juz nie tylko na n nikng rozne rzeczy: przestaty ich bowiem
otaczaC kambuzele, scisnieta, wytrzopki, gryzmaki, rymundy, trzepce i
pcmy.

— Stoj! Stoj! Cofam to, co powiedziatem! Przestan! Nie rob Niebytu!



— wrzeszczat na cate gardto Klapaucjusz, ale zanim maszyna sie zatrzymata,
znikty jeszcze graszaki, plukwy, filidrony i zamry. Wtedy dopiero maszyna
znieruchomiata. Swiat wyglgdat wrecz przerazliwie. Zwtaszcza ucierpiato
niebo: widac¢ byto na nim ledwo pojedyncze punkciki gwiazd; ani sladu
przeslicznych gryzmakow i gwajdolnic, ktére tak dotgd upiekszaty
nieboskton!

— Wielkie nieba! — zakrzyknat Klapaucjusz. — A gdziez sg kambuzele?
Gdzie moje murkwie ulubione? Gdzie pcmy tagodne?!

— Nie ma ich i nigdy juz nie bedzie — odparta spokojnie maszyna. —

— Kazatem ci zrobi€ Nicosc, a ty... ty...

— Klapaucjuszu, albo jestes gtupcem, albo gtupca udajesz — rzekta maszyna. —
Gdybym zrobita Nicos¢ naraz, za jednym zamachem, przestatoby istnie¢
wszystko, wiec nie tylko Trurl i niebo, | Kosmos, i ty, ale nawet ja. Wiec kto
wtasciwie | komu mogtby wtedy powiedziecC, ze rozkaz zostat wykonany i ze
jestem sprawng maszyng? Popatrz, prosze, na swiat, jaki jest caty peten
olbrzymich czarnych dziur, peten Nicosci, ktora wypetnia bezdenne otchfanie
miedzy gwiazdami, jak wszystko dokota stato sie nig podszyte, jak czyha
nad kazdym skrawkiem istnienia. To twoje dzieto. [...]

A poniewaz nie udato sie zbudowacC maszyny na zadng inng litere, trzeba sie
obawiac, ze nie bedzie juz nigdy takich wspaniatych zjawisk jak pcmy i
murkwie — po wieki wiekow.

Stanistaw Lem, ,,Bajki robotow, 1962”



