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Plan wyktadu

,1otez pojawienie sie chrzescijanstwa, bedgce bez znaczenia dla rozwoju
nauk szczegotowych, w dziejach filozofii byto datg przetomowa.”

(Wt. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN 1981, str. 172).

Arystoteles dokonat podsumowania/ zestawienia/ syntezy mysli starozytnej.
Wychowanek Arystotelesa, Aleksander (Macedonski) spowodowat
(nieopatrznie), ze Grecja przestata byc, na wiele wiekow, centrum kultury
Swiata (zachodniego).

Awerroes i Awicenna dokonali ,modernizacji” mysli Arystotelesa, ale nie byli
to mysliciele chrzescijanscy.

Gigantyczna prace ,uzgodnienia” filozofii Arystotelesa z chrzescijanstwem
zawdzieczamy Sw. Tomaszowi z Akwinu (1224-1274).

Tematy wybrane:

« (Czy swiat miat poczatek?

« Skad sie bierze ré6znorodnos¢ materii?

e (Czy dusza ludzka jest niezalezna od ciata?
« Dlaczego Bog pozwala na istnienie zta?



Corpus Thomisticum

Home La Bibliotec
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Sintesi teologiche

Dispute accademiche

De veritate QQ. 1-29 (Parigi 1256-1259)

De potentia. QQ. 1-10 (Roma 1265-1266)

De malo QQ. 1-16 (Roma 1266-1267)

De spiritualibus creaturis. Artt. 1-11 (Italia 1267-1268)

De anima Artt. 1-21 (Parigi, febbraio-aprile 1269)

De virtutibus in communi (13 articoli); De caritate (13 articoli)
articoli) (Parigi 1269 1272)

e Scriptum super libros Sententiarum. Quattro libri (Parigi 1252-1256).
e Summa contra Gentiles. Quattro libri (Parigi, Napoli e Orvieto 1259-1264)
e Summa Theologica. Tre parti — la seconda & divisa in due (Roma, Parigi, Napoli 1266-1267)

Commenti su Aristotele

e Expositio libri Peryermeneias. Incompleta (Parigi 1270-1271)

e Expositio Libri Posteriorum. Due libri (Parigi 1269-1272)

e Sententia super Physicam. Otto libri (Parigi 1270-1271)

e Sententia super librum De caelo et mundo. Incompleto (Napoli 1272-1273)

e Sententia super libros. De generatione et corruptlone Incompleto (Napoli 1272-1273)

http: //www b|b||otecadomen|cana |t/|ndex php/le opere- d| -S- tommaso -daquino/



Sw. Albert z Kolonii

,1ym, wszakze, ktory najw[ecej uczynit dla utworzenia chrzescijanskiego
arystotelizmu, byt jego [tj. Sw. Tomasza] mistrz z Kolonii, Albert.

Albert zwany Wielkim (1193-1280), Niemiec, rodu hr. v. Bollstadt, scholarz
padewski, dominikanin od 1223 r., nauczat od 1226 w roznych miastach
niemieckich, 1245-48 w paryskim uniwersytecie, a od 1248 w nowo
utworzonej wyzszej uczelni (scholium generale) w Kolonii. Niejednokrotnie
odwotywany na urzedy jako prowincjat, legat papieski, biskup, szybko
jednak te urzedy sktadat i wracat do Kolonii do pracy nauczycielskiej.

On jako pierwszy oddzielit dziedzine tajemnic religii (jakg jest np. Trojca
sw.) od prawd dostepnych dla rozumu; pierwszy twierdzit, ze inne sg zasady
teologii, a inne przyrodoznawstwa (theologica non conveniunt cum physicis
in principiis); wprowadzit do scholastyki XII w. kompromisowg koncepcje
uniwersalidow, [...] przypomniat zaniedbany przez poprzednie pokolenia
kosmologiczny spos6éb dowodzenia istnienia Boga.

Byt uniwersalnym umystem, oprocz tworzenia systemu filozoficznego,
zajmowat sie przyrodoznawstwem, poprzez planowane doswiadczenia,
znaczng stawe zyskat w zakresie botaniki.”

WHA. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. | str. 272



a ktora jako odwieczna bytaby niezalezna od Boga.

3. Stworzenie jest aktem woli a nie koniecznosci, jak
tego chciaty systemy emanacyjne.

4. Stworzenie odbyto sie wedtug idei Bozych. Bog miat w wiecznych Swych
ideach niejako program stworzenia swiata: stworzenie polegato na
zrealizowaniu tych idei.

5. Stworzenie nastgpito w czasie. [...] Jeszcze dalszy byt Tomasz od Alberta
Wielkiego, ktory odwrotnie, uwazat ,stworzenie z niczego” za rzecz wiary;
Tomasz byt zas zdania, ze jesli zgodzimy sie na nie, to juz czasowy
charakter stworzenia da sie dowiesc.

B Budowa swiata nie jest faktem ostatecznym, lecz da sie wyttumaczyc. [...]
Ttumaczyt swiat jako dzieto Boze, wiec dzieto rozumne i celowe.

Mnogosc¢ i roznorodnosc stworzen byty potrzebne, bo bez nich Bog nie
mogtby wyrazi¢ petni swej istoty.
Ibidem, str. 277




Herezja paryska, 1271

,O10Z najwazniejszym powodem byt fakt rozprzestrzenia sie wsréd mistrzow
paryskiego wydziatu artium poglagdow, ktore zostaty okreslone zostang pozniej
mianem ,awerroizmu tacinskiego”. [...] w 1268 Bonawentura wskazywat trzy btedy
stanowigce aktualne zagrozenia dla wiary chrzescijanskiej: przekonanie o
odwiecznosci swiata, o zdeterminowaniu woli cztowieka przez ruchy ciat niebieskich
oraz o jednosci intelektu zarbwno czynnego, jak i biernego dla wszystkich ludzi.
Wszystkie trzy wymienione btedy doczekaty sie potepienia ze strony Stefana
Tempiera, biskupa Paryza, juz 10 grudnia 1270 roku. [1]

W Somma contra Gentiles (1259-1264) sw. Tomasz koncentruje sie na woli bozej.
Ten argument jest wykorzystany przeciw zwolennikom wiecznosci Swiata. Poprzez
dziatanie Boga (novitas divini effectus) swiat miat poczatek, i bedzie trwale istniat
(principium duratonis) ale nie jest ab aeterno. Zostat stworzony z woli i zamystu Boga
(deus agens per voluntatem). [2]

W tradycyjnej kosmologii/ teogonii greckiej bogowie dziatali w juz istniejgcym swiecie.
Filozofowie jonscy zmienili porzgdek: to natura sama sie zorganizowata (bogowie
niespecjalnie byli potrzebni). Judaizm, a jeszcze bardziej chrzescijanstwo odwracajg
ten porzadek: ,odwieczny i niezalezny od materii Bog jest poczgtkiem wszelkiego
Swiata (materialnego i niematerialnego)”. [Biblia Tysigclecia, Pallotinum, 1980]

[1] Janusz Pyda, Wprowadzenie, w: Tomasz z Akwinu. Mniejsze kwestie dyskutowane. s. 115.

[2] Roberto Gatti be-re’sit. Interpretazioni filosofiche della creazione nel Medioevo ebraico e
latino, Il melangolo, Genova 2006.



Dwie drogi poznanla wiara | rozum

\_______/
skierowanych. Nlektore prawdy przekraczajq rozum, ale zadna Z nich nie sprzeciwia si¢

rozumowi, poniewaz nie moze by¢ sprzecznosci miedzy objawieniem a rozumem, bo kazda
prawda (zaréwno objawiona, jak i naturalna) pochodzi od Boga. Prawda otrzymana droga taski
moze uzupetnia¢ prawde naturalng, ale jej nie zmienia, podobnie jak dowdd racjonalny moze
jedynie wzmocnic i pomaoc zrozumie¢ prawdy wiary. Tomasz stworzyt koncepcje prostego
rozgraniczenia filozofii od teologii, na ktdrg wczesniejsza scholastyka sie nie zdobyta, wedle
nastepujgce] zasady: filozofia buduje wiedze wytacznie na zasadach rozumu, teologia zas

na podstawie objawienia, gdyz droga poznania w teologii wiedzie od Boga, poprzez objawienie,
ku stworzeniu, podczas gdy rozum naturalny rozpoczyna od stworzenia, wznoszgc sie stopniowo
ku poznaniu Boga. Kazda z tych nauk, nawet jesli traktuje o tych samych rzeczach, rozpatruje

je odmiennie. Filozofia, jesli stuzy teologii, to przygotowuje do niej i broni jej prawd. Wiara,
zdaniem Tomasza, rozpoczyna sie tam, gdzie wiedza sie konczy, lecz jednoczesnie stanowi
najwyzszg forme wiedzy. Wiedza, obejmujaca wszelkg rzeczywistosc, dzieli sie na dziedzine
nauki i wiary, ktore wykazujg sie hierarchicznie uporzgdkowang ciggtoscia: z jednej strony wiedza
| wiara stanowig odrebne dziedziny, ale wiara jest kontynuacjg porzgdku wiedzy. Jeszcze za zycia

(C) Dr Artur Lewandowski, Ksigznica Cieszynska
https://kc-cieszyn.pl/wyklad-v-system-sw-tomasza-z-akwinu-jako-synteza-wiedzy-sredniowiecznej



Dusza a ciato

w sobiewr=zystkie nizsze. Podstawowa naukg antropologiczng Tomasza byta doktryna

o jednosci substancjalnej duszy i ciata. Zaktadata ong, Ze substancjalng jednostka jest czlowiek
pojety jako jednos¢ wspoét-zasad duszy i ciata, ktore uzupetniajg sie doktadnie w takim samym
znaczeniu jak forma i materia. Szkota franciszkanska uwazata za niemozliwe do pogodzenia

w jednej zasadzie czynnosci tak réznorodnych, jak myslenie i funkcje fizyczne; gorszyta sie

do tego stopnia mozliwoscig zaliczenia funkcji cielesnych do pojecia duszy rozumnej, ze
utrzymywata wrecz teze o istnieniu w cztowieku mnogosci form substancjalnych. Jednosé formy
substancjalnej byta zawsze jedng z najsilniej atakowanych tez Tomasza, jednakze

nie zrezygnowat on z niej w przekonaniu, ze cztowiek, aby by¢ jedng substancja, musi mie¢
jedna forme. Kompletna substancjalna natura nie nalezy ani do ciata, ani do duszy
rozpatrywanych z osobna, lecz do ich potgczenia, ktére sprawia, ze powstaje jednostkowy byt,
ktory jest i ktory dziata. Zasada ta nakazywata dopatrywac sie udziatu ciata w kazdej operacji
psychicznej, podobnie jak udziatu duszy w kazdym dziataniu cielesnym. Tomasz dazyt

do wykazania, ze chrzescijanstwo nie wymaga ani bezcielesnego spirytualizmu, ani skrajnego
dualizmu porzadkow duszy i ciata, natomiast hylemorfizm jest do uzgodnienia z nauka
chrzescijanska. Tomasz stanat wiec na stanowisku psychofizycznej jednosci cztowieka.

Te koncepcje, ze dusza jest forma ciata, nazywamy hylemorfizmem: Tomasz korzysta
z tych kilku, podstawowych kategorii filozoficznych, stworzonych przez Arystotelesa



Spor o Tomasza

OPOZYCJA PRZECIW SW. TOMASZOWI. Spér o nauke Tomasza stat sie najwazniejszym
sporem filozoficznym Xl w. i wyszedt od ,starych scholastykow” opierajgcych sie na Augustynie.
Tomasz walczy¢ musiat wiec na dwa fronty: przeciwko augustynizmowi, jak i przeciwko
arystotelizmowi arabskiemu, ktérego gtowny nurt stanowit awerroizm. Sam wystagpit przeciw
Awerroesowi, zwolennicy Augustyna zas wystapili przeciw niemu. Jak kazdy prawowierny system
mysli chrzescijanskiej, system Tomasza miat wiele wspolnego z systemem Augustyna,

lecz pod wzgledem filozoficznym dzielito ich niemal wszystko, zwtaszcza psychologia i teoria
poznania. Tomizm atakowany byt w szczegdlnosci za koncepcje jednosci formy substancjalnej,
odrzucenie materii duchowej, uznanie materii za zasade ujednostkowienia (principium
individuationis), koncepcje potencjalnosci materii, teorie posredniego poznania duszy, a takze

za odrzucenie iluminizmu i koncepcji rationes seminales. W 1277 r. jego tezy potepit biskup
paryski Stefan Tempier oraz prowincjat angielski i arcybiskup kantuarenski Robert Kilwardby,
choc¢ zaznaczy¢ nalezy, ze ani razu w Cciggu wiekow nie potepiono Tomasza imiennie i Z 0sobna,
potepiano co najwyzej niektore jego poglady. W poczatkach tomizmu najwiecej przeciwnikow
system ten miat wérdd franciszkanow (m.in. Peckham, Middleton i de la Mare).

Bardzo duzo specjalistycznych koncepciji: chyba zostawimy to ,,zawodowym” filozofom



PieC dowodow (via) na istnienie Boga

Istnienie Boga mozna dowiesc¢ piecioma drogami. Pierwsza i wiecej widoczna droga
jest ta, ktorg sie bierze z ruchu. Pewne jest bowiem i stwierdzone zmystami, ze
niektore rzeczy na tym swiecie sg w ruchu. Wszystko zas, co sie porusza, jest
poruszane przez cos innego; nic bowiem nie porusza sie, jak tylko o tyle, o ile jest
w moznosci do rzeczy, wzgledem ktorej sie porusza. Porusza sie zas cos, o ile jest
w czynie: ruch zas nie jest niczym innym, jak tylko wprowadzaniem czegos z
moznosci do czynu. Z moznosci zas nie moze by¢ cos sprowadzone do czynu, jak
tylko przez jakis byt w czynie; tak jak ciepto w czynie, np. ogien sprawia, ze drewno,
ktore jest ciepte w moznosci, staje sie ciepte w czynie, i przez to porusza je i
zmienia. [...] Jesliby przeto rzecz, przez ktdrg cos jest poruszane, poruszafa sie,

to musi i ona by¢ przez cos innego poruszana, a to znow przez cos innego.

Tak zas nie mozna postepowac w nieskoriczonosc, poniewaz w ten sposob nie
bytoby pierwszego poruszajgcego, a przeto takze i Zadnego innego poruszajgcego;
poniewaz drugorzedne czynniki wprawiajgce w ruch poruszajg tylko przez to, ze sg
poruszane przez pierwszy czynnik w ruch wprawiajgcy; tak jak laska porusza sie
tylko przez to, ze jest poruszana przez reke. Zatem musi sie dojs¢ do czegos
pierwszego poruszajgcego, ktore przez nikogo nie jest poruszane; a wszyscy
rozumiejg, zZe to jest Bog.

Pierwszy Poruszyciel byt juz u Arystotelesa.

Dzis nazwalibysmy to zasadg zachowania pedu.



PieC drog (via) na istnienie Boga

Druga droga jest z pojecia przyczyny sprawczej. W swiecie zmystowym
znajdujemy bowiem pewien porzgdek przyczyn sprawczych; nie zdarza sie jednak
ani tez nie jest rzeczg mozliwg, by cos byto swg wfasng przyczyng sprawczg,
poniewaz bytoby pierwej od siebie samego, co jest niemoZzliwe. Nie jest zas
rzeczg mozliwg, by w przyczynach sprawczych postepowac w nieskonczonosgc,
poniewaz we wszystkich przyczynach sprawczych uporzagdkowanych to, co jest
pierwsze, jest przyczyng [czegos] posredniego, a posrednie jest przyczyna
ostatniego, bez wzgledu na to, czy przedmiotow posrednich jest wiele, czy jeden
tylko. Odrzuciwszy przeto przyczyne, odrzuca sie skutek. Gdyby wiec nie byto
pierwszego wsrod przyczyn sprawczych, nie bytoby ostatniego ani posredniego.
Lecz jezeli sie bedzie postepowac w nieskoriczonos¢ w przyczynach sprawczych,
nie bedzie pierwszej przyczyny sprawczej; a tak nie bedzie ani ostatniego skutku,
ani przyczyn sprawczych posrednich, co jest jawnie fatszywe. Zatem koniecznie
trzeba przyjg¢ pewna pierwszg przyczyne sprawcza, ktorg wszyscy nazywajg
Bogiem.

To, z kolei, ekstrapolacja (wstecz) taincucha przyczynowo-skutkowego
Zostal tego rodzaju tancuch zakwestionowany przez Davida Hume’'a (1815)



PieC dowodow (via) na istnienie Boga

Trzecia droga jest wzieta z tego, co jest mozliwe i co jest konieczne, i tak sie
przedstawia. Znajdujemy bowiem w przyrodzie rzeczy, ktore moga istniec

albo i nie istnie¢; poniewaz stwierdzamy, ze rodzg sie i niszczeja. a wiec z tego
wynika, Ze moga istniec i nie istnie¢. Lecz niemozliwe jest, by tego rodzaju rzeczy
istniaty zawsze; poniewaz to, co moze nie istniec, niekiedy nie istnieje. Zatem jesli
wszystkie rzeczy moga nie istniec, to niegdys nic nie istniato w przyrodzie.

Lecz jesli to jest prawdg, to nawet teraz nic by nie istniato, poniewaz cos, co nie
istnieje, zaczyna istnieC tylko przez cos, co istnigje.

Jesli przeto nic nie istniato, niemozliwe jest, by cokolwiek zaistniato, i w ten
sposob nic by nie istniato, co, jak widzimy, jest fatszem. Zatem nie wszystkie byty,
ktore istniejg, sg [tylko] mozliwe, ale musi istniec¢ rzeczywiscie cos, czego
istnienie jest konieczne. Wszystko zas, co jest konieczne, albo ma skadinagd
przyczyne swej koniecznosci, albo jej nie ma. NiemoZzliwe zas jest postepowanie
w nieskonczonosc w rzeczach koniecznych, ktore majg przyczyne swej
koniecznosci, tak jak i w przyczynach sprawczych, jak tego dowiedziono w tymze
paragrafie. Musimy wiec przyjgc¢ istnienie czegos, co jest konieczne samo

przez sie, nie majgce skadingd przyczyny koniecznosci, lecz co jest przyczyna
koniecznosci dla innych rzeczy, a co wszyscy nazywajg Bogiem.



PieC dowodow (via) na istnienie Boga

Czwarta droga wzieta jest ze stopni [doskonatosci], ktore sie w rzeczach
znajduje. Znajduje sie bowiem w rzeczach cos wiecej lub mniej dobrego

i prawdziwego, i szlachetnego, itp. Lecz ,wiecej” i ,mniej” mowi sie o roznych
rzeczach o tyle, o ile sie w rozny sposob przyblizajag do czegos, co jest ,najwiecej’,
tak jak bardzo cieptym jest to, co sie wiecej przybliza do najcieplejszego. Jest
przeto cos, co jest najprawdziwsze, najlepsze i najszlachetniejsze, a stagd
najbardziej jest bytem; te rzeczy bowiem, ktore sg najprawdziwsze, sg najbardziej
bytami [...] Lecz co w obrebie pewnego gatunku ma w najwyzszym stopniu jego
cechy istotnosciowe, to jest przyczyng wszystkich rzeczy tego gatunku, tak jak
ogien, ktory jest najgoretszy, jest przyczyng wszystkich rzeczy goracych [...] Przeto
cos jest przyczyng bytu wszystkich bytow, dobroci i wszelkiej doskonatosci,

a to nazywamy Bogiem.



Pie¢ dowodow (via) na istnienie Boga

Pigta droga wzieta jest z kierowania wszechswiatem. Widzimy bowiem, ze
pewne rzeczy pozbawione rozumu, mianowicie ciata naturalne, dziatajg dla
jakiegos celu. To widoczne jest z tego, ze zawsze, albo bardzo czesto, w ten sam
sposob dziatajg, aby dojs¢ do tego, co jest najlepsze. Stad jasne jest, ze
nie przez przypadek, lecz z zamiaru dochodzg do celu. To zas, co nie ma
poznania, nie dgzy do celu inaczej, jak tylko kierowane przez kogos poznajgcego
I rozumnego, jak strzata przez tucznika. Istnieje tedy cos rozumnego, przez co
wszystkie rzeczy naturalne kierowane sg do celu, a to nazywamy Bogiem.

To jest przyczyna teleologiczna Arystotelesa.
Niestety, nie mozemy jej dowies¢.
Ale, pigta droga jest rozciggana na zdziwienie nad pieknem swiata.

https://www.popsci.com/environment/butterfly-evolution-america/
https://www.popsci.com/environment/monarch-butterflies-endangered/




, TyIko BOg moze stwarzac”

69. Bog stwarzajgc rzeczy nie bazowat na materii

Dzieki temu udowodnimy, ze Bog, stwarzajac rzeczy [byty, stworzenia,
istoty, obiekty] nie potrzebowat zadnej materii, z ktorej miatby je tworzyc.
Zaden bowiem dziatacz [tworca] nie potrzebuje do swojego dziatania tego,
CO przez swoje dziatanie sprawia. Na przyktad, budowniczy potrzebuje do
swojego dziatania kamieni i drewna, gdyz nie moze ich utworzy¢ swoim
dziataniem: domu jednak nie potrzebuje, bo wtasnie go swym dziataniem
sprawia. [...] Ponadto akt jest z natury pierwszy od moznosci, stad tez jemu
najpierw przystuguje byc zasadag.

70. Tylko B6g moze stwarzac

Totez zrozumiate, ze tylko Bog moze byc¢ stworcg. Stwarzanie przystuguje
bowiem takiej przyczynie, ktora nie bazuje na innej [...]

Zatem stwarzanie czegos z niczego wymaga mocy nieskonczone.
Oto6z jeden tylko Bog ma moc nieskonczong. Zatem jeden tylko Bog moze
stwarzac.

Compedium theologiae, ttum. Jacek Salij, Klub Ksigzki Katolickiej, Poznan, 1999, str. 79



Zroznicowanie materii

71. Przyczyng zréznicowania rzeczy nie jest zroznicowanie materii

Jasno tez wynika z powyzszego, ze przyczyng zroznicowania rzeczy nie jest
zroznicowanie materii. [...] Zatem materia nie jest przyczyng zréznicowania
w rzeczach, jakie Bog stworzyt. [...]

Otoz formy nie majg istnienia ze wzgledu na materie, lecz raczej materie ze
wzgledu na formy.

Zatem rowniez formy [orbitale elektronowe] nie dlatego sg zréznicowane, ze
materie sg zroznicowanie, lecz raczej dlatego zostaty utworzone
zroznicowane materie, aby odpowiadaty zréznicowanym formom.

Compedium Theologiae, art. 71
© 0O
Q0

Elektrony zajmujg tzw. ,orbitale”: maksymalnie dwa
elektrony na jednym orbitalu. Dlaczego?

,B0 podlegajg zakazowi Pauliego.”

Pauliego? A kto to?




DobroC Boza jest przyczyng zroznicowania

73. Ré6znorodnos¢ rzeczy oraz ich stopnie i porzadek

Ot6z réznorodnosci  w rzeczach trzeba byto nadac pewien porzadek, tak
aby jedne byly wazniejsze od drugich'). Szczodrobliwo$¢ Bozej dobroci
ma bowiem to do siebie, ze jak tylko to mozliwe, udziela rzeczom
stworzonym podobienstwa do swojej dobroci. Otdéz Bog nie tylko jest dobry
sam w sobie, lecz ponadto goruje dobrocig na innymi i ku dobroci je
przyprowadza.

Zeby zatem podobienstwo rzeczy [istot, a szczegolnie cztowiekal]
stworzonych do Boga byto doskonalsze, konieczne byto, aby niektore rzeczy
[istoty] zostaty stworzone lepszymi od innych i aby dziataty na inne w
doprowadzaniu ich doskonatosci [np. w ksztatceniu studentow..., zartuje].

1) Gdyby elektrony nie podlegaty ,zakazowi Pauliego”, a zachowywaly sie
jak czgstki Swiatta (fotony, w wigzce lasera), nie bytoby zadnej chemii ani
biologii. Bytyby wszystkie identyczne, sttoczone jak pingwiny na lodzie.



Wiedza o przysztosci

134. Jeden tylko Bog poznaje szczeqgoly przyszte warunkowe

Totez jeden tylko Bog, ktoremu prawdziwie i jako cos wiasnego przystuguje
wiecznosc, moze poznac byty przyszte warunkowe [kontyngentne, czyli nie-
konieczne] jako zaktualizowane w swoim istnieniu i mie€ co do nich
pPewnosc.

Tylko Bog, ktory jest wieczny dysponuje wiedzg o aktualizacji wszystkich
przysztych zdarzeniach przypadtosciowych (kontyngentnych). Z tego to
powodu nieomylne przewidywanie przysziosci uwaza sie za dar Bozy, jak to
czytamy o lzajasza: ,Objawcie to, co ma nadejs¢ w przyszitosci, abysmy
poznali, czy jestescie bogami”.

Lecz poznac [rzeczy] przyszte w swoich przyczynach mozliwe jest rowniez
dla innych. Nie jest to jednak poznanie pewne, lecz raczej przypuszcze-
niowe, chyba ze chodzi o skutki wynikajgce ze swoich przyczyn w sposob
konieczny. W ten sposob lekarz zapowiada choroby, a zeglarz burze.

(str. 96)



,O przepowiadaniu przysztosci”

Niemozliwe wiec, aby ciato niebieskie ksztattowato umyst ludzki. [...]

Z pewnoscig wiec nie mozna przewidziecC przysztych dziatan cztowieka na
podstawie obserwacji ciat niebieskich, a tym mniej — przez badanie czegos
Innego, co jest przez nie poruszane, np. ptasich gtoséw, naznaczonych
punktow itp. Jak sie potoczg ludzkie losy, zalezy to oczywiscie najbardzie;
od ludzkich dziatan; totez rowniez ludzkich wydarzen nie sie przewidzie¢
wspomnianymi wyzej metodami.

| tu Tomasz, niezwykle rozsgdnie, staje w opozycji do Rogera Bacona, ktory
pisat swe dzieto mniej wiecej w tym samym czasie.

Sw. Tomasz, De Sortibus, ttum. J. Salij, OP, w: Dzieta wybrane, wyd. Antyk,
Kety, ISBN 83-908047-8-6, str. 490



,oyta beztadem | pustkowiem”

Ad. 4. Intencjg Augustyna nie jest stwierdzenie, ze materia bytow
widzialnych i niewidzialnych jest numerycznie taka sama, gdyz sam mowi,
ze przez ,niebo i ziemie”, czyli pierwsze stworzenia, trzeba rozumiec
dwojakie nieuformowanie. Niebo rozumie sie jako substancje duchowsa,
jeszcze nieuformowang, ziemie zas jako materie rzeczy cielesnych, ktora
ujmowana sama w sobie jest nieuformowana, jakby pozbawiona wszelkiej
formy — stgd mowi sie, ze byta beztadem i pustkowiem, albo wedtug innej
lekcji, ze byta ,niewidzialna i nieztozona”.

Nieba zas nie opisuje jako beztadu i pustkowia. Jasno wskazuje to, ze
materia nie majgca zadnej formy nie jest czescig substancji anielskiej.
Lecz nieuformowanie substancji duchowej dotyczy tego, ze nie jest ona
skierowana ku Stowu, ktore je oswieca, co nalezy do wtadzy pojmowania.
Obie materie sg nieuformowane na swoj sposob.

Kwestia dyskutowana o stworzeniach duchowych Questio disputata De spiritualibus
creatoris, w: Tomasz z Akwinu, Mniejsze kwestie dyskutowane, przet. Piotr Lichacz,
Pro Future Teologiae, Torun, 2023, str. 382



Paradiso

Zasadzit dwa drzewa: jedno, aby dac
zycie, a drugie, aby zaszczepiC wiedze
0 wszystkim.

"W raju nie byto zta, inaczej nie bytby rajem": w raju byto tylko dobro

Witedy dia-bet (ang. de-vil, ita. di-avolo) oddzielat dobro od nie-
dobra i w ten sposob stworzyt zto... [Maria Karwasz]



Zto jako (wybrakowana) czesc dobra

114. Co zawiera sie w rzeczach [bytach] pod nazwa dobra i zfa

Zauwazmy teraz, ze jak pod nazwg dobra rozumie sie bycie doskonatym,

tak pod nazwg zta nie rozumiemy nic innego, tylko pozbawienie bycia
doskonatym. [...] Dlatego wiec nazywamy cos ztym, ze brak mu doskonatosci,
jakg powinien miec. Totez brak wzroku jest ztem dla cztowieka, nie dla
kamienia, ktory z natury nie ma wzroku.

117. Nic nie moze byc¢ zliem ze swej istoty ani ztem najwyzszym, lecz
zlem jest zepsucie jakiegos dobra

Kiedy juz ustalilismy, iz zto jest pozbawieniem dobra, jasno widac, w jaki
Sposob zto niszczy dobro: o ile jest jego pozbawienie, tak jak o slepocie mowi
sie, iz psuje wzrok, gdyz sama jest zepsuciem wzroku. Zresztg zto nie niszczy
catego dobra.

Sw. Tomasz rozréznia dwa zta: jedno, jako brak dobra (peccatum, czyli ,oh!
szkoda”, niem. Schade!), i drugie, jako celowe wyrzgdzanie zta, czyli grzech
(culpa, ang. Sin).

Compendium Theologiae, thum. J. Salij OP, Wydawnictwo Antyk, Kety, 1999, str. 81



D WOJ a k | ro d Z aJ ZI— a SWIETY TOMASZ Z AKWINU

Traktat o cnotach

119. Dwojaki rodzaj zla

[...] Wynika stad, ze w podwojnym sensie mozna mowic o ztu:
jesli jest brakiem w samej rzeczy, na przyktad Slepota jest i 9
jakims ztem bytu majgcego zmysty, oraz jesli jest brakiem w dziataniu, na
przyktad utykanie oznacza dziatanie wybrakowane. Otz zto dziatania
skierowanego ku jakiemus celowi, do ktorego dziatacz dgzy w niewtasciwy
sposob, nazywa sie uchybieniem (peccatum) — zarowno tam gdzie dziatanie
wyptywa z woli, jak z natury. Lekarz bowiem dopuszcza sie uchybienia, jesli
nie podejmuje stosownego dziatania na rzecz zdrowia; i rowniez w dziataniu
natury zdarza sie uchybienie, jesli nie doprowadza powstajgcej rzeczy do
wiasciwej dyspozyciji i formy, i stad zdarzajg sie znieksztatcenia w naturze.

120. Ot6z jezeli w dziataniach niedobrowolnych skierowanych ku celowi
zdarzy sie brak, nazywamy go jedynie uchybieniem (peccatum); jezeli jednak
zdarzy sie w dziataniach dobrowolnych, nazywamy go nie tylko uchybieniem,
lecz wing (culpa), gdyz dziatacz, jako pan swojego dziatania, godzien jest
nagany i kary.

Compendium Theologiae, Wydawnictwo Antyk, Kety, 1999, str. 84-85




Nie uwtasza dobroci Boga

142. Nie uwfacza dobroci Boga

Jednakze nie sprzeciwia sie to Bozej dobroci, ze dopuszcza zto w rzeczach,
ktorymi kieruje. [...] Gdyby zatem opatrznos¢ Boza catkowicie wykluczyta zto
Z rzeczywistosci, rzeczy nie bytyby rzgdzone zgodnie ze swojg naturg, a to
bytoby wiekszym brakiem niz braki [zto] szczegotowe, ktore wowczas bytby
Zzniesione.

Po wtore, gdyz niekiedy niemozliwe jest dobro jednego bez zta innego [bytu].
Widzimy na przyktad, ze powstaje cos jednego kosztem zniszczenia czegos
drugiego i nie ma pokarmu lwa bez zabicia jakiegos zwierzecia, nie ma tez
cierpienia sprawiedliwego bez przesladowania ze strony ztoczyncy. Gdyby
zatem zto zostato zupetnie wykluczone z rzeczy, w konsekwencji zniknetoby
rowniez wiele dobra. Nie chodzi zatem o to, aby Boza opatrznosc catkowicie
wykluczyta zto z rzeczy, lecz aby zdarzajgce sie zto zostato podporzgdkowane

jakiemus dobru.
Compendium Theologiae, Wydawnictwo Antyk, Kety, 1999, str. 101



Ostateczny cel cztowieka

149. Ostateczny cel cztowieka

Otoz wykazalismy, ze spetnienie sie cztowieka polega na osiggnieciu celu
ostatecznego, jakim jest doskonate szczescie, urzeczywistniajgce sie w
ogladaniu Boga. [...] Ostateczne zas spetnienie sie cztowieka polega na
uspokojeniu, czyli niezmiennosci, zarobwno co do umysty, jak co do woli.

165. Ogladane Boga jest najwyzszg doskonaloscig i rozkosza

[...] BOg jest rowniez samg dobrocig, ktora jest podstawg mitosci: | jako taka
musi byC mitowana przez wszystkich, ktorzy jg poznaja.

171. Ustanie ruch ciat niebieskich

Ciata niebieskie wydajg sie poruszac nieustannie. Totez ktos mogtby sgdzic,
ze skoro przetrwa ich substancja, to bedg sie one poruszaty rowniez w tym
stanie spetnienia. [...] Tak wiec ciata niebieskie nic by nie utracity, gdyby im
odebrano ruch, ruch ich bowiem nie doskonali.

172. O nagrodzie lub nieszczesciu cziowieka, zaleznie od jego uczynkow
Cztowiek zas wowczas dobrze spetnia swoje dziatanie, kiedy dziata zgodnie z

cnotg. Cnota bowiem kazdej rzeczy na tym polega, ze czyni dobrym tego, kto
ja posiada, i pozwala mu spetnia¢ dobre dzieto.

Compendium Theologiae, Wydawnictwo Antyk, Kety, 1999, str. 106, 117, 122, 123.



Wilhelm Leibniz (1646-1716):
Najlepszy ze swiatow

21. Zto mozna ujmowac w sensie metafizycznym, fizycznym i moralnym. Zfo meta-
fizyczne polega na zwyktej niedoskonatosci, zfo fizyczne - na cierpieniu, a zfto moralne
- na grzechu. Chociaz wiec zto fizyczne i zto moralne nie sg wcale konieczne,
wystarcza, ze sg one mozliwe na mocy wiecznych prawd. A poniewaz Ow niezmie-
rzony obszar prawd zawiera wszystkie mozliwosci, musi istnieC nieskonczona wielosc¢
mozliwych swiatow, zto musi wchodzi¢ w sktad wielu z nich i nawet najlepszy ze
wszystkich swiatobw musi je zawierac. To wiasnie sktonito Boga do przyzwolenia na zto.

23. Stad wynika, ze Bég uprzednio chce dobra, a nastepczo - tego, co najlepsze.
Jezeli zas chodzi o zto, to Bog w ogole nie chce zta moralnego i nie chce bezwarun-
kowo zta fizycznego lub cierpien. Dlatego nie ma bezwzglednego przeznaczenia na
potepienie, a o ztu fizycznym mozna powiedziec, ze Bog pragnie go czesto jako
naleznej za wine kary oraz jako wtasciwego srodka do celu, aby przeszkodzic
wiekszemu ztu albo aby uzyskac wiecej dobra. Kara stuzy rowniez poprawie i jako
przyktad, a zto przydaje sie czesto, aby lepiej odczu¢ smak dobra, niekiedy zas
przyczynia sie tez do wiekszej doskonatosci tego, kto je znosi.

G. W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta. Przet.
M. Frankiewicz, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa, 2001. str. 138, 139.



X. Prof. Mirostaw Mroz (1958-2023): Aretologia®

,Wydaje sie jednak, iz kryzys moralny spowodowany jest wiasnie utratg miejsca,
jakie w tradycyjnej moralnosci zajmowaty jej podstawy. (s. 12)

Duchowa aktywnos¢ osoby wskazuje trzy kierunki dgzenia duszy cztowieka: do
prawdy, dobra i piekna.

Sitg wigzgca te wszystkie wysitki jest wtasnie cnota, sprawnos¢ w dobrym
dziataniu tych dgzen duszy, ktére pragng osiggngc swoje ostateczne catkowite
zjednoczenie w doskonatym wykonaniu (s.13)

k atwo tutaj zauwazyc, iz to sprawnosc¢ cnoty jawi sie jako sita tego wznoszenia
w odwiecznym planie prawdy, dobra i piekna, ukazujgcego sie w catym swym
blasku, gdy cztowiek oddaje sie dynamice relacji do Boga.

Dotykamy tutaj delikatnego problemu ,natury czystej, w ktorej cztowiek istniatby
wytgcznie dla wtasnego dobra i wtasnym wysitkiem mogt osiggnac swojg
wiecznosc.” (s. 14)

Mirostaw Mroz, Czfowiek w dynamizmie cnoty. Aktualnosc aretologii
sSw. Tomasza z Akwinu w swietle pytania o podstawy moralnosci
chrzescijanskiej. Wyzsze Seminarium Duchowne, Torun, 2001

*aretologia — nauka (i literatura) o cnotach




Szczescie jako cel cztowieka

,Nauka o szczesciu jest podstawg catej nauki moralnej sw. Tomasza:
nauki o godnosci ludzkiego postepowania z jego rozumng naturg, a tym
samym z jego celem ostatecznym, jakim jest szczescie.

W ten sposdb mozemy przedstawiC pierwszg zasade jego etyki,
odziedziczong wiasnie gtownie po Arystotelesie, a mowigcg, ze wszyscy
ludzie pragng szczescia.

Trudnosci powstajg wowczas, gdy chcemy doktadnie zrozumiec, na czym
szczescie owo polega. Odpowiedz jest tutaj prosta: «przez szczescie
rozumie sie petnie dobra»

Kazdy szuka szczescia jako celu ostatecznego, wiedziony ku niemu
pragnieniem catkowitego zaspokojenia. (s. 156-157)

Szczescie nie polega wiec na samym istnieniu, na samym zyciu, lecz na
dziataniu: dla stworzen jest to rzeczywistosSc inna niz dla Boga, ktoérego
szczesciem jest jego istnienie. Stworzenia osiggajg swoj cel poprzez
dziatanie na zasadzie podobienstwa do Boga. [...] Szczescie wigze sie z
dziataniem tylko dlatego, ze pozwala cztowiekowi uczestniczy¢ w
obiektywnej petni dobra (str. 158) (M. Mroz, op. cit. )



Cnota a wolnos¢

« ,Poniewaz zas kazdy byt o tyle jest doskonaty, o ile w odpowiedni sposob
dosiega tego, co jest jego dobrem, dlatego przed cztowiekiem otwiera sie
droga do doskonatosci, az po jej kres: upodobnienie do Boga” (s.157)

« Szczescie nie polega wiec na samym istnieniu, na samym zyciu, lecz na
dziataniu: dla stworzen jest to rzeczywistosc¢ inna niz dla Boga, ktérego
szczesciem jest jego istnienie. Stworzenia osiggajg swoj cel poprzez
dziatanie na zasadzie podobienstwa dla Boga. [...] Szczescie wigze sie
z dziataniem tylko dlatego, ze pozwala cztowiekowi uczestniczyC w
obiektywnej petni dobra. (str. 158)

« Dotykamy tutaj jednej z zasadniczych réznic miedzy wolnoscig
wynikajgcg z przylgniecia do prawdy | dobra, a jej postacig wypaczona.
Odstgpienie w dobrach szczegétowych od kierunku naturalnego
chcenia celu ostatecznego sprawia, ze wolnosc staje sie zwodnicza i
zwraca przeciwko cztowiekowi, nie bedgc w stanie umozliwi¢c mu
godziwego osiggania tego, czego w istocie najbardziej pragnie.

(M. Mroz, op. cit. 302 )



M. Mroz: peccatum [vice, vizio] vs. grzech

Sw. Tomasz korzysta z definicji Augustyna (z De perfectione iustitae):
«wada to taka jakosc, ktora czyni dusze ztg» (vitium est qualita
secundum quam malus est animus)

Aquinas: «Cnota polega na dobrym przysposobieniu danego jestestwa
zgodnie z jego naturg. Dlatego wada to przysposobienie wbrew
naturze: contra in quod convevenit naturae» (s. 470)

[...] wada wprowadza pewien nieporzadek, ktory ukierunkowuje
cztowieka przeciwnie do jego celu ostatecznego [...]

Stgd wada rozni sie od grzechu, choc¢ jest pewnym stanem zrodzonym
przez grzech. Jest ona ,sprawnoscig’, ktora rodzi sie wskutek
dtuzszego popetniania czynow ztych i w ten sposob prowadzi do pewne
tatwosci popetniania grzechow sobie wtasciwych. [...]

Miejsce dobroci (bonitas) zajmuje wiasnie ztosliwosc¢ (malitia), bedgca
negatywng konotacje jakosciowej kwalifikacji cztowieka ” (s. 471)



. . s o Wiadystaw
Whadystaw Tatarkiewicz: O szczesciu mg
O SZCZESCIU

oy
* Jego najpiekniejszym dzietem, podobnie jak ,Historia filozofii”

unikalnym na skale swiatowa, jest traktat ,O szczesciu”

+ ,Wydawac sie moze dziwne, ze praca 0 Szczesciu pisana byta
w czasach, kiedy ludzi spotykaty najwieksze nieszczescia.”

,R0zwazania 0 szczesciu muszg byc¢ rozpoczete od analizy jezykowej: trzeba
bowiem wyjasni¢, co znaczy stowo «szczescie», aby moc potem mowic o
szczesciu. (s. 19)

Sw. Tomasz: ,kto szczescie osiggnie, niczego juz pragnaé nie moze: jest ono
bowiem dobrem najwyzszym, ktore wszystkie dobra w sobie zawiera.” (s. 21)

,Podobnie jest ze szczegotowym pytaniem: jaki jest stosunek szczescia i
doébr moralnych? Czy ten, kto chce zy¢€ szczesliwie, ma czy nie ma sie liczy¢
z moralnoscig? | czy ten, kto chce zy¢ moralnie, musi wyrzec sie szczescia,
czy tez wiasnie powinien o nie zabiegac?” (str. 54)

,Istniejg dwa style zycia, dwa sposoby na szczescie: na jednej podstawie i na
wielu podstawach. Sposob, ktory buduje na wielu, jest bardziej ludzki, ten
zas, ktory buduje na jednej, jest trudniejszy, wymagajgcy nieraz
przezwyciezenia witasnej natury, ale za to pewniej idgcy do celu.”




K. Wojtyta: Mozliwosc bycia dobrym

Cr<sonad
e alto

D
Juz samo spetnienie siebie (ktore realizuje sie przez |

,Spetniam czyn”) — jako fakt o znaczeniu ontologicznym
pozwala nam mysle¢ o osobie jako o bycie potencjalnym,
a nie w petni aktualnym. 1

Skoro osoba spetnia czyn [...].cztowiek jest bytem przygodnyfn.

Mozliwosc¢ bycia dobrym lub ztym, czyli spetniania siebie przez dobro, a
niespetniania poprzez zto moralne, Swiadczy o szczegolnej przygodnosci
osoby. Fakt, ze moze ona byC dobra lub zta, wynika z wolnosci, ujawnia
tez i potwierdza wolnosc. Ujawnia rownoczesnie, ze wolnosc ta moze byc
dobrze lub zle uzyta. Cztowiek nie jest bezwzglednie zakorzeniony w
dobru ani tez pewny swojej wolnosci. Na tym witasnie polega etyczny
aspekt przygodnosci osoby, a zarazem znaczenie sumienia (s. 368)

Karol Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw, 1969



aparni
Canter

probach zdobycia wtadzy i (zbrodniczych) wptywow na cate
spoteczenstwa/narody/caty swiat.

"Mysle, ze Bog inaczej widzi ludzkg historie. On widzi wszystko. Nie musi
wybierac i rekonstruowac. Widzi kazdg mysl, kazde pragnienie, kazdg intencje
kazdego cztowieka. Widzi wszystkie uwarunkowania, ktore wptywajg na kazdy

plan i kazde dziatanie. Widzi tez przestrzen wolnosci, ktorg pozostawit na polu
dziatania pojedynczego cztowieka". (str. 73)

Dlaczego Bog nie interweniuje w takg historie, aby wyeliminowac z niej lub
przynajmniej zmniejszyc ilosc¢ zta, ktore wytwarzamy?

- Nie wiemy. Nie jestesmy w stanie zrozumie¢ naszym umystem wszystkich
intencji [zamystu] Nieskonczonego.

Wiemy jednak na pewno, ze w kazdym razie, Bog interweniowat w naszg
historie, ale nie po to, by potozy¢ kres agresjom, wojnom, masowym zbrodniom.

Wrecz przeciwnie, wzigt to wszystko na siebie. Wszedt w historie ludzkosci".(74)
M. Heller, Pytanie glinianego garnka. Kazania krotkie o wojnie | pokoju, 2022



Maupertais (1698-1759). zasada optymalizacji
GK: osobista, naJIepsza scnezka zyC|a

Bog zapewnia/daje/oferuje Ci, RS
potencjalnie, optymalna dla Cleble
trajektorie zycia.*

ts to . .
so= [ p)-a@ae= [ mi(o 90 .

Note that the integral is from the beginning till the end time

Jesli (rzeczywista) trajektoria nie jest
najlepsza, moze to by¢ (rowniez)
twoja wina (peccatum, co
niekoniecznie oznacza "grzech")

*Zasada Maupartaisa - Karwasza

https://www.unspokenelements.com/blogs/hope/the-meaning-of-a-labyrinth-in-christianity
https://it.wikipedia.org/wiki/400 metri ostacoli




P.S. Paradiso riconquistato?

St. Thomas: God must exist, because there must
supreme good.

GK: God is better than the highest good,

l.e., than Himself. God is incorrigibly good and
incorrigibly ,naive”.

He is much better than he should >

> that He could > than He can

,Ja jestem drogg, prawda, i zyciem™

 Eliminate ,,evil”?

« But we clarified, at the begining, that ,evil” in sense of St. Thomas was
created ex-post, not ,in principio”

 So, how can we return to paradise? Eliminate that ,new-born”, or ,value
added’, i.e ,man-produced” evil

« So, following Heller (and all others, from St Thomas to Leibniz), eliminating
evil from humans, as a whole, would bring back (us) to the paradise.

*Kaplica Seminarium Duchownego w Rijece



Raj odzyskany?
Sw. Tomasz: Bog musi istnie¢, bo musi istnieé¢ najwyzsze dobro

GK: Bdg jest lepszy od najwyzszego dobra, czyli od siebie
samego. Bog jest niepoprawnie dobry i niepoprawnie "naiwny".
On jest o wiele lepszy niz powinien> ze mogtby> niz moze

,Ja jestem drogg, prawda, i zyciem”
Wyeliminowac "zto"?

Wyjasnilismy jednak na poczatku, ze "zto" w znaczeniu sw. Tomasza zostato
stworzone ex post, a nie "in principio"

Jak wiec mozemy powrocic do raju? Eliminujgc owo "nowo narodzone" jako
"wartos¢ dodana’, tj. "wyprodukowane przez cztowieka" zto.

Tak wiec, idgc za X. Hellerem (i wszystkimi innymi, od sw. Tomasza do
Leibniza), wyeliminowanie zta z ludzi, jako catosci, przyprowadzitoby (nas)
z powrotem do raju.

Dziekuje za uwage!



